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Streszczenie: W artykule podjeto tematyke spdjnosci spotecznej, definiujac ja oraz anali-
zujac w $wietle nierownosci, 1 ubdstwa jako czynnikoéw zagrazajacych spojnosci spotecznej
UE. Glownym celem artykulu jest analiza zrdznicowania nierdéwnosci dochodowych i ubd-
stwa w UE oraz identyfikacja kierunkéw zmian w ciggu ostatniej dekady w poszczegdlnych
krajach i w calej UE. Planuje si¢ zastosowa¢ metod¢ analizy poréwnawczej nierdéwnosci
w poszczegdlnych krajach cztonkowskich przy wykorzystaniu danych Eurostatu (EU-SILC).
Whioski z przeprowadzonej analizy wskazuja, jak duze znaczenie ma polityka wyrownywa-
nia poziomu i jako$ci zycia w ramach polityki spdjnosci UE.

Stowa kluczowe: nieréwnosci, ubdstwo, spojnos¢ spoteczna.

Summary: The article addresses the subject of social cohesion by defining and analyzing it
in the light of inequality and poverty as factors threatening the social cohesion of the EU. The
main goal of the article is to analyze the diversity of income inequalities and poverty in the
EU and to identify trends in change over the last decade in particular countries and throughout
the EU. It is planned to apply the method of comparative analysis of inequality in member
states using Eurostat data (EU-SILC). Conclusions from the conducted analysis indicate the
importance of the policy of leveling of quality of life as part of the EU cohesion policy

Keywords: inequalities, poverty, social cohesion.

1. Wstep

Nieréwnosci dochodowe i1 ubostwo to istotne czynniki zagrazajace spojnosci spo-
lecznej w krajach UE'. Nieréwno$ci dochodowe moga determinowaé stosunki
wewnatrz spoteczenstw poszczegdlnych krajow, bedac niejednokrotnie powodem

'W artykule zastosowano skrot UE dla oznaczenia Unii Europejskiej.
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upowszechniania si¢ skrajnych pogladow czy powstawania konfliktow. Te zjawi-
ska z kolei moga przektada¢ si¢ na gorsze wyniki w zakresie spojnosci spoleczne;.
Spdjnos¢ spoteczna jest jednym z podstawowych celow polityki krajow UE. Jest
ona bowiem uwazana za gldéwny warunek politycznej stabilnosci i bezpieczenstwa
panstwa. Jest zrodlem dobrobytu, a takze wzrostu i rozwoju gospodarczego [Euro-
found 2014]. Brak spdjnosci spotecznej wymusza konieczno$¢ ponoszenia wyso-
kich wydatkow publicznych, a to negatywnie wptywa na poziom i jako$¢ zycia lud-
nosci [Dziembata 2017, s. 142-144]. Stad identyfikacja kierunkéw zmian w zakresie
zrdéznicowania dochodowego ludnosci i ubostwa w poszczegdlnych krajach UE sta-
nowi istotny krok do poprawy stanu spojnosci spotecznej, a to implikuje osiaganie
dobrobytu i prowadzi do poprawy jakosci zycia ludnosci.

Analizy nierownosci dostarczaja informacji o czynnikach niemonetarnych, kto-
re moga znaczgco wpltywac na jakos¢ zycia danej populacji. Nierownosci czgsto
postrzegane s3 jako zwigzane z ubostwem i wykluczeniem spotecznym. Stad celem
badania jest przeprowadzenie analizy porownawczej pomigdzy krajami UE w za-
kresie nieréwnosci 1 ubdstwa oraz proba oceny zwigzku pomigdzy nierownosciami
a ubostwem 1 wykluczeniem spolecznym jako czynnikami zagrazajacymi spojnosci
spoteczne;j.

2. Pojecie spojnosci spolecznej i wybrane wskazniki
spojnosci spolecznej

Pojecie spojnosci spotecznej jest stosunkowo nowe, bo pojawito si¢ dopiero w la-
tach 90. XX wieku. Jednak idea ta byla badana duzo wczesniej i funkcjonowata
pod pojeciem solidarnosci (1893 r. — Emil Durkheim), a potem sprawiedliwosci
(1971 r. — John Rawls). Obecnie waskie podejscie do pojecia spojnosci spolecznej
(ktore mozna zaobserwowac w polityce UE) definiuje jg jako: ograniczenie roéznic
w dostepie jednostek do rynku pracy, redukcje¢ ubostwa i wykluczenia spotecznego
oraz zmniejszenie nierdwnosci migdzy grupami spotecznymi [Jenson 2010, s. 4].
Strategia Europa 2020 takze wskazuje na zapewnienie spojnosci spotecznej poprzez
posuni¢cia w kierunku wzrostu zatrudnienia i walki z ubdstwem [Jastrzebska 2017,
s. 115-116]. Spojnos¢ spoleczna jest wiec pojeciem wielowymiarowym. Warto tez
zauwazyc¢, ze istnieja dwa gtdéwne podejscia do pojecia spdjnosci:

1) socjologiczne i psychologiczne, ktore zwraca szczegdlng uwage na integracje
i spoteczng stabilnose,

2) traktowane jako wstepny warunek dobrobytu gospodarczego [Dziembata
2017, s. 144].

W Polsce obserwuje si¢ podobne podejscie do pojecia spojnosci spotecznej jak
w innych krajach UE. W przyjetej w lutym 2017 roku Strategii na rzecz Odpowie-
dzialnego Rozwoju... wskazuje si¢ na spdjnos¢ spoteczng jako jeden z gtownych ce-
16w monitorowanych za pomoca wskaznikoéw dotyczacych: zatrudnienia, ubostwa,
starzenia si¢, mieszkalnictwa i instytucjonalnej opieki nad dzie¢mi [Ministerstwo In-
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westycji i Rozwoju 2017]. Aktualnie probuje si¢ szerzej ujmowac spojnosc spotecz-
na i w jej definicji podkresla si¢ zalezno$¢ migdzy spdjnosciag spoteczng i jakoscia
zycia. W tym podej$ciu spojnos$¢ spoleczng upatruje si¢ w zapewnieniu dobrobytu
wszystkim cztonkom spoteczenstwa, zmniejszeniu réznic i unikaniu nierownosci
spotecznych. W szerokim ujeciu pojecia spojnosci spotecznej kladzie si¢ nacisk
na wspolprace jednostek skierowang na osiagnigcie wspolnych celow [Jastrzgbska

2017, s. 116-117].

W zwiazku z wielowymiarowym podej$ciem do pojecia spojnosci spolecznej
istnieje wiele sposobow jej pomiaru. Podstawowym wskaznikiem rozwoju spotecz-
nego jest wskaznik HDI. NierownoS$ci spoteczne mierzy si¢ przede wszystkim za
pomoca wskaznika IHDI. Miernikami nieréwnos$ci dochodowych sg przede wszyst-
kim wspolczynnik Giniego oraz wskaznik zroznicowania kwintylowego. Istotnym
wskaznikiem spojnosci spotecznej jest takze wskaznik zagrozenia ubostwem lub
wykluczeniem spotecznym.

Wskaznik rozwoju spolecznego HDI (Human Development Index) uwzgled-
nia trzy kwestie: dlugie i zdrowe zycie (long and healthy life), wiedz¢ (knowledge)
i przyzwoity standard zycia (a decent standard of living). HDI jest miarg syntetycz-
ng, opartg na $redniej indeksow dla kazdego z tych trzech wymiarow. Do ich pomia-
ru stuza nastepujace wskazniki:

» oczekiwana dtugos¢ zycia w chwili urodzenia (wymiar zdrowotny),

* $rednia liczba lat nauki w szkole dla dorostych w wieku 25 lat i wiecej oraz
oczekiwania co do liczby lat nauki w szkole dla dzieci rozpoczynajacych proces
ksztatcenia (wymiar edukacji),

* dochod na mieszkanca — PKB per capita (wymiar standardu zycia).
Konstrukcja wskaznika okresla skrajne, docelowe wartosci w kazdej z wymie-

nionych sfer. HDI to uproszczony wskaznik, a informacje w nim zawarte nie obej-
muja catosci elementow zawartych w koncepcji rozwoju ludzkiego — bezpieczen-
stwa ludzkiego, dostepu pflci, nierdwnosci, ubostwa, co odgrywa duza rolg podczas
wyciggania wnioskow dotyczacych spojnosci spotecznej. Chege dokonaé petniejszej
analizy poziomu rozwoju czlowieka i spojnosci spotecznej, trzeba wigc wzigé pod
uwage takze inne wskazniki opisane ponize;.

Wskaznik rozwoju spolecznego z uwzglednieniem nieréwnosci IHDI (/n-
equality-adjusted Human Development Index) wykorzystuje te same zmienne
co HDI, jednak dodatkowo sg one poddane modyfikacji za pomoca wskaznika
nierownosci Atkinsona. Wskaznik ten, podobnie jak HDI, przyjmuje wartosci
z przedziahu 0-1. Zroédtem danych do wyliczenia tego wskaznika sa zbiory danych
tworzone przez ONZ (w przypadku trwania zycia) oraz reprezentatywne badania
gospodarstw domowych (dla edukacji i dochodow). Obliczenie wskaznika IHDI
nastepuje w czterech krokach. Pierwszy krok to wyliczenie wskaznika Atkinsona
nierownomiernosci dystrybucji danej cechy w populacji (dlugosci zycia, eduka-
¢ji, dochodu) na podstawie danych z tablic dtugosci trwania zycia i badan go-
spodarstw domowych. Drugi to skorygowanie $redniej wartosci kazdego miernika
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o efekt nieréwnosci (uwzglednienie wskaznika nierownosci Atkinsona). Trzeci to
oszacowanie zagregowanego wskaznika IHDI. W ostatnim etapie nast¢gpuje wyli-
czenie procentowej straty we wskazniku HDI z powodu nieréwnosci. Jesli IHDI
jest rowny HDI, to znaczy, ze w tym kraju nie ma nier6wnosci w rozwoju pomig-
dzy r6znymi warstwami spoleczenstwa. Im wigksza réznica migdzy IHDI a HDI,
tym wigksze nieréwnosci w rozwoju spotecznym obserwuje si¢ w danym kraju
[Human Development Report 2015].

Wspolezynnik Giniego jest jedna z najczesciej stosowanych miar nierd6wno-
$ci dochodowych. Ukazuje on poziom rozproszenia dochodéw od réownomiernego
rozktadu. Przybiera on warto$ci migdzy 0 a 1, gdzie 0 oznacza idealnie rownomier-
ny rozktad dochodow, a 1 to sytuacja, w ktorej jedna osoba posiada caly dochod.
Z pewnoscig popularno$¢ tej miary wynika z tatwosci interpretacji oraz mozliwo-
$ci graficznego zaprezentowania tego wskaznika. Wykorzystuje si¢ do tego krzy-
wa Lorenza. Warto$¢ wspodlczynnika Giniego przedstawia si¢ jako stosunek pola
zawartego migdzy linia o nachyleniu 45° (obrazujaca rownomierny rozktad docho-
dow) a funkcjg Lorenza (opisujaca faktyczny rozktad dochodéw danej populacji)
i catkowitym obszarem znajdujacym si¢ pod linig 45°. Wspotczynnik Giniego jest
wielkoscig znormalizowana, co utatwia dokonywanie porownan, zarowno w czasie,
jak i migdzy r6znymi krajami [Malinowski 2016, s. 23-25].

Nierownos$¢ rozkladu dochodéw S80/S20 (wskaznik zréznicowania kwin-
tylowego) to stosunek sumy dochoddéw uzyskanych przez 20% oséb o najwyz-
szym poziomie dochodéw do sumy dochodow uzyskanych przez 20% o0sob
o0 najnizszym poziomie dochodéw. Wskaznik ten jest liczony dla rocznego ekwi-
walentnego dochodu do dyspozycji gospodarstwa domowego [GUS 2017, s. 44].
Wskaznik zréznicowania kwintylowego jest jednym z podstawowych wskaznikéw
wykluczenia spotecznego, a takze jednym z dwoch (obok wspotczynnika Ginie-
go) gtdéwnych miernikow umozliwiajacych oceng nierdwnosci rozktadu dochodow
w krajach UE.

Wskaznik zagrozenia ubostwem lub wykluczeniem spolecznym (People at risk
of poverty or social exclusion) jest wyznaczany dla potrzeb monitorowania realizacji
celow zatozonych w strategii Europa 2020, rowniez tych dotyczacych spdjnosci spo-
fecznej. Obliczany jest on na podstawie trzech czastkowych subwskaznikow:

1) wskaznika zagrozenia ubostwem (po transferach) (at-risk poverty rate after
social transfers — ARPR),

2) wskaznika poglebionej deprywacji materialnej (severe material deprivation
rate),

3) wskaznika niskiej intensywnosci pracy (people living in households with very
low work intensity) [GUS 2017, s. 42-43].
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3. Ocena spojnosci spoltecznej w krajach UE
z punktu widzenia nierownosci i ubdstwa

Analiza poziomu rozwoju spotecznego za pomocg HDI oraz IHDI pozwala na
uchwycenie dystansu dzielgcego kraje UE nie tylko pod katem takich aspektow, jak:
dochod, zdrowie i edukacja, ale rowniez problematyki nierownosci. Ze wzgledu na
to, ze w analizie spojnosci spotecznej niezwykle istotne jest uwzglednienie wptywu
nierownosci na sytuacje rozwojowa krajow UE, w analizie wskazano na strate¢ w po-
ziomie rozwoju spotecznego wynikajaca z nierownosci.

Tabela 1. Ranking krajéw UE wg HDI, IHDI, strata w rozwoju wynikajaca z nierownosci oraz
nierdwnosci dochodowe w 2015 roku
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 |Niemcy 4 10,926 5 10,859 -1 7,2 4.6 30,1
2 |Dania 5 10,925 7 | 0,858 -2 7,2 4,5 29,1
3 |Holandia 7 | 0,924 5 10,861 2 6,9 42 28,0
4 |Irlandia 8 | 0,923 10 | 0,850 -2 7,9 5,3 32,5
5 | Szwecja 14 | 0913 11 | 0,851 3 6,7 42 273
6 | Wielka
Brytania 16 | 0,909 17 | 0,836 -1 8,0 53 32,6
7 | Luksemburg 20 | 0,898 19 | 0,827 1 8,0 5,9 34,8
Francja 21 | 0,897 22 | 0,813 -1 9.4 5,3 33,1
9 | Belgia 22 | 0,896 20 | 0,821 2 8,3 42 27,6
10 |Finlandia 23 | 0,895 14 | 0,843 9 5,8 3,9 27,1
11 | Austria 24 10,893 21 | 0,815 3 8,7 4,9 30,5
12 | Stowenia 25 | 0,890 16 | 0,838 9 5,9 3,7 25,6
13 | Wiochy 26 | 0,887 29 | 0,784 -3 11,5 6,7 35,2
14 |Hiszpania 27 | 0,884 26 | 0,791 1 10,5 7,3 35,9
15 | Republika
Czeska 28 | 0,878 18 | 0,830 10 5.4 3.8 26,1
16 | Grecja 29 | 0,866 34 | 0,758 -6 12,4 7,6 36,7
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
17 | Estonia 30 | 0865 | 27 | 0,788 3 8,9 57 332
18 | Cypr 33 [ 0856 | 35 | 0762 | -2 10,9 54 343
19 | Malta 33 0856 | 30 | 0,786 3 8,1

20 | Polska 36 | 0,855 | 34 | 0,774 2 9,5 5,0 32,1
21 |Litwa 37 0,848 | 37 | 0,759 0 10,5 6,5 352
22 | Stowacja 40 0845 | 28 0,793 | 12 6,1 4,0 26,1
23 | Portugalia 41 0843 | 40 | 0,755 1 10,4 6,7 36,0
24 | Wegry 43 10836 | 37 | 0,771 6 7.8 5,0 30,6
25 |Lotwa 44 10830 | 45 [0742| -1 10,6 6,7 35,5
26 | Chorwacja 45 10827 | 47 | 0752 2 9,1 57 32,5
27 | Rumunia 50 | 0802 | 50 | 0,714 0 11,1 41 27,5
28 | Bulgaria 52 10,794 | 54 | 0,709 2 10,7 6,9 36,0

Nota: Kraje uporzadkowano wedtug ich pozycji w rankingu wedtug HDI.

Bulgaria jest jedynym krajem, ktory nie zostat zaklasyfikowany do grupy krajéw o bardzo wysokim
poziome rozwoju. Pogrubiono wiersze, w ktorych znajduja si¢ kraje o najwyzszej stracie w poziomie
rozwoju gospodarczego z punktu widzenia nierownosci (Grecja) oraz o najnizszej stracie (Republika
Czeska).

Zrédto: opracowanie na podstawie: [Human Development Report 2016].

Analiza IHDI w kazdym z przypadkow wskazuje, ze oszacowany poziom zycia
jest nizszy, co odzwierciedla negatywny wplyw nier6wnos$ci na poziom zycia ludno-
$ci. W tabeli 1 wskazano rowniez oszacowang stratg procentowa, wynikajaca z nie-
rownosci i interpretowang jako utrata w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go. Krajem o najwyzszych nierownos$ciach mierzonych wspoétczynnikiem Giniego
(2010-2015) jest Grecja, a najnizsze nierdwnosci odnotowano w Stowenii, Republi-
ce Czeskiej 1 Stowacji. Najwyzszg strate z tytulu nierownosci oszacowano dla Grecji
(12,4%), a najnizsza dla Republiki Czeskiej (5,4%). W rezultacie po uwzglednieniu
wplywu nieréwnosci kraje te, mimo ze znajdujg si¢ obok siebie w rankingu HDI
(miejsce 15. 1 16.), dzieli dystans rozwojowy w postaci az 16 miejsc w rankingu
krajow $wiata wedtug IHDI.

Ze wzgledu na to, ze celem spojnosci spotecznej jest minimalizowanie rozbiez-
nosci dochodowych, przeanalizowano dynamike zmian w zakresie nierownosci na
podstawie wspotczynnika Giniego oraz zréznicowania kwintylowego w rozktadzie
dochodow. Wspolczynnik Giniego dla krajow UE-27 nieznacznie wzrost z 30,8
w roku 2008 do 31 w 2016 roku (tabela 2). Co wazne, w kraju zardwno o najniz-
szych nieréwnosciach, jak i najwyzszych nierowno$ciach wspotczynnik Giniego
wzrost. W 2008 roku krajem o najnizszych nierownos$ciach byta Stowenia (23.4),
aw 2016 roku Stowacja (24,3). Natomiast w 2016 roku najwyzsze nieréwnosci od-
notowano na Lotwie (37,5), a w 2016 roku w Bulgarii (38,3). Poza tym biorac pod
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Tabela 2. Ranking krajéw UE na podstawie wspotczynnika Giniego w 2008 i 2016 roku

© 2 N=) 2 S =

ERIE: E &g NgO| & g g

g |20 g | G z | & S ®
1 | 23,4 |Slowenia 1 243 Stowacja 0,6 2,5 wzrost
23,7 | Stowacja 24,4 Stowenia 1 43 spadek

24,7 |Republika 3 25,1 Republika 0,4 1,6 bez zmian

Czeska Czeska
4 | 25,1 |Dania 4 25,4 Finlandia -0,9 -3.4 wzrost
5 1 25,1 |Szwecja 5 26,3 Belgia -1,2 —4.4 wzrost
6 | 252 | Wegry 6 26,9 Holandia -0,7 -2.5 wzrost
7 | 26,3 |Finlandia 7 27,2 Austria -0,5 -1.8 wzrost
8 | 27,5 |Belgia 8 27,6 Szwecja 2,5 10 spadek
9 | 27,6 |Holandia 9 27,7 Dania 2,6 10,4 spadek
10 | 27,7 | Austria 10 28,2 Wegry 3 11,9 spadek
11 | 27,7 |Luksemburg 11 28,5 Malta 0,4 1,4 wzrost
12 | 28,1 |[Malta 12 29,3 Francja -0,5 -1,7 wzrost
13 | 29 Cypr 13 29,5 Niemcy -0,7 -2.3 wzrost
14 | 29,8 |Francja 14 29,5 Irlandia -0,4 -1,3 wzrost
15 | 29,9 |Irlandia 15 29,8 Polska -2,2 -6,9 wzrost
16 | 30,2 |Niemcy 16 30,8 UE (27) 0,2 -0,6 wzrost
17 | 30,9 |Estonia 17 31 Luksemburg 33 11,9 spadek
18 | 31 UE (27) 18 31,5 Wielka 2.4 -7,1 wzrost
Brytania
19 | 31,2 | Wiochy 19 32,1 Cypr 3,1 10,7 spadek
20 | 32 Polska 20 32,7 Estonia 1,8 5,8 spadek
21 | 32,4 |Hiszpania 21 33,1 Witochy 1,9 6,1 spadek
22 | 33,4 |Grecja 22 33,9 Portugalia -1,9 -53 wzrost
23 | 33,9 | Wielka 23 343 Grecja 0,9 2,7 spadek
Brytania

24 | 34,5 |Litwa 24 34,5 Hiszpania 2,1 6,5 spadek
25 | 35,8 |Portugalia 25 34,5 Lotwa -3 -8 wzrost
26 | 35,9 |Bulgaria 26 34,7 Rumunia -1,2 -3,3 wzrost
27 | 35,9 |Rumunia 27 37 Litwa 2,5 7,2 spadek
28 | 37,5 |Lotwa 28 38,3 Butgaria 2,4 6,7 spadek

Nota: Kolumny: zmiana wspdtczynnika Giniego, zmiana procentowa wspotczynnika Giniego oraz
zmiana pozycji w rankingu dotycza rankingu krajow wg wspolczynnika Giniego w 2016 roku.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.
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uwage dynamike zmian w krajach UE-27, wskaza¢ nalezy, ze Polska i Portugalia
to kraje, w ktorych $rednia stopa zmian dla lat 2008-2016 wyniosta odpowiednio
(-1,6% oraz -1%). Natomiast w Szwecji, Danii i Niemczech $rednie tempo zmian
w tym samym okresie wyniosto odpowiednio 1,6%, 1,4%, 1,2%. W 2016 roku ist-
niaty znaczne nieréwnosci w rozktadzie dochodow: srednia dla krajéw UE pokazu-
je, ze dochody goérnych 20% ludnosci (o najwyzszym ekwiwalentnym dochodzie do
dyspozycji) byly 5,2 razy wigksze niz dochody dolnych 20% (o najnizszym ekwiwa-
lentnym dochodzie do dyspozycji). Wskaznik ten byl jednak bardzo zréznicowany
w panstwach cztonkowskich i wahat si¢ od 3,5 na Stowacji i w Republice Czeskiej
do ponad 6 w Portugalii, Hiszpanii, Estonii, na Lotwie, Litwie i w Bulgarii, osiaggajac
najwyzsza wartos¢ w Rumunii (8,3). Poza tym nierownomiernos¢ rozktadu docho-
dow wzrosta w stosunku do 2008 roku zard6wno w odniesieniu do $redniej krajow
UE-27 (z 5 do 5,2), jak i w kraju o najwyzszych (Rumunia z 7 do 8,3) i najnizszych
nieréwnosciach (Stowacja z 3,4 do 3,5) (tabela 2). Cypr, Luksemburg, Dania i We-
gry to kraje, w ktorych nieréwnosci wzrosty o ponad 10%. Natomiast w Wielkiej
Brytanii, Polsce i na Lotwie spadly w najwigkszym stopniu (ok. 7%).

Nierownosci wplywaja na jako$¢ zycia ludno$ci w zaleznosci od grup spotecz-
nych z punktu widzenia wieku. Szczegdlnie wazng w tym konteksScie grupa sg osoby
starsze, co czgsciowo odzwierciedla wzrost proporcjonalnego udziatu w UE popula-
cji w wieku co najmniej 65 lat (15,8% w 2006 roku do 19,2% w 2016 roku). Zasadne
jest zatem poréwnanie dochodéw ludzi starszych z dochodami pozostalej czesci spo-
teczenstwa. W UE-28 mediana dochodow osob w wieku 65 lat i starszych stanowita
93% mediany dochodow populacji w wieku ponizej 65 lat. Tylko w szeéciu krajach
(Luksemburgu, Grecji, Francji, Hiszpanii, na Wegrzech i w Rumunii) mediana do-
chodow 0s6b starszych byta rowna lub wyzsza od mediany dochodéw oséb w wieku
ponizej 65 lat. Natomiast wskazniki ponizej 80% odnotowano w Belgii, Szwecji,
Danii, na Malcie, Litwie, Lotwie, w Estonii i Butgarii.

Tendencje rozwarstwienia sytuacji materialnej obrazuje rysunek 1, na ktérym
przedstawiono krzywe Lorenza dla Stowacji i Butgarii (krajow o najwyzszych i naj-
nizszych nierdwnosciach mierzonych wspoétczynnikiem Giniego) oraz $rednio dla
krajow UE-27 w 2016 roku. Krzywe Lorenza skumulowanym wielko$ciom docho-
dow, wyrazonych procentowo na osi rzednych, podporzadkowuja skumulowany
procent liczby gospodarstw domowych na osi odcigtych. Linia 45 stopni nazwana
jest linig absolutnej réwnosci, obrazujaca rozktad egalitarny, czyli rozktad, w kto-
rym podziat dochodu jest rowny, tzn. ze 10% gospodarstw domowych osiaga 10%
dochodu itd. Analiza danych wskazuje, ze z pewnos$cig podziat dochodu w badanych
krajach nie jest rowny, co na wykresie obrazuja krzywe Lorenza, znajdujace si¢ po-
nizej linii 45 stopni. Potozenie krzywej Lorenza najdalej od linii absolutnej rownosci
w przypadku Bulgarii wskazuje, ze nieréwnosci dochodowe sg wigksze niz $rednia
dla krajow UE-27 oraz dla Stowacji.

Drugim waznym aspektem w zakresie analizy spdjnosci w UE jest ubo-
stwo. Wskaznik zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym w UE-27
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Rys. 1. Krzywa Lorenza dla krajow o najwyzszej i najnizszej nierownosci oraz $rednia
dla krajow UE-27 w 2016 roku

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu, http:/appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/
submitViewTableAction.do (2.04.2018).

w 2016 roku wynosit 23,5. W poréwnaniu z 2008 rokiem odnotowano nieznaczna
poprawe (wzrost z poziomu 23,7). W tym zakresie wystgpito rowniez do$¢ znacz-
ne zréznicowanie. W 2016 roku najnizsze zagrozenie ubdstwem lub wykluczeniem
spotecznym bylo w Republice Czeskiej (13,3), Finlandii (16,6), Danii (16,7), a naj-
wyzsze w Rumunii (38,8) oraz Bulgarii (40,4).

Poza tym zagrozenie ubdstwem ksztaltuje si¢ w odmienny sposob w roznych
grupach spotecznych (ze wzgledu na wiek, pte¢, charakter aktywnosci zawodowej).
W 2016 roku w catej UE-27 nie wystapito wyrazne zréznicowanie zagrozeniem ubo-
stwem ze wzgledu na ple¢ (0,8 punktu procentowego). Wskazniki te byly wyzsze
dla kobiet niz m¢zczyzn na Lotwie (ponad 5 p.p.). Natomiast Polska, obok Wegier,
Danii i Hiszpanii, znalazla si¢ wsrod krajow, w ktorych w wiekszym stopniu zagro-
zeni ubostwem byli mezczyzni. Najwigksze roéznice byly zauwazalne w przypadku
podziatu populacji ze wzgledu na charakter aktywnosci zawodowej. W tym zakresie
bezrobotni stanowili grupe najbardziej narazong. Prawie potowa (48%) wszystkich
bezrobotnych w UE-28 byta zagrozona ubdstwem. Zdecydowanie mniejsze zagro-
zenie ubostwem wystepowato wsrod osob zatrudnionych i wynosito $rednio 9,7%
w UE-27 w 2016 roku. Najwigksze zagrozenie ubdstwem wsrod osob zatrudnionych
odnotowano w Rumunii (18,8%). Wigksze niz wsérdd osob zatrudnionych byto za-
grozenie ubdstwem wsrod osob w wieku 65 i starszych i wynosito 14,4% dla krajow
UE-27 w 2016 roku. Na Litwie, Lotwie i w Estonii wskazniki te byly najwicksze
i wynosity odpowiednio: 27,8%, 38,4%, 40,3%.

Na spojnos¢ spoteczng wplywaja rowniez transfery socjalne. W 2015 roku dzig-
ki transferom socjalnym wskaznik zagrozenia ubostwem w UE-28 obnizyt si¢ z 26%
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do 17,3%, wynoszac prawie 8,7% 0sob. Z porownania wskaznikow zagrozenia ubo-
stwem przed transferami spotecznymi i po nich wynika, ze wzgledny wplyw swiad-
czen socjalnych na ograniczenie ubostwa byt najnizszy w Rumunii, Grecji, na Lo-
twie i w Polsce. Natomiast w Irlandii i Finlandii dzieki transferom socjalnym ponad
potowa 0so6b zagrozonych ubostwem znalazta si¢ poza progiem ubdstwa.

W 2016 roku w UE-27 jako catosci kobiety zarabiaty $rednio o 16,3% mniej
niz m¢zczyzni, cho¢ nalezy zwrdci¢ uwage, ze sytuacja w tym zakresie poprawita
sie, gdyz w 2008 roku wskaznik zr6znicowania wynagrodzen ze wzgledu na ptec
wynosit 17,3%. Najmniejsze rdéznice mi¢dzy $rednim wynagrodzeniem obydwu plci
odnotowano w Luksemburgu, we Wtoszech, w Rumunii, Belgii, Polsce i Stowenii
(ponizej 10% w kazdym z tych panstw). Najwicksze zr6znicowanie wynagrodzenia
ze wzgledu na pte¢ stwierdzono w Estonii, Republice Czeskiej, Niemczech, Austrii
i Zjednoczonym Krolestwie (powyzej 20% w kazdym z wymienionych panstw).
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Rys. 2. Liczba ludnosci zagrozonej ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym (w tys.)
w krajach UE w latach 2008-2016

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

W nawigzaniu do strategii Europa 2020, w ktérej podkresla si¢ zrownowazony
wzrost 1 wlaczenie spoteczne jako wymdg wzmocnienia i przygotowania struktury
europejskiej gospodarki na wyzwania nastepnej dekady, podstawowym wymiernym
celem jest zmniejszenie o co najmniej 20 miliondw 0sob liczby ludno$ci zagrozonej
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ubostwem lub wykluczeniem spotecznym do 2020 roku w stosunku do 2008 roku?.
W 2008 roku w UE-27 byto 116,7 mln ludzi zagrozonych ubdstwem lub wyklucze-
niem spotecznym. Stad docelowa liczba wynosi 96,7 mln do 2020 roku. Wedtug
najnowszych danych Eurostatu, w 2016 roku liczba ta de facto wzrosta. Biorac pod
uwage skumulowang zmiang liczby ludnosci zagrozonej ubostwem lub wyklucze-
niem spotecznym, ponad 116,8 min Europejczykdéw nadal zyje w biedzie. Wsrod
krajow, w ktorych liczba ubogich spadta, wskaza¢ nalezy Polske, Rumuni¢, Portu-
gali¢, Bulgarie, Stowacje, Wegry, Litwe, Lotwe, Niemcy, Austri¢ oraz Republike
Czeska. W pozostatych krajach liczba ludnosci zyjacej w biedzie wzrosta w stosun-
ku do 2008 roku.
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Rys. 3. Zalezno$¢ pomiedzy wspotczynnikiem Giniego a wspdtczynnikiem zagrozenia ubdstwem
lub wykluczeniem spotecznym w krajach UE w 2016 roku

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Szukajac odpowiedzi na pytanie o zwigzek pomiedzy nieréwnosciami a ubo-
stwem, obliczono wspolczynniki korelacji liniowej pomigdzy wspotczynnikiem Gi-
niego oraz wspotczynnikiem zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym
w 2016 roku dla krajow UE. Obliczony® wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona,
rowny 0,85, wskazuje na silny dodatni zwiagzek migdzy nierownosciami i ubdstwem

2 Do poréwnan wykorzystano dane dla UE-27, czyli przed przystapieniem Chorwacji.
3 Obliczenia wykonano w programie Gretl.
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oraz potwierdza, ze dystrybucja dochodéow moze mie¢ bezposrednie przetozenie na
zasieg 1 stopien ubdstwa. Wsrod krajow, w ktérych w najwigkszym stopniu nierdw-
no$ci zwigzane sa z ubostwem lub wykluczeniem spotecznym, wskaza¢ nalezy Bul-
gari¢, Rumunig, Litwe 1 Grecj¢. Z drugiej strony Stowacja, Stowenia oraz Republika
Czeska charakteryzujg si¢ relatywnie rownomiernym rozktadem dochodu oraz niska
stopa ubostwa lub wykluczenia spotecznego.

4. Zakonczenie

Na podstawie przeprowadzonej w artykule analizy potwierdzono, ze nierownosci
negatywnie wplywaja na spojnos¢ spoteczng. Podobng zaleznos¢ obserwuje sig¢
w kwestii ubdstwa oraz wykluczenia spotecznego.

Nieréwnosci spoteczne moga wptywac na spdjnos¢ spoteczna gtéwnie ze wzgle-
du na mechanizm wykluczajacy czes¢ istniejacych w danym panstwie zasobow
ludzkich. Poszerzenie obszaréw ubdstwa w krajach UE ten fakt potwierdza.

Obserwowany trend wzrostu nierownosci i ubdstwa w wigkszosci krajow UE
nalezy uzna¢ za powazne zagrozenie dla przyjmowanych w strategiach rozwoju (np.
Europa 2020) celéw zwigkszenia egalitaryzmu i wyrownania szans w zakresie do-
stepu do rynku pracy, edukacji czy zdrowia.

Artykut nie wyczerpuje tematyki, ktora ze swej natury jest wielowymiarowa.
Planuje si¢ w kolejnym etapie rozszerzy¢ analiz¢ o zwigzek migdzy nierownoscia-
mi a ré6znymi niekorzystnymi zjawiskami spotecznymi (jak np. odsetek mtodzie-
zy konczacej przedwcezesnie edukacje, problem zaufania do instytucji publicznych,
wskaznik prizonizacji), ktére bez watpienia nie pozostajg bez wplywu na spojnosé
spoteczng w poszczego6lnych krajach UE.
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