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NOWA PERSPEKTYWA REWITALIZACJI POLSKICH MIAST

Ten Kongres wyraznie réznit sie od poprzednich. Wynika to z uwarunkowah
zewnetrznych, jak i fazy rozwojowej polskiej przestrzeni. Pierwszy Kongres koncentrowat sie
na diagnozie o mocno pesymistycznym wydzwieku. Dominowaty informacje i analizy nietadu
i zapasci polskiej przestrzeni miejskiej. Patologie polskiej urbanistyki przeciwstawiane byty
przyktadom z Europy Zachodniej, ktorej kraje dyskontowaty dobre doswiadczenia Inicjatywy
URBAN. Drugi Kongres byt bardziej roszczeniowy. Wskazywat jakie warunki instytucjonalne
powinny zosta¢ spetnione dla realnych dziatan rewitalizacyjnych. Obecny — Il Kongres
cechowat powazny dialog wszystkich aktoréw polityki miejskiej i rewitalizacji: resort wtasciwy
ds. gospodarki przestrzennej, samorzady (cho¢ stabo reprezentowane), sektor bankowy
(BGK), przedstawicieli nauki, ekspertow i realizatoréw projektow. Myslenie pozytywistyczne
oparte byto takze na odniesieniach do przyktadéw dobrych praktyk zagranicznych i polskich.
Wyrazny staje sie proces nadgzania za doswiadczeniami europejskimi. Powoli polskie
doswiadczenia stajg sie inspirujgce dla innych (np. Ukraina). Miesci sie w tym szansa na
eksport polskiego know-how.

Obserwujemy dobry klimat dla polityki miejskiej i rewitalizacji. Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju przyjeto aktywnie role rzagdowego koordynatora ,pakietu miejskiego”
Unii Europejskiej. Odpowiedzialnie realizuje strategie ,Europa 2020” oraz przyjecie
w Umowie Partnerstwa — miast i dzielnic miast wymagajgcych rewitalizacji, jako jednego
Z pieciu obszardéw strategicznych interwencji. Powstajg rzgdowe dokumenty programowania:
Krajowa Polityka Miejska oraz Narodowy Plan Rewitalizacji. Oznacza to powazne wyzwania
dla regionalnych i lokalnych polityk i planow rewitalizacji. Po raz pierwszy mamy szanse na
program spojny i kompleksowy. Najwazniejsza jest jednak optymistyczna perspektywa
finansowa na lata 2014—2020. Nie wolno zmarnowac tej szansy.

Odrebnym problemem jest proces legislacyjny ,Ustawy o rewitalizacji’. Juz sam fakt
transparentnej dyskus;ji interesariuszy o tej ustawie stanowi powazng wartosc.

Rola dobrych praktyk nabiera nowego fundamentalnego znaczenia. Chcemy
i mozemy inspirowac sie bez prymitywnego nasladownictwa. Przestanie z sesji poswieconej

doswiadczeniom europejskim, a takze z innych sesji wskazuje, ze nalezy tworzy¢

5



i programowac trzeci filar rewitalizacji: dotyczacy skutkéw zmian klimatu, stanu srodowiska

i oszczednosci energii. Rewitalizacja odgrywa duzg role w realizacji europejskiej Strategii

.Europa 2020” choc¢by w realizacji zobowigzah pakietu 3 x 20: 20% wiecej energii z OZE,

20% mniej emisji, 20% wiecej oszczednosci energii. To juz nowa generacja projektowa nie

tylko ocieplenia — ale np. produkcja energii ze zrddet indywidualnych, nie tylko emisja

zanieczyszczenh — ale takze poprawa klimatu miast i rola przestrzeni otwartych.
Polityka miejska wraz z rewitalizacjg nie powinny ulega¢ prawu koncentracji

w wielkich miastach; réwnie wazne jest dziatanie w matych, a nawet bardzo matych

miastach. Policentryczny ukfad osadniczy, ktoéry dobrze sytuuje polskg przestrzen

w przestrzeni europejskiej powinien znalez¢ odzwierciedlenie w policentrycznym

i zrownowazonym narodowym planie rewitalizacji (NPR). NPR to kluczowy instrument dla

umocnienia wewnetrznych potencjatdbw miast i regiondw. Powinien by¢ planem

wielopoziomowym (kraj, regiony, miasta) z zachowaniem subsydiarnosci i nie przeregulowaé
dziatan — polska samorzgdnosc lokalna krzepnie takze dzieki rewitalizacji.
W prezentacjach i dyskusiji pojawity sie nowe oryginalne problemy:

— nowe polskie instrumenty finansowe (np. Fundusz Municypalny + BGK);

— instytucjonalne: agencja polityki gruntowej (jako odpowiedz instytucjonalna na
spekulacje);

— metodologiczne: ujecie przepltywdw w polityce miejskiej w metropoliach (przeptywy
inwestycyjne i metropolizacyjne);

— wyczerpuje sie faza rewitalizacji prostej, wchodzimy w faze nowego podejscia do
rewitalizacji jako czynnika wzrostu postindustrialnego i rozwoju inteligentnego (smart);

— nowym problemem w Polsce moze by¢ rownos¢ pici w procesie i efektach odnowy miast
(przestrzen publiczna, bezpieczenstwo, mobilnos¢). Dotyczy to takze wykluczenia oraz
wykluczen, np. ludzi w wieku 65+.

Trzeba podkreslié ogromng role Instytutu Rozwoju Miast — to juz lll Kongres

w polskim pustynnieniu instytucji badawczych zajmujacych sie gospodarkg przestrzenng

i rozwojem miast. IRM jest naszym ,drzewem zycia”. Dbajmy o nie. Wielkie stowa uznania

dla zespotu przygotowujgcego Kongres. Juz od jutra trzeba zaczgé przygotowywaé

IV Kongres. ldzie o ciggtos¢ i wykorzystanie szansy. Ruszg bowiem wszystkie nowe

fundusze i programy UE: krajowe, regionalne i miejskie. Rozpocznie sie kolejna runda

zmagan o jako$¢ polskiej przestrzeni. Badawcza i organizacyjna zdolnos¢ instytucjonalna

wymaga dowartosciowania. IRM odgrywa w tej strukturze role wiodaca.
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