Izabela Bernatek-Zagula'

Prawna ochrona doébr kultury — problemy terminologiczne

W licznych aktach prawnych normodawca, tworzac mechanizmy ochronne
dla szeroko rozumianych débr kultury, uzywa wielu okreslen dla wyznacze-
nia podobnego zakresu zastosowania norm. Brak jednolitej oraz precyzyjnej
terminologii jest elementem, ktory moim zdaniem oslabia ich dziatanie. Nie
sposob nie zauwazy¢ niedoskonalosci, wrecz niedostatkéw w zakresie kohe-
rentnosci terminologicznej w obrebie tej samej dziedziny zaréwno w odnie-
sieniu do aktéw prawa krajowego, jak i ich relacji do prawa mi¢dzynarodo-
wego. Jest jednak sprawg oczywista, iz wladciwa identyfikacja przedmiotu
ochrony jest niezbedna dla zbudowania skutecznych mechanizméw ochro-
ny za pomocg normy prawnej.

Zgodnie z fundamentalng zasada racjonalnej legislacji, ktora wiaze sie
bezposrednio z zasadg demokratycznego panstwa prawa, nalezaloby ocze-
kiwa¢, iz ustawodawca w sposob racjonalny, czyli precyzyjny, zakresli ramy
obowigzujacych przepiséw prawnych. Standardy te wymagane powinny by¢
zwlaszcza w tych sytuacjach, kiedy chodzi o ochrong praw i wolnosci oraz
wowczas, gdy istnieje mozliwo$¢ stosowania sankcji wobec obywatela, jak
to ma miejsce w odniesieniu do odpowiedzialnosci karnej za naruszenie
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Brak dyscypliny terminologicznej w regulacji normatywnej w obrebie
okreslonej dziedziny powoduje moim zdaniem negatywne skutki w postaci
ostabienia dzialania ochrony prawnej, a nawet do powstania luki w prawie.

Tymczasem na gruncie prawa w Polsce obowigzujg réwnolegle nastepu-
jace pojecia: dobro kultury, dziedzictwo narodowe, dziedzictwo kulturowe,

! Autorka jest wykladowcg w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Legnicy.
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narodowe dziedzictwo kulturowe, zabytek, ktore cechuja sie nieprecyzyjnie
okreslonym polem semantycznym.

Pojecie ,,dobro kultury”, ktérym postuguje sie wigkszos¢ przedstawicie-
li doktryny?, zostalo (niestety nie przez prawodawce, ale przez sama doktry-
n¢) po wielokro¢ definiowane, Uzywane jest z powodzeniem na gruncie pra-
wa miedzynarodowego, np. przez Konwencje haska z 1954 r. o ochronie dobr
kultury w razie konfliktu zbrojnego®’. W artykule 1 konwencja haska za do-
bra kultury uznaje:

o dobra ruchome lub nieruchome, ktére majg wielka wage dla dzie-
dzictwa kulturalnego narodu, z przykladowym ich wymienieniem,
np. zabytki architektoniczne, sztuki lub historii, zaréwno religijne,
jak i $wieckie, stanowiska archeologiczne, dzieta sztuki, rekopisy,
ksigzki i inne przedmioty;

« gmachy, ktorych zasadniczym i stosowanym w praktyce przeznacze-
niem jest przechowywanie lub wystawianie dobr kulturalnych ru-
chomych;

« osérodki obejmujace znaczng ilo$¢ dobr kulturalnych.

Kolejnym aktem prawnym normujacym ochrone tej sfery dziatania czlo-
wieka jest Konwencja z dnia 16 listopada 1976 r. w sprawie ochrony $wiato-
wego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego®, ktéra postuguje si¢ terminem
dziedzictwa kulturalnego. Pod tym pojeciem konwencja rozumie wytwory
czlowieka, zaréwno dawne jak i wspolczesne, w postaci:

2 Zob. K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007, T. Kroch-
mal, Problemy ochrony zabytkéw przed nielegalnym wywozem z kraju, Warszawa 2006;
J. Sobczak, Wolnosé korzystania z débr kultury — standardy europejskie i konstytucyjna
rzeczywisto$¢ polska, [w:] Prawna ochrona débr kultury, red. T. Gardocka, J. Sobczak,
Torun 2009, s. 7-26, J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski, jego straty i ochrona
prawna, t. 1, Krakéw 2001.

3 Konwencja o ochronie dobr kultury w razie konfliktu zbrojnego wraz z regu-
laminem wykonawczym do tej Konwencji oraz protokolem o ochronie débr kultural-
nych w razie konfliktu zbrojnego podpisane w Hadze 14 maja 1954 r. (Dz.U. 1957 Nr 46
poz. 212).

*  Przyjeta w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r. (Dz.U. 1976 Nr 32 poz. 190).
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« zabytkéw: dzieta architektury, dzieta monumentalnej rzezby i ma-
larstwa, elementy i budowle o charakterze archeologicznym, napisy,
groty i zgrupowania tych elementéw, majace wyjatkowa powszechng
warto$¢ z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki;

» atakze zespoly budowli oddzielnych lub facznych, ktore ze wzgledu
na swg architekture, jednolito$¢ lub zespolenie z krajobrazem maja
wyjatkowa powszechng warto$¢ z punktu widzenia historii, sztuki
lub nauki;

« miejsca zabytkowe: dzieta czlowieka lub wspdlne dziela czlowie-
ka i przyrody, jak rowniez strefy, a takze stanowiska archeologicz-
ne, majace wyjatkowa powszechng wartos¢ z punktu widzenia histo-
rycznego, estetycznego, etnologicznego lub antropologicznego.

Jednoczes$nie na podstawie art. 3 tej Konwencji zaréwno identyfikowanie,
definiowanie, jak i wyznaczanie granic wszelkiego rodzaju dobr, o ktérych
mowa wyzej, nalezy do kazdego panstwa bedacego strong niniejszej Kon-
wencji, na ktorego terytorium dobra te si¢ znajduja.

W celu ochrony débr kultury przed nielegalnym wywozem i przeno-
szeniem ich wilasnosci wydana zostata dnia 17 listopada 1970 r. w Paryzu
konwencja UNESCO?, we wstepie do ktdrej pojawia sie ponownie pojecie
dziedzictwa kulturalnego. Konwencja Paryska, dotyczaca srodkéw zmierza-
jacych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi dobr
kultury we wstepie stanowi, iz kazde panstwo bedace jej sygnatariuszem ma
obowiazek chroni¢ dziedzictwo kulturalne znajdujace sie na jego terytorium
przed niebezpieczenstwem kradziezy i nielegalnego wywozu.

W tredci tej Konwencji za dobra kultury uwazane sg te dobra, ktore ze
wzgledow religijnych lub §wieckich uznawane s3 przez kazde panstwo za
majace znaczenie dla archeologii, prehistorii, literatury, sztuki lub nauki
i ktore nalezg do nastepujacych kategorii:

« rzadkie zbiory i okazy z dziedziny zoologii, botaniki, mineralogii

i anatomii; przedmioty przedstawiajace warto$¢ paleontologiczng;

o dobra majace zwigzek z historig, w tym réwniez z historig nauki
i techniki, historig wojskowosci i historig spoleczng, a takze dobra
pozostajace w zwigzku z historig zycia przywodcéw, myslicieli, na-

5 Konwencja UNESCO dotyczaca $rodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobiega-
nia nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wlasnosci dobr kultury, spo-
rzadzona w Paryzu dnia 17 listopada 1970 r. (Dz.U. 1974 Nr 20, poz. 106-107).
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ukowcow i artystow narodowych oraz waznych dla narodu wyda-
rzen;
przedmioty uzyskane droga wykopalisk archeologicznych (legalnych
i nielegalnych) i odkry¢ archeologicznych;
elementy pochodzace z rozebranych zabytkéw artystycznych lub hi-
storycznych albo ze stanowisk archeologicznych;
antyki liczace ponad 100 lat, takie jak napisy, monety i wyryte pie-
czecie;
materialy etnologiczne;
dobra, przedstawiajace wartos¢ artystyczna, takie jak:
obrazy, malowidtla i rysunki wykonane w calosci recznie, na ja-
kimkolwiek podkladzie i przy wykorzystaniu dowolnego two-
rzywa (z wyjatkiem rysunkéw przemystowych i artykutéw prze-
mystowych recznie zdobionych),
oryginalne dzieta sztuki posagowej i rzezby wykonane z dowol-
nego tworzywa,
oryginaly sztychdéw, rycin i litografii,
oryginaly zestawdw i montazy artystycznych wykonane z do-
wolnego tworzywa;
rzadkie rekopisy i inkunabuty, dawne ksigzki, dokumenty i publika-
cje majace szczegblne znaczenie (historyczne, artystyczne, naukowe,
literackie itp.), w postaci pojedynczych egzemplarzy lub w zbiorach;
znaczki pocztowe, skarbowe i podobnego rodzaju w postaci pojedyn-
czych egzemplarzy lub w zbiorach;
archiwa, w tym archiwa fonograficzne, fotograficzne i filmowe;
liczace ponad 100 lat meble oraz dawne instrumenty muzyczne.

Natomiast na dziedzictwo kulturalne kazdego panstwa skltadajg zgodnie
z powyzej wskazang Konwencja dobra kulturalne nalezace do nastepujacych
kategorii:

dobra kultury powstate w wyniku tworczosci indywidualnej lub ze-
spolowej obywateli danego panstwa oraz dobra kultury majace zna-
czenie dla danego panstwa, powstale na terytorium tego panstwa
w wyniku tworczosci obywateli obcych lub bezpanstwowcow za-
mieszkujacych na jego terytorium;

dobra kultury odkryte na terytorium krajowym;
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o dobrakultury uzyskane przez ekspedycje archeologiczne, etnologicz-
ne lub przyrodnicze za zgoda wlasciwych wladz kraju, z ktérego te
dobra pochodzg;

o dobra kultury, ktére byly przedmiotem uzgodnionej dobrowolnej
wymiany;

« dobrakultury otrzymane nieodpfatnie lub legalnie zakupione za zgo-
da wlasciwych wtadz kraju, z ktérego te dobra pochodzg.

Na podstawie artykutu 5 panstwa strony Konwencji Paryskiej zobowia-
zujg sie do przyczyniania si¢ do opracowywania projektéw tekstow ustaw
i przepiséw majacych za zadanie zapewnienie ochrony dziedzictwa kultural-
nego, a w szczegolnosci zapobieganie nielegalnemu przywozowi, wywozowi
i przenoszeniu wlasno$ci waznych dobr kultury.

Pojecie dziedzictwa kulturalnego pojawia si¢ takze w Europejskiej Kon-
wencji Kulturalnej z dnia 19 grudnia 1954 r.°, w Europejskiej Konwencji
o przestepstwach przeciwko dobrom kulturalnym z dnia 23 czerwca 1985 r.,
w Rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 3911/9 z dnia 9 grudnia 1992 r. w spra-
wie wywozu débr kultury (moca tego rozporzadzenia wprowadzono jedno-
lite kontrole wywozowe do panstw trzecich)®.

Nawigzujgc do istniejacych miedzynarodowych aktéw prawnych, do-
tyczacych szeroko rozumianego dziedzictwa czlowieka, sporzadzona zo-
stala w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 r. Konwencja UNESCO w spra-
wie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, ratyfikowana przez
Polske dopiero w 2011 r. Celem tej Konwencji jest poszerzenie pola ochro-
ny dziedzictwa kulturowego czlowieka, narodu o jego niematerialny do-
robek, rozumiany jako wiedza i umiejetnosci oraz praktyki, wyobrazenia,
przekazy oraz zwigzane z nimi przedmioty, artefakty i przestrzen kulturo-
wa — ktore z jednej strony wspolnoty uznaja za cze$¢ wlasnego dziedzictwa
kulturowego, a z drugiej strony sg stale odtwarzane przez nie, a nastepnie
przekazywane jako dobro niematerialne z pokolenia na pokolenie. W rozu-
mieniu Konwencji UNESCO dziedzictwo niematerialne zapewnia narodom

¢ Sporzadzona w Paryzu dnia 19 grudnia 1954 r. (Dz.U. 1990 Nr 8 poz. 44).

7 Sporzadzona w Delhi dnia 23 czerwca 1985 r., nieratyfikowana przez Polske.

8 Rozporzadzenie nr 3911/92 z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie wywozu doébr kul-
tury (Dz. Urz. UE L 395 z dnia 31 grudnia 1992 r., s. 1, zmienione przez: Rozporzadzenie
Rady (WE) nr 2469/96 z dnia 16 grudnia 1996 r. Dz. Urz. UE. L 335 9 z dnia 24 grudnia
1996 r. oraz Rozporzadzenie Rady (WE) nr 806/2003 z dnia 14 kwietnia 2003 r., L 122 1,
z dnia 16 maja 2003 r.).
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poczucie tozsamosci i cigglosci. Do dziedzictwa niematerialnego nalezg tra-
dycje i przekazy ustne, w tym jezyk jako nosnik niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego; przepis definicyjny jako przyklady dziedzictwa niemate-
rialnego podaje: zwyczaje, rytualy i obrzedy $wiateczne, wiedze i praktyki
oraz umiejetnosci zwigzane z rzemiostem tradycyjnym. Od dnia 16 sierpnia
2011 r. Konwencja UNESCO stanowi zrodto prawa powszechnie obowigzu-
jacego w Rzeczpospolitej Polskiej, tym samym jej postanowienia i dyspozy-
cje wzmacniajg istniejacy system ochrony prawnej dziedzictwa kulturowego
w prawnym porzadku Rzeczpospolitej Polskiej. Zgodnie z Konstytucjg RP
Konwencja UNESCO jest bezposrednio stosowana (art. 91 ust. 1)°. Ze wzgle-
du na przyjety kwalifikowany tryb ratyfikacji, stosowanie jej postanowien
ma pierwszenstwo przed ustawg (art. 91 ust. 2).

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wyzej wymienione akty prawa miedzy-
narodowego buduja w miare spdjny, kompatybilny, takze terminologicznie
europejski system ochrony dziedzictwa kultury. Konwencje pozwalaja jed-
noczes$nie na precyzyjne dookreslenie zakresu zastosowania norm w ramach
prawa krajowego.

W tym miejscu nalezy zadaé pytanie, czy na gruncie prawa polskiego nor-
modawca uregulowal zagadnienia bedace przedmiotem powyzszych rozwa-
zan w sposob klarowny, precyzyjny, a jednoczesnie niesprzeczny z porzad-
kiem prawa miedzynarodowego?

I1.

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.'° w tresci Pre-
ambuly postuguje sie pojeciem chrzescijaniskiego dziedzictwa narodu, nie
wskazujgc jednoczesnie, co nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem. Zatem sko-
ro zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego z tekstu Preambuly nie mozna wy-
prowadzi¢ norm prawnych, a jedynie domniemanie kierunkéw interpretacji
przepisow czeéci normatywnej', nasuwa si¢ pytanie: czy regulacja zawarta
w tresci art. 5 Konstytucji stanowi¢ ma o obowiazku dla wladz publicznych
podejmowania dzialan okreslonych jako strzezenie dziedzictwa narodowe-

® Dz.U.Nr 172, poz. 1018.
10 Dz.U. Nr 78, poz. 483.
" Wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r. OTK-A, 2005, nr 5, poz. 49.
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go, ale jedynie w tej czesci, ktora dotyczy dziedzictwa o korzeniach chrzesci-
janskich?

Zdaniem B. Banaszaka formula Preambuly $§wiadczy o tym, Ze ustrojo-
dawca nie ulegt modnemu wspdtczesnie odcinaniu si¢ od wartosci chrzesci-
janskich, ksztaltujacych przez dwa tysigce lat kulture europejska'?. Niemniej
jednak termin ,,chrzescijanskie dziedzictwo narodowe” bedzie miato znacz-
nie wezszy zakres niz pozostale pojecia uzyte zaréwno w tym samym, jak
i w innych aktach prawnych, dla regulacji ochrony dziedzictwa narodowego
Polski. Trzeba bowiem tym miejscu wskazac, iz tre$¢ tego terminu dotyczy
i odwoluje si¢ zaréwno do kultury narodu polskiego, a ponadto do kultu-
ry z obrebu religii chrzescijanskiej (z wylaczeniem zatem doébr kultury be-
dacych w posiadaniu np. polskich Tataréw, obywateli RP, posiadaczy przed-
miotéw stanowiacych $wiadectwo ich muzulmanskiej kultury materialnej
i niematerialnej).

W tresci art. 6 ust 1 Konstytucji pojawia si¢ norma prawna zawieraja-
ca termin ,dobro kultury”, jednoczes$nie niedefiniowany, prawdopodobnie
z uwagi na oczywiste i powszechne jego rozumienie. Positkujac sie przy-
toczong powyzej definicja z prawa miedzynarodowego, nalezy uzna¢, ze na
gruncie prawa krajowego, takze w rozumieniu Konstytucji, dobrem kultury
jest zespot wytwordw czlowieka, ktore ze wzgledow religijnych lub swieckich
uznawane s3 przez kazde panstwo za majace znaczenie dla nauki, archeolo-
gii, prehistorii, literatury lub sztuki.

Na podstawie tego przepisu konstytucyjnym zadaniem wladz publicz-
nych staje si¢ upowszechnienie oraz zapewnienie réownego dostepu do dobr
kultury kazdemu podlegajacemu wtadzy RP, zatem nie tylko obywatelowi.
Nasuwa si¢ jednak pytanie czy (majac na uwadze tre$¢ Preambuly) zakres
przedmiotowy tego przepisu dotyczy jedynie dobr kultury o charakterze
chrzescijanskim? Pojecie ,,dobro kultury” niewatpliwie skojarzone zostato
bowiem w tresci tej normy prawnej z innym pojeciem, tj. tozsamosci naro-
du polskiego.

W art. 6 ust. 2 Konstytucja stanowi: ,,Rzeczpospolita Polska udziela po-
mocy Polakom zamieszkalym za granicag w zachowaniu ich zwigzkéw z na-
rodowym dziedzictwem kulturalnym”. Ponownie brak definicji konstytu-

12

s. 6.
13 Tbidem, s. 55.

B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
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cyjnej pojecia ,,dziedzictwo”, niemniej jednak odwolujac sie do regulacji
prawa miedzynarodowego, nalezy przyja¢, ze przepis ten dotyczy dobr kul-
tury, odziedziczonych po przodkach, powstalych w wyniku twérczosci in-
dywidualnej lub zespolowej obywateli danego panstwa.

Watpliwosci budzi jednak to, czy w tym wypadku okreslenie ,,narodowy”
zawiera sie wylacznie i w catosci w pojeciu ,,chrzescijanski”, czy tez, co wy-
nikaloby z treéci art. 2 Konstytucji, ma ono ponadnarodowy i ponadreligij-
ny charakter.

Wreszcie wymieni¢ nalezy art. 73, stanowiacy, iz: ,Kazdemu zapewnia
sie wolnos¢ tworczosci artystycznej, badan naukowych oraz ogtaszania ich
wynikéw, wolno$¢ nauczania, a takze wolnos$¢ korzystania z débr kultury”.
Tres$¢ tej normy, w szczegdlnosci wskazany w niej adresat (kazdy) oraz jej
usytuowanie w akcie prawnym prowadza nieodparcie do wniosku o wolno-
$ci konstytucyjnej i prawie do korzystania z osiaggnie¢ nie tylko w odniesie-
niu do naszego chrzescijanskiego, narodowego kregu kulturowego, ale do
uczestnictwa w korzystaniu z dorobku ogdlnoludzkich warto$ci'.

Pewne jest, iz prawodawca w tresci Konstytucji postuguje si¢ kilkoma po-
jeciami, pozwalajgc na szeroka ich interpretacje. Nasuwa sie jednak prze-
konanie o bliskosdci (a by¢ moze wrecz tozsamosci) pojeciowej termindw:
»dobra kultury” i ,,dziedzictwa narodowego” oraz przywolanego w tresci za-
réwno Konstytucji, jak i Konwencji Paryskiej ,dziedzictwa kulturalnego”.
Co zatem powstrzymuje normodawce od przyjecia jednolitej terminologii
dla opisu tozsamych zjawisk? Dyrektywa wykladni jezykowej pozwala na
stwierdzenie, iz pojecie ,,dobro kultury” ma jednak zakres szerszy niz naro-
dowe dziedzictwo kulturalne.

I11.

Z przytoczonych powyzej przepisow Konstytucji wynika, iz deklaracje
ochrony tego segmentu, bedacego przedmiotem niniejszych rozwazan, usci-
Slone zostaly przy uzyciu nastepujacych terminéw: ,dziedzictwo narodo-
we” (art. 5), ,,dziedzictwo kultury” (art. 6 ust. 2) oraz ,dobro kultury” (art.
6 ust. 1, art. 73). Fakt umieszczenia powyzszych przepiséw juz na poczatku
Konstytucji $wiadczy o tym, iz wartosci okreslone w powyzszych artyku-

4 Tbidem, s. 74.
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tach uznane zostaly przez ustawodawce za fundamentalne. Wymienione po-
wyzej przepisy prawne, zwlaszcza za$ art. 6, wyraznie wskazujg na pozada-
ne kierunki dzialania, odnosi si¢ to do norm prawnych, ktérych adresatem
w zakresie obowigzkéw staja sie wladze publiczne. Brak jednak wskazéwek
jak powinien albo wrecz musi zosta¢ interpretowany zakres znaczeniowy
kazdego z tych terminow.

Precyzyjne dookreslenie, czym jest dziedzictwo narodowe, jaki ma swoj
bezposredni zwigzek z pojeciem dobro kultury winno by¢ uscislone ustawo-
wo, co wynika z konstytucyjnej zasady dostatecznej okreslonosci i wynika-
jacej z niej powinno$ci stanowienia norm jasnych, zrozumiatych z uwagi na
ich jednoznacznos¢.

Dokonujac wyktadni jezykowej przytoczonych powyzej poje¢, nalezalo-
by uzna¢, iz pojecie dobro kultury ma najszerszy zakres, zawiera w swej tre-
$ci zaréwno elementy dziedzictwa kulturowego, materialne, czyli odziedzi-
czone z przeszlosci, o znaczeniu dla naszej kultury, jak i to, co wytworzone
zostalo przez cztowieka wspolczesnie i pozostaje w zwigzku z kulturg naro-
du. Tak rozumiatla ten przedmiot regulacji ustawa z dnia 15 lutego 1962 r.
o ochronie débr kultury w art. 2: ,dobrem kultury (...) jest kazdy przed-
miot ruchomy lub nieruchomy, dawny lub wspélczesny, majacy znaczenie
dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego ze wzgledu na jego wartos¢ histo-
ryczng, naukowg lub artystycznag»®.

Ta definicja zostala jednak uchylona wraz z pojawieniem si¢ nowego
aktu prawnego, ktéry przedmiotem swojej regulacji uczynit jedynie zaby-
tek, wprowadzajac ten termin w miejsce terminu ,,dobro kultury”, zawezajac
tym samym moim zdaniem pole prawnej regulacji, odstepujac réwnoczesnie
od zasady racjonalnej jej ciaglosci.

Nowelizacja byta podyktowana zmianami spoteczno-politycznymi w Pol-
sce. W zwiazku z przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej zaistniata ko-
nieczno$¢ dostosowania niektérych regulacji polskich do prawa obowigzu-
jacego w Unii. Prace nad projektem nowej ustawy trwaly kilka lat i wyzej
wymieniona ustawa zostala zastgpiona regulacja prawng w postaci ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami's. Polski
prawodawca zrezygnowat jednakze w jej tresci ze stosowania pojecia ,,dobro

5 Dz.U. Nr 10, poz. 48; pdzniejsze zmiany w ustawie nie zmienily definicji.
6 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz.U. Nr 162, poz. 1568).
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kultury”, ktérym, jak wykazatam wyzej, operuja akty prawa migdzynarodo-
wego, na rzecz terminu ,,zabytek”.

W poprzedniej regulacji przedmiotem ochrony byl zatem kazdy mate-
rialny przedmiot zaréwno ruchomy, jak i nieruchomy, i, co istotne, zaréwno
dawny, jak i wspdlczesny, majacy jedna z trzech wartosci: historyczna, praw-
ng naukowy lub artystyczna, i majacy z tych powodéw znaczenie dla dzie-
dzictwa kulturowego. Obecnie przedmiotem regulacji stala si¢ jedynie rzecz
ruchoma lub nieruchoma, bedaca dzietlem czlowieka, stanowigca $wiadec-
two minionej epoki badz zdarzenia, ktdrej zachowanie lezy w interesie spo-
tecznym ze wzgledu na wartos¢ historyczng, artystyczng lub naukowa.

Niestety przywotana nowa regulacja jest o tyle ulomna, iz obejmuje ochro-
ng prawng jedynie te cze$¢ dobr kultury o istotnym znaczeniu dla dziedzic-
twa i rozwoju kulturalnego ze wzgledu na ich warto$¢ historyczna, nauko-
wa lub artystyczng, ktora zdefiniowana zostata jako zabytek". Ustawodawca
uregulowal bowiem ochrone i opieke nad zabytkami, pomijajac jednoczesnie
inne aspekty ochrony, w odniesieniu do pozostatych elementéw débr kultu-
ry, ktére w ten sposéb pozostaly poza zasiegiem regulacji i ochrony usta-
wowej. Dotyczy to tych débr, ktére wytworzone zostaly wspolczesnie, nie
s3 wiec $wiadectwem minionej epoki, nie mniej jednak sg dla kultury kraju
réwniez istotne, a ich zachowanie lezy w interesie spolecznym. Poza ochro-
ng normatywng pozostaly nadto dobra niemajace charakteru materialnego,
takie jak aspekty dziedzictwa kulturalnego w postaci wiedzy (know-how, ob-
rzedy, tradycje, przekazy ustne), mimo iz wymagaja one zaréwno prawnej
ochrony, jak i wsparcia organéw panstwowych.

Zwrdéci¢ w tym miejscu nalezy uwage na fakt, iz z tresci art. 5 Konsty-
tucji wynika, ze wladze publiczne, wypelniajac nakaz konstytucyjny, maja
obowigzek podejmowania dziatan, takze prawotwdrczych w celu zachowa-
nia dziedzictwa narodowego. Zatem ustawa poswigcona ochronie zabytkéw,
a zatem ochronie elementéw odziedziczonych po naszych przodkach wypet-
nia konstytucyjne zadanie jedynie w czgsci. Termin dziedzictwo narodowe
obejmuje bowiem pojecie znacznie szersze niz tylko zabytek. W ten sposéb
ustawodawca nie wypetnia zadania w zakresie podjecia dziatan prawotwor-
czych w celu zachowania tej czesci dziedzictwa narodowego, jaka stanowig
dobra o niematerialnym charakterze.

7 K. Zeidler, op.cit., s. 44.



Izabela Bernatek-Zagula « Prawna ochrona débr kultury — problemy... 145

Konstytucja jednoczesnie nie natozyta na wladze publiczne takiego za-
dania w odniesieniu do calosci débr kultury. Konstytucyjnym zadaniem
wladz w odniesieniu do débr kultury jest jedynie stwarzanie warunkoéw ich
upowszechnienia (vide art. 6), co wigze sie z wolnym dostepem do nich; nie
maja one jednak obowigzku tworzenia regulacji prawnej sprzyjajacej ochro-
nie dobr kultury jako calosci dorobku narodu. Powyzsze potwierdza konsta-
tacje o nieadekwatnosci istniejacych w prawie polskim regulacji normatyw-
nych wobec aktualnych i perspektywicznych potrzeb ochrony np. folkloru®®.

Prawdopodobnie o rezygnacji ze stosowania w cytowanej powyzej usta-
wie pojecia dobro kultury zdecydowaty dwie przestanki; pierwsza bylo od-
wolanie si¢ do powszechnej praktyki nazewniczej wynikajacej z jezyka
potocznego; druga, o charakterze historycznym, bylo nawigzanie do pozy-
tywnie ocenianej regulacji z okresu miedzywojennego, albowiem zaréwno
w Dekrecie z dnia 3 stycznia 1918 r. Rady Regencyjnej Krolestwa Polskiego
o tymczasowej organizacji Wladz Naczelnych w Krélestwie Polskiem', jak
i w Rozporzadzeniu prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 stycz-
nia 1928 r. o organizacji w zakresie dzialania wladz administracji ogélnej*
prawodawca postugiwatl si¢ pojeciem ,,zabytek”'. Ponadto niektorzy przed-
stawiciele doktryny stoja na stanowisku, iz uprzednia regulacja ustawowa
z uwagi na zbyt szeroki zakres definicji legalnej w istocie odnosita si¢ jedynie
do tych przedmiotéw, ktore w nowej ustawie otrzymaty miano zabytkéw?.

Niemniej jednak konsekwencjg takiej zmiany regulacji oraz terminologii
stal sie rozdzwick pomigdzy trescig Preambuly do ustawy zasadniczej na-
kazujacej organom publicznym dziatania na rzecz zachowania materialnych
i niematerialnych sktadnikéw przestrzeni normatywnej nazwanej dziedzic-
twem narodowym, a trescig ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami. Nie powstala bowiem ustawa regulujgca normatywna ochrong¢ mate-
rialnych i niematerialnych doébr kultury, ktére nie sg zabytkami.

Pomocna w rozwigzaniu powyzszego problemu stanowigcego luke praw-
ng moze by¢ wykladnia logiczna tresci art. 73 Konstytucji, ktéry zapew-

8 L. Lukaszuk, Miedzynarodowa ochrona débr kultury, [w:] Prawna ochrona débr

kultury, red. T. Gardocka, J. Sobczak, Torun 2009, s. 5.

¥ Dziennik Praw Krélestwa Polskiego nr I, poz. L.

2 Wydany na podstawie art. 44 ust 6 Konstytucji (Dz.U. Nr 11, poz. 86).
A. Soldani, D. Jankowski, Zabytki, ochrona i opieka, komentarz do ustawy, Zie-
lona Géra 2004, s. 15.

22 K. Zeidler, op.cit., s. 40.
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nia kazdemu wolno$¢ korzystania z débr kultury. Majac bowiem na uwa-
dze fakt, ze na wladze publiczne nalozone zostalo zadanie upowszechnienia
i udostepniania débr kultur, oczywistym wydaje sie, ze ,,koniecznos¢ stwo-
rzenia warunkéw dla powszechnego udostepnienia tych débr, musi zosta¢
pogodzona z obowiazkiem ich odpowiedniej ochrony”*.

Niemniej jednak takiego obowigzku, dokonania prawnej, ustawowej re-
gulacji w odniesieniu do débr kultury nie da si¢ jednak moim zdaniem wy-
prowadzi¢ wprost z tresci Konstytucji. Pozostaje jedynie odwotlanie si¢ do
zasady bezposredniego stosowania Konstytucji (w szczegolnosci art. 73), gdy
dana warto$¢ nie podlega ochronie wprost w oparciu o ustawe. Jednakze
praktyczna skutecznos¢ takiego dziatania wydaje si¢ mocno ograniczona.

Jednocze$nie nadal obowigzuje ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muze-
ach?, ktora postuguje sie pojeciem ,,dobro kultury”. Zgodnie z art. 1 ustawy
muzeum jest jednostka organizacyjng, nienastawiong na osigganie zysku,
ktorej celem jest trwala ochrona débr kultury, informowanie o wartosciach
i tresciach gromadzonych zbioréw, upowszechnianie podstawowych warto-
$ci historii, nauki i kultury polskiej oraz §wiatowej, ksztaltowanie wrazliwo-
$ci poznawczej i estetycznej oraz umozliwianie kontaktu ze zbiorami.

Nasuwa si¢ w tym miejscu pytanie, czy dzigki takiej regulacji prawnej
ochrona débr kultury pozostaje obecnie jedynie w gestii muzeum, czy tez na
muzeum nalozone zostalo dzigki niej zadanie przekraczajace zaréwno moz-
liwosci, jak i przeznaczenie tej instytucji. W przeciwnym wypadku nasuwa
si¢ wniosek o niefrasobliwosci terminologicznej w zakresie budowania regu-
lacji prawne;.

Pozostale ustawy: o ochronie przyrody, o gospodarce nieruchomosciami,
prawo budowlane, prawo o ruchu drogowym, ustawa o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, regulujace jako lex specialis materi¢ nieure-
gulowang w ustawie o ochronie zabytkéw postuguja si¢ wylacznie terminem
»zabytek”, nie odwolujac si¢ do pojecia dobro kultury?.

» M. Jablonski, Konstytucyjne gwarancje wolnosci z art. 73 Konstytucji RP, [w:]
Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warsza-
wa 2002, s. 565.

2 Dz.U. 1997, Nr 5, poz. 24.

2 W $wietle art. 7 ust. 1 pkt 9 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wlasnych
gminy nalezg sprawy ,,kultury, w tym bibliotek gminnych i innych instytucji kultury
oraz ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami”. Art. 4 ust. 7 ustawy o samorzadzie po-
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Pozostaje do rozwazenia jeszcze jedna kwestia terminologiczna o cha-
rakterze prawno-karnym. Warto zwréci¢ uwage na istniejaca niespdjnosé
pomiedzy kodeksem karnym a ustawg o ochronie zabytkéw. Dotyczy ten
problem desygnatéw nazw: zabytek oraz dobro kultury o szczegélnym zna-
czeniu, wystepujacych w tresci przepiséw regulujacych odpowiedzialno$¢
karng (art. 108 ustawy o ochronie zabytkow oraz art. 294 § 2 kodeksu karne-
go). W tych przepisach krzyzuja sie dwa pojecia: ,,zabytek” i ,,dobro o szcze-
gélnym znaczeniu dla kultury”. Pojawia si¢ zatem szeroka klauzula gene-
ralna, niedefiniowana wprost zaréwno w kodeksie karnym, jak i w innej
ustawie. Zatem na gruncie praktyki ksztaltowania odpowiedzialnosci karnej
za naruszenie normy — wystepowac beda trudnosci w ustalaniu zbiegu prze-
pisow. W art. 108 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami regu-
lowana jest odpowiedzialno$¢ karna za: zniszczenie, uszkodzenie zabytku,
a wart. 294 § 2 kodeksu karnego regulowana jest odpowiedzialnos$¢ karna
za zniszczenie, kradziez, przywlaszczenie, a nawet oszustwo w odniesieniu
do dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury. Zatem odpowiedzialno$¢ na
podstawie kodeksu karnego zachodzi takze, a nie jedynie w odniesieniu do
zabytku. Uznaj¢ bowiem za oczywiste, ze nie kazdy zabytek jest przedmio-
tem o szczegdlnym znaczeniu dla kultury, zachodzi jedynie mozliwo$¢ za-
klasyfikowania czesci zabytkéw jako dobra o takim szczegdlnym znaczeniu.

Odwolujac sie do wykladni jezykowej, nalezy przyja¢, iz art. 294 zakresla
dalej idacg regulacje, normujac odpowiedzialno$¢ karng w odniesieniu za-
réwno do kazdego zabytku, jak i w odniesieniu do tych przedmiotéw, kto-
re zabytkami nie s3, ale majg szczegdlne znaczenie dla kultury. Przy daleko
odmiennej w skutkach odpowiedzialnodci (w pierwszym wypadku za znisz-
czenie pewnego rodzaju mienia sprawcy grozi od 3 miesigcy do 5 lat pozba-
wienia wolnosci w drugim od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnosci), nie
wdajac sie¢ w ocene skutecznosci takiego unormowania, w dwoch réznych
aktach prawnych, albowiem to zagadnienie byto po wielokro¢ przedmio-
tem prac naukowych?, odwoluje si¢ jedynie do koniecznosci precyzyjnej re-
gulacji odpowiedzialno$ci obywatela przed prawem; nalezaloby podkresli¢

wiatowym stanowi, ze powiat wykonuje zadania o charakterze ponadgminnym, w tym
m.in. w zakresie ,,kultury oraz ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami”.

26 Zob. M. Golda-Sobczak, W. Sobczak, Ochrona zabytkéw w polskim prawie kar-
nym, [w:] Prawna ochrona dobr kultury, red. J. Sobczak, Torun 2009, s. 176-177; M. Ku-
lik, Przestepstwo i wykroczenie uszkodzenia rzeczy, Lublin 2005, s. 63-64.
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wage konieczno$ci ujednolicenia terminologii w obrebie tej samej dziedziny,
zwlaszcza gdy wchodzi w gre mozliwo$¢ stosowania sankcji wobec obywate-
la za zniszczenie zabytku.

A zatem, podsumowujac, jezeli przyja¢, iz prawodawca w Konstytucji
intencjonalnie nakazal wltadzom publicznym stosowne dziatania w przed-
miocie upowszechniania i réwnego dostepu a nadto ochrony débr kultury,
rozumianych jako caly, to jest zaréwno materialny, jak i duchowy dorobek
narodu. Nalezy zauwazy¢, iz ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabyt-
kami realizuje ten obowigzek w jedynie w waskim zakresie, odnoszac si¢ do
dziedzictwa narodowego w postaci jedynie zabytkéw. Kodeks karny chroni
dobra kultury jedynie w waskim zakresie dobra materialne o szczegélnym
znaczeniu dla kultury. Zatem istnieje luka w regulacji prawnej o charakte-
rze ustawowym.

Nie wydaje si¢, by luke te zapetnial jedynie fakt powotania i funkcjonowa-
nia Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Na uwage bowiem za-
stuguje to, iz na wniosek wtagnie ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
opracowywany jest krajowy plan ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu
zbrojnego i w sytuacjach kryzysowych, co nie oznacza planowanych in spe,
instytucjonalnych dziatan w odniesieniu do calego, moim zdaniem szersze-
go katalogu spraw, do jakiego nalezg dobra kultury wspoétczesnie wytworzo-
ne czy tez dziedzictwo narodowe o charakterze niematerialnym.

Trwaja obecnie prace legislacyjne nad zmiang ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Nalezy oczekiwac szer-
szego zakresu przedmiotowego nowej regulacji, $wiadczacego o caloscio-
wym podej$ciu do ochrony szeroko rozumianych débr kultury czy dzie-
dzictwa narodowego, spodziewa¢ si¢ uporzadkowania terminologii i takiej
dyscypliny terminologicznej w obrebie nowej regulacji prawnej, dzigki kto-
rej ustalony zostanie zwigzek tresciowy pomiedzy pojeciem ,dziedzictwo
narodowe” a ,,dobro kultury”, co przyczyni si¢ do tego, ze pelnej ochronie
prawnej podlega¢ beda wszelkie dobra kultury, niezaleznie od czasu ich wy-
tworzenia i stanu ich zachowania, w tym takze niematerialne dobra kultu-
ry stanowigce $wiadectwo tradycji lub wydarzen historycznych, w tym jezyk,
nazwy, herby, zwyczaje i technologie; podlega¢ winny one opiece panstwa,
zmierzajacej do ich zachowania, udostepniania i kultywowania.

Nalezy takze moim zdaniem oczekiwa¢ zmian w ustawie o ochronie za-
bytkéw, a nie w regulacji konstytucyjnej (np. problem zakresu poje¢ dzie-
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dzictwo ,narodowe” i dziedzictwo ,chrzescijanskie”), albowiem szerokie
i nieostre klauzule generalne w Konstytucji moga zosta¢ znakomicie wypel-
nione prawidlowy i rzetelng regulacja ustawowsy.

Summary

Legal Protection of Cultural Assets — Terminological Problems

In article the author occupies herself with the issue of the lack of any uni-
form or precise terminology in the normative regulation in a such specific
domain as the legal protection of the cultural goods. By creating the protec-
tion mechanisms for the widely defined cultural goods in the Constitution
and the other legal acts the lawmaker used several different terms to define
similar fields of legal norms’ usage.

The research based on the Constitution and located on the ground of the
law that specifies preservation and caretaking of historic monuments ena-
bled the author to perceive some fallacies, that can even be called shortages,
in the same field, as the polish law is considered as well as its relation to the
international law.

In the first part of the article the author presents terminology that is be-
ing used in the sphere of the legal protection of cultural goods in the inter-
national law. Afterwards she considers the terminology used for defining the
same field in the Polish Constitution. In the next part of her thesis she intro-
duces the terminology employed on the ground of polish law pointing out
that the legislator uses numerous legal terms for the same field. This leads her
to the conclusion about the lack of terminological discipline showed by the
legislator, which effects, as she sees it, in the attenuation of the legal protec-
tion and even in developing of the legal gap.



