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Wymowa tutej, dzisiej

S ł o w a  k l u c z e:  zmiana ‑aj w ‑ej, wymowa gwarowa i regionalna, niere-
gularny rozwój fonetyczny spowodowany frekwencją

Na temat końcowego ‑aj jako ‑ej wypowiadali się różni autorzy. M.in. 
B. Dunaj (1989: 92) napisał, co następuje:

Zmienna (‑aj) […] zazębia się częściowo z zakresem występowania zmiennej 
(å). Mianowicie w formach trybu rozkazującego obok wariantów o i a pojawia 
się wariant e oraz głoska pośrednia pomiędzy a i e. Takie realizacje notuje się 
też w przysłówkach takich, jak dzisiaj, tutaj, wczoraj, w których w zasadzie nie 
występuje już wariant o. Z tego względu warianty realizacyjne a, e i pośredni 
w tautosylabicznym połączeniu aj trzeba rozpatrywać osobno. W gwarze miej-
skiej Zwierzyńca wariant ‑ej jest bardzo rozpowszechniony. Niemal powszech-
nie występuje on w rozkaźniku dej. Formy tej używają nie tylko osoby o niż-
szym statusie społecznym, spotyka się ją często również w mowie inteligencji 
[…]. Wariant ‑ej notowano również w rozkaźnikach posuchej, ‑siadej, ‑czytej 
i pospszontej […]. Bardzo rozpowszechniona jest w gwarze miejskiej forma dzi-
siej, obok której tylko z rzadka pojawia się dzisiaj. Często notowano również 
formę tutej. Natomiast przysłówek wczoraj wymawiano częściej z wariantem 

‑aj, choć pojawiały się także wymówienia fczorej. Wariant ‑ej wystąpił również 
w partykule bodej. Wspomnieliśmy wyżej, że formę dej słyszy się często rów-
nież w języku inteligencji krakowskiej. Zasięg socjalny innych przytoczonych tu 
form nie został dokładniej zbadany. W każdym razie formy takie, jak tutej, dzi-
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siej spotyka się również w mowie inteligencji […]. Można je uznać za krakowski 
regionalizm. Zasięg realizacji z samogłoską pośrednią pomiędzy a i e jest jesz-
cze większy. Ścisłe określenie zakresu występowania i frekwencji poszczegól-
nych wariantów wymaga dalszych badań. 

Zaś u K. Dejny (1973: 168) figuruje następująca wypowiedź:

Na terenach pozamazowieckich, które nie wymieniały a na e z tego powodu, 
że zaokrąglone tylne a znacznie się różniło tu od spłaszczonego przedniego e, 
tylko w pewnych wyjątkowo sprzyjających warunkach a przechodziło w å i na-
stępnie mieszało się z e względnie było zastępowane przez tę samogłoskę. Do-
konał się ten proces i utrwalił zwłaszcza w artykulacyjnie osłabionym i mniej 
przez to starannie wymawianym wygłosie rozkaźnikowych form kończących 
się na ‑a, które w dialektach kaszubskim, wielkopolskim, śląskim i częściowo 
małopolskim wymieniły się na ‑e: stae, dove, kre, čyte […]. Formy rozkaź-
ników z tego typu wymianą a > e utrzymują się w gwarach zachodnich po linię 
Gdańsk–Kościerzyna–Toruń–Włocławek–Łowicz–Piotrków–Częstochowa–Bę-
dzin–Biała oraz we wschodniej Małopolsce po Tarnów–Łańcut–Sanok–N. Sącz 
[…]. W przeszłości wymiana tego typu musiała obejmować całą Małopolskę, na 
co wskazuje fakt utrzymywania w gwarach po Płock, Radom, Sandomierz i Ni-
sko […] tej samej wymiany w rozkaźnikach wyrazu dać: de, demy, deće, deta, 
obok wtórnych tu cekå, ziåće, ziåće […] 

Powodem zbliżenia artykulacji a do e i upowszechnienia się ‑e, ‑eće na 
terenach pozamazowieckich było niewątpliwie następstwo tautosylabicznego , 
wymawianego z silnym podniesieniem środka języka. Jeśli w dodatku ‑a wy-
stępowało po miękkiej, np. zia, buaće, staaće, potrzebne do wymówienia 
a obniżenie środka języka staje się między tak wysoko artykułowanymi głoska-
mi trudno osiągalne, zwłaszcza w osłabionym artykulacyjnie wygłosie. Powsta-
łe w ten sposób i zmorfologizowane ‑e na miejscu ‑a utrzymuje się w formach 
rozkaźnikach znacznie konsekwentniej niż w takich pozycjach, jak iśe, fčore, 
tute.

Także M. Gruchmanowa i inni (1986: 147) piszą, że „dialektyzmami wy-
mawianiowymi (fonetycznymi) są […] zmiany grup aj w ej: dawej, dawejcie, 
uciykej (dawaj, dawajcie, uciekaj) itp.; rozpowszechnione dzisiej, tutej (dzi-
siaj, tutaj)”.

Celem niniejszego artykułu jest zwrócenie uwagi na fakt, że przejście ‑aj 
w ‑ej nie jest regularną zmianą fonetyczną, ale nieregularną zmianą fone-
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tyczną spowodowaną wysoką częstością użycia. Na czym polega nieregular-
ny rozwój fonetyczny spowodowany frekwencją, nie muszę tłumaczyć, gdyż 
zjawisku temu poświęciłem trzy monografie (Mańczak 1969, 1977 i 1987) 
oraz mnóstwo artykułów. Moim zdaniem we wszystkich językach bardzo 
często używane grupy wyrazowe, wyrazy i morfemy nieraz doznają niere-
gularnych redukcji fonetycznych, np. wasza miłość > waszmość, podobno > 
pono, stpol. (umrze)‑ci > (umrze)‑ć.

W indeksie a tergo do słownika języka polskiego pod red. Doroszewskie-
go znalazłem 97 wyrazów na ‑aj. Zaś według słownika Kurcz i innych (1990) 
wyrazy te wykazują następującą frekwencję: kraj zaświadczone 561 razy, ro-
dzaj 195, tutaj 181, dzisiaj 112, wczoraj 110, maj 48, tramwaj 29, zazwyczaj 
24, obyczaj 16, nadzwyczaj 12, skraj 11, bodaj 10, raj 10, zwyczaj 8, niechaj 
5. Natomiast w słowniku Kurcz i innych (1990) nie figurują następujące wy-
razy na ‑aj: aj, baj, rymobaj, kuczbaj, policaj, sprzedaj, onegdaj, zaonegdaj, 
przedonegdaj, bogdaj, hajdaj, odaj, bodaj, gaj, pagaj I, pagaj II, sagaj, za-
gaj, ugaj, bugaj, cygaj, przygaj, mazgaj, madzgaj, haj, nahaj, buhaj, czuhaj, 
chociaj, lokaj, kamerlokaj, tokaj, skaj, ochlaj, bulaj, hałaj I, hałaj II, przełaj, 
na przełaj, płaj, gułaj, rozmaj, dunaj, wyrypaj, seraj, karawanseraj, długo-
graj, samograj, szachraj, okraj, obieżykraj, mamraj, zawczoraj, pozawczoraj, 
przedwczoraj, samuraj, wyraj, taj, rataj, patataj, na patataj, kitaj, hultaj, staj, 
odstaj, gronostaj, rozstaj, roztaj, waj, korowaj, czuwaj, mleczaj, ruczaj, pra-
rodzaj, podrodzaj, urodzaj, nieurodzaj, zamieszaj, liszaj, na ścieżaj, wścieżaj, 
na ściężaj, sprzężaj.

Wśród 97 słów na ‑aj tutej zajmuje trzecią pozycję, dzisiej czwartą, wczo-
rej piątą, a bodej dwunastą. Widać zatem, że między redukcją stopnia otwar-
cia samogłoski, jaka zaszła przy przejściu ‑aj w ‑ej, a frekwencją zachodzi 
związek. Związek ten byłby jeszcze bardziej widoczny, gdyby słownik fre-
kwencyjny Kurcz i innych (1990) był oparty na analizie języka nie pisanego, 
ale mówionego. Jest rzeczą oczywistą, że w języku mówionym przysłówki 
tutaj, dzisiaj i wczoraj są używane bez porównania częściej od rzeczowni-
ków kraj i rodzaj.

Ponieważ wielu językoznawców przemilcza moją teorię nieregularnego 
rozwoju fonetycznego spowodowanego frekwencją, warto wspomnieć o tym, 
że z obliczeń pewnego profesora matematyki stosowanej wynika, że szansa, 
żeby moja teoria była błędna, jest mniejsza niż 1 na 10 milionów (Mańczak 
2011).
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Polish pronunciation dzisiaj [dzisiej], tutaj [tutej]

( s u m m a r y)

In some Polish words, the final ‑aj is pronounced as [ej], e. g. daj > dej, dzisiaj > 
dzisiej, tutaj > tutej, wczoraj > wczorej, bodaj > bodej. This pronunciation is consid-
ered to be of dialectal or regional origin. The present author claims that the develop-
ment ‑aj > ‑ej is not a regular sound change, but is to be accounted for by what he 
calls irregular sound change due to frequency.




