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WitoLD MANCZAK

Uniwersytet Jagiellonski
Instytut Filologii Romanskiej

Wymowa tutej, dzisiej

Stowa klucze: zmiana-aj w -¢j, wymowa gwarowa i regionalna, niere-
gularny rozwoj fonetyczny spowodowany frekwencja

Na temat koncowego -aj jako -ej wypowiadali si¢ r6ézni autorzy. M.in.
B. Dunaj (1989: 92) napisat, co nastepuje:

Zmienna (-3j) [...] zazgbia sig czg¢§ciowo z zakresem wystgpowania zmiennej

(8). Mianowicie w formach trybu rozkazujacego obok wariantow o i a pojawia

si¢ wariant e oraz gloska posrednia pomigdzy «a i e. Takie realizacje notuje sig

tez w przystowkach takich, jak dzisiaj, tutaj, wczoraj, w ktorych w zasadzie nie

wystepuje juz wariant o. Z tego wzgledu warianty realizacyjne a, e i posredni

w tautosylabicznym polaczeniu aj trzeba rozpatrywaé osobno. W gwarze miej-

skiej Zwierzynca wariant -¢j jest bardzo rozpowszechniony. Niemal powszech-

nie wystgpuje on w rozkazniku dej. Formy tej uzywaja nie tylko osoby o niz-

szym statusie spotecznym, spotyka si¢ ja czgsto rowniez w mowie inteligencji

[...]. Wariant -¢j notowano rowniez w rozkaznikach posuchej, -siadej, -czytej

1 pospszontej [...]. Bardzo rozpowszechniona jest w gwarze miejskiej forma dzi-

siej, obok ktorej tylko z rzadka pojawia si¢ dzisiaj. Czgsto notowano rowniez
forme tutej. Natomiast przystowek wczoraj wymawiano czgsciej z wariantem
-aj, cho¢ pojawiaty si¢ takze wymowienia fczorej. Wariant -ej wystapil rowniez
w partykule bodej. WspomnieliSmy wyzej, ze forme dej styszy si¢ czgsto row-
niez w jezyku inteligencji krakowskiej. Zasigg socjalny innych przytoczonych tu
form nie zostat doktadniej zbadany. W kazdym razie formy takie, jak tutej, dzi-
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siej spotyka si¢ rowniez w mowie inteligencji [...]. Mozna je uzna¢ za krakowski
regionalizm. Zasigg realizacji z samogtoska posrednia pomigdzy a i e jest jesz-
cze wickszy. Sciste okreslenie zakresu wystgpowania i frekwencji poszczegol-
nych wariantow wymaga dalszych badan.

Zas u K. Dejny (1973: 168) figuruje nastepujaca wypowiedz:

Na terenach pozamazowieckich, ktore nie wymienialy a na e z tego powodu,
ze zaokraglone tylne a znacznie sig roéznito tu od splaszczonego przedniego e,
tylko w pewnych wyjatkowo sprzyjajacych warunkach a przechodzito w d i na-
stepnie mieszalo si¢ z e wzglednie byto zastgpowane przez t¢ samogtoske. Do-
konat si¢ ten proces i utrwalit zwlaszcza w artykulacyjnie ostabionym i mniej
przez to starannie wymawianym wygtosie rozkaznikowych form konczacych
sig na -ai, ktoére w dialektach kaszubskim, wielkopolskim, $laskim i czgsciowo
matopolskim wymienity si¢ na -ei: stavei, douvei, krei, ¢ytej [...]. Formy rozkaz-
nikow z tego typu wymiang aj > e utrzymuja si¢ w gwarach zachodnich po linig
Gdansk—Koscierzyna—Torun—Wtoctawek—towicz—Piotrkdéw—Czestochowa—Bg-
dzin—Biata oraz we wschodniej Matopolsce po Tarnéw—Lancut—Sanok—N. Sacz
[...]. W przesztosci wymiana tego typu musiata obejmowac cata Matopolske, na
co wskazuje fakt utrzymywania w gwarach po Plock, Radom, Sandomierz i Ni-
sko [...] tej samej wymiany w rozkaznikach wyrazu da¢: dei, deimy, deice, deita,
obok wtornych tu cekdi, zbiidice, zvijdice [...]

Powodem zblizenia artykulacji a do e i upowszechnienia si¢ -ej, -eice na
terenach pozamazowieckich bylo niewatpliwie nastgpstwo tautosylabicznego i,
wymawianego z silnym podniesieniem $rodka jezyka. Jesli w dodatku -ai wy-
stgpowalo po migkkiej, np. zviiai, buiaice, stavaice, potrzebne do wymowienia
a obnizenie srodka jezyka staje si¢ migdzy tak wysoko artykutowanymi gloska-
mi trudno osiagalne, zwlaszcza w ostabionym artykulacyjnie wyglosie. Powsta-
e w ten sposob i1 zmorfologizowane -ef na miejscu -ai utrzymuje si¢ w formach
rozkaznikach znacznie konsekwentniej niz w takich pozycjach, jak jisei, fcorei,
tutej.

Takze M. Gruchmanowa i inni (1986: 147) pisza, ze ,,dialektyzmami wy-
mawianiowymi (fonetycznymi) sa [...] zmiany grup aj w ¢j: dawej, dawejcie,
uciykej (dawaj, dawajcie, uciekaj) itp.; rozpowszechnione dzisiej, tutej (dzi-
siaj, tutaj)”.

Celem niniejszego artykutu jest zwrdcenie uwagi na fakt, ze przejscie -aj
W -¢j nie jest regularna zmiana fonetyczna, ale nieregularna zmiana fone-
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tyczna spowodowana wysoka czg¢stoscia uzycia. Na czym polega nieregular-
ny rozwoj fonetyczny spowodowany frekwencja, nie musze¢ ttumaczy¢, gdyz
zjawisku temu poswigcitem trzy monografie (Manczak 1969, 1977 1 1987)
oraz mnostwo artykutow. Moim zdaniem we wszystkich jezykach bardzo
czgsto uzywane grupy wyrazowe, wyrazy i morfemy nieraz doznaja niere-
gularnych redukcji fonetycznych, np. wasza mitos¢ > waszmosé, podobno >
pono, stpol. (umrze)-ci > (umrze)-¢.

W indeksie a tergo do stownika jezyka polskiego pod red. Doroszewskie-
go znalaztem 97 wyrazow na -aj. Za$ wedtug stownika Kurcz i innych (1990)
wyrazy te wykazuja nastgpujaca frekwencje: kraj zaswiadczone 561 razy, ro-
dzaj 195, tutaj 181, dzisiaj 112, wezoraj 110, maj 48, tramwaj 29, zazwyczaj
24, obyczaj 16, nadzwyczaj 12, skraj 11, bodaj 10, raj 10, zwyczaj 8, niechaj
5. Natomiast w stowniku Kurcz i innych (1990) nie figuruja nastepujace wy-
razy na -aj: aj, baj, rymobaj, kuczbaj, policaj, sprzedaj, onegdaj, zaonegdaj,
przedonegdaj, bogdaj, hajdaj, odaj, bodaj, gaj, pagaj 1, pagaj 11, sagaj, za-
gaj, ugaj, bugaj, cygaj, przygaj, mazgaj, madzgaj, haj, nahaj, buhaj, czuhaj,
chociaj, lokaj, kamerlokaj, tokaj, skaj, ochlaj, bulaj, hataj 1, hataj 11, przetaj,
na przetaj, plaj, gutaj, rozmaj, dunaj, wyrypaj, seraj, karawanseraj, dtugo-
graj, samograj, szachraj, okraj, obiezykraj, mamraj, zawczoraj, pozawczoraj,
przedwczoraj, samuraj, wyraj, taj, rataj, patataj, na patataj, kitaj, hultaj, staj,
odstaj, gronostaj, rozstaj, roztaj, waj, korowaj, czuwaj, mleczaj, ruczaj, pra-
rodzaj, podrodzaj, urodzaj, nieurodzaj, zamieszaj, liszaj, na sciezaj, wsciezayj,
na sciezaj, sprzezaj.

Wsrod 97 stow na -aj tutej zajmuje trzecia pozycjg, dzisiej czwarta, wczo-
rej piata, a bodej dwunasta. Wida¢ zatem, ze miedzy redukcja stopnia otwar-
cia samogloski, jaka zaszla przy przejsciu -aj w -¢j, a frekwencja zachodzi
zwiazek. Zwiazek ten bylby jeszcze bardziej widoczny, gdyby stownik fre-
kwencyjny Kurcz i innych (1990) byt oparty na analizie j¢zyka nie pisanego,
ale méwionego. Jest rzecza oczywista, ze w jezyku mowionym przystowki
tutaj, dzisiaj 1 wezoraj sa uzywane bez porownania czesciej od rzeczowni-
kow kraj 1 rodzaj.

Poniewaz wielu jezykoznawcow przemilcza moja teori¢ nieregularnego
rozwoju fonetycznego spowodowanego frekwencja, warto wspomnie¢ o tym,
ze z obliczen pewnego profesora matematyki stosowanej wynika, ze szansa,
7eby moja teoria byta bledna, jest mniejsza niz 1 na 10 milionow (Manczak
2011).
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Polish pronunciation dzisiaj [dzisiej], tutaj [tutej]

(summary)

In some Polish words, the final -aj is pronounced as [¢j], e. g. daj > dej, dzisiaj >
dzisiej, tutaj > tutej, wezoraj > wezorej, bodaj > bodej. This pronunciation is consid-
ered to be of dialectal or regional origin. The present author claims that the develop-
ment -aj > -¢j is not a regular sound change, but is to be accounted for by what he
calls irregular sound change due to frequency.





