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Natalia Herold

Recenzja

Stanistaw Gatkowski, Dfugomysinos¢. Wprowadzenie do filozofii
wychowania, Akademia Ignatianum w Krakowie, Wydawnictwo
WAM, Krakow 2016, ss. 328

Liberalizm wspélczesnej kultury, zostal Stanistaw Galkowski — wyktla-
wszechobecny relatywizm, postmoder- dowca na Wydziale Pedagogicznym
nizm, jak réwniez zmiana modelu rodzi- Akademii Ignatianum w Krakowie.

ny, zwigzana chociazby z pracg kobiet, Celem analizy podjetej przez Stani-
to tylko niektére czynniki wplywajace  slawa Galtkowskiego na kartach oma-
na kryzys wychowania. Poklosiem tej — wianej ksiazki jest ukazanie wychowa-
sytuacji musi by¢ wigc przynajmniej po-  nia w perspektywie refleksji filozoficzne;.
nowna refleksja nad tym, czym wycho- Niewatpliwg zaleta publikacji jest zawar-
wanie powinno by¢ (lub czym z pewno-  ty w niej szeroki dobér zrédet, z ktérych
$cig nie jest), na czym si¢ opiera, jak  czerpal autor, jak réwniez zwrot w stro-
dlugo trwa, wreszcie i nad tym, kto jest  ne klasycznych koncepcji wychowania.
w nie zaangazowany. Czy tylko rodzice ~ Nalezy wlaczy¢ tu przede wszystkim o.
z racji swojej szczegdlnej pozycji, a mo-  Jacka Woronieckiego OP (1878-1949),
ze réwniez szkoly i inne instytucje? Czy  tomisty zwigzanego z Katolickim Uni-
wychowanie ma swoje granice itp.? Po- wersytetem Lubelskim, ktéry stal si¢
wszechnie méwi si¢ o wyczerpaniu kla-  niejako patronem tej publikacji. Mylit-
sycznych wzorcéw wychowania i potrze- by sie ten, kto jednak zwiedziony tytu-
bie odwolania si¢ do nowych — jakich, lem ksiazki myslalby, ze jest to tylko i wy-
weigz trudno powiedzie¢. Zywa debata  tgcznie literalna wykladnia teorii
na temat wychowania trwa juz od dtuz- wychowania (czy szerzej — etyki) tego
szego czasu. Jednym z jej uczestnikéw  dominikanina. Stanistaw Gatkowski
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Natalia Herold

z precyzja i konsekwencja prezentuje
rézne nurty zajmujace si¢ teorig wycho-
wania, zachecajac tym samym do samo-
dzielnej refleksji. Publikacja systematy-
zuje wiedze, czytelnicy moga zapoznad
si¢ z kierunkami, ktére, jak zaznacza au-
tor, ,majg najwi¢ksze znaczenie oraz naj-
dalej idace konsekwencje dla zbudowa-
nia teorii wychowania” (s. 87) — poza
wspomnianym juz tomizmem, omdéwio-
ne zostaly: determinizm, postmoder-
nizm, antypedagogika itd. Czy jest w tym
nuta prowokacji ze strony Gatkowskie-
go — nie wiem, z pewnoscia jednak nie
daje On gotowych odpowiedzi na posta-
wione kwestie. Jakze celna okazuje si¢
w tym §wietle uwaga Rafala Godonia:
»Ksiazka pomaga czytelnikowi zwrécié
jedynieuwagena nieoczywisto$¢
wskazanych zagadnien,
[podkreslenie moje: N.H.] sugeruje moz-
liwg droge poszukiwan, ale nie wyrecza
czytelnika w wycigganiu wniosk6w i osig-
ganiu konkluzji™.

Tytulowa dlugomyslnos¢ (tac. longa-
nimitas) jest terminem ukutym na okre-
§lenie podstawowej cnoty wychowaw-
cy. Woroniecki, a za nim Gatkowski,
umiejscawia ja obok cierpliwosci, po-
niewaz dzigki niej wychowawca pracu-
je ze spokojem, oczekujac efektéw wia-
snej pracy (wychowawczej), nie wiedzac
czy owych efektéw doczeka on sam, czy
tez wychowanie okaze si¢ ,inwestycja
tak dlugoterminows, ze to inni beda
zbierali efekty naszej pracy” (s. 11). Gdy
u wychowawcy brakuje cnoty dlugo-
myslnosci pojawia si¢ zagrozenie smut-
ku i znieche¢cenia, prowadzace nie-

uchronnie do utraty wiary w sens tego,
co si¢ robi, a wigc takiej wady moralnej,
ktéra nazywa si¢ acedia. Diugomysl-
no$¢ oraz cierpliwo$¢ przynaleza za$ do
grupy cnoty kardynalnej mestwa. Me-
stwa, ktérego skutkiem jest takie ,we-
wnetrzne panowanie nad zniechece-
niem, ktére sprawia, ze cofamy sie
przed napotkanymi przeszkodami i nie
osiggamy zamierzonego celu™. O ile
jednak cnoty nalezace do umiarkowa-
nia, tj. lagodnos¢, taskawos¢ powstrzy-
mujg przed gniewem czy pragnieniem
odwetu (reaguja one bowiem na kon-
kretne zlo, ktére nas dotyka), o tyle
cierpliwos$¢ oraz dlugomys$lno$¢ maja
inng wilasciwos$¢ — chronig przed znie-
checeniem i smutkiem, ktéry méglby
nas dotkna¢ z powodu braku spodzie-
wanego dobra. Potrzeba nam pewnej
konsekwencji, Woroniecki przywoly-
wal w tej sprawie haslo Stefana F. Gar-
czyniskiego: ,Daé rozkaz i sil¢ z rozka-
zem”, jednak: ,dlugomys$lnosé¢ wynika
réwniez ze zrozumienia, ze w wycho-
waniu nie wszystko od nas zalezy, ze
podstawowa sila sprawcza oczekiwa-
nych przemian lezy po stronie wycho-
wanka” (s. 12). To wlasnie on jest ko-
walem swojego losu. Posluszernstwo,
jakie wykazuje wobec swojego przewod-
nika, polega wobec tego na uznaniu ce-
16w przez niego wskazanych jako wia-
sne cele. Oczywiscie nie zawsze
wystepuje zgodnos¢ miedzy dzialania-
mi wychowanka a intencjami wycho-
wawcy. Wychowanie z racji swojej zto-
zono$ci dokonuje si¢ w obszarze

! Fragment z recenzji wydawniczej dr hab. Rafata Godonia zamieszczony na czwartej stronie oktadki.
2 J. Woroniecki, Dugomysinos¢ jako cnota wychowawcy, w: Wychowanie czlowicka, Krakéw 1961,

s. 191
322



Recenzja Stanistaw Gatkowski, Dfugomysino$¢. Wprowadzenie do filozofii wychowania, [...]

niepewnosci, z tego powodu — pisze
Gatkowski — odwoluje si¢ do nadziei.
Warto zwréci¢ uwage, ze Autor za-
réwno ,otwiera” ksigzke, powolujac si¢
na cnotg, jak i koriczy ja w ten sposéb —
ostatni rozdzial, zatytulowany, Zamiast
zakoriczenia. Charakter jako przedmiot
wychowania, omawia bowiem kwestie
zwigzane z aretologia. Ujawnia si¢ tu-
taj co$ na wzor klamry kompozycyjnej
czy klucza, podlug ktérego mozna in-
terpretowac pozostale rozdzialy.
Publikacja Stanistawa Gatkowskiego
ma posta¢ monografii i jest —jak przyzna-
je autor we Witgpie — podsumowaniem
wieloletnich badan, ktére w formie arty-
kutéw naukowych byly przez ten czas wy-
dawane, a teraz na nowo przemyslane i upo-
rzagdkowane znalazly sie w jednym
zbiorze. Ksigzka sklada si¢ z trzynastu
rozdzialéw, poprzedzonych wspomnia-
nym Wstgpem, z ktérych kazdy dotyczy
innego zagadnienia. Autor prowadzi roz-
wazania, rozpoczynajac od kwestii pod-
stawowych, tj. omawia relacje filozofii
i wychowania, znalazly si¢ tutaj réwniez
ogolne refleksje na temat filozofii, jej za-
dan, jak i skutkéw jej uprawiania. Nie za-
braklo préby dokonania klasyfikacji filo-
zofii wychowania wéréd innych dyscyplin
filozoficznych. Rozpoczynajac w ten spo-
séb, Galkowski uzasadnia, dlaczego do
rozméw o wychowaniu poza psychologa-
mi, socjologami, antropologami itp. wia-
czy¢ nalezy réwniez filozoféw (lub przy-
najmniej nie pomija¢ ich w tym dyskursie).
Za najwazniejsze elementy, pojawiajace
si¢ juz na poczatku, a péZniej rozwiniete
w kolejnych rozdzialach, uwazam, pod-
jecie nastepujacych kwestii: po pierwsze

3 Tamze, s. 199.

zauwazenie, ze przyjecie okreslonej teo-
rii wychowania uzaleznione jest od przy-
jetej koncepcji czlowieka: ,Nie oznacza
to oczywiscie, ze zawsze konkretny wy-
chowawca wie, jaka koncepcje czlowie-
czeristwa realizuje, przewaznie nawet nie
zdaje sobie sprawy, ze realizuje jakakol-
wiek koncepcje. Tym bardziej, ze znacz-
na cz¢$¢ wplywéw wychowawcezych, ja-
kim podlega dziecko jest niezaplanowana
i czesto wrecz nieswiadoma” (s. 26). Po
drugie zwrécenie uwagi na dynamiczny
charakter ludzkiego bytu. Wskazuje to
na cechg czlowieka, podlug ktorej nie jest
on istotg raz na zawsze skoniczong, sta-
tyczna, lecz jest zdolny do rozwoju, do-
skonalenia si¢. Aktualizuje si¢, przekra-
czajac siebie, wyznaczajac sobie coraz to
nowe granice. Galkowski stawia sprawe
jasno: ,Podmiotem rozwoju jest cztowiek,
bedacy przez caly czas swego istnienia
tym samym, lecz nie takim samym”
(s. 179). Wychowanie jest procesem po-
wolnym, dokonuje si¢ w przestrzeni cza-
sowej w taki sposdb, ze odwoluje si¢ za-
réwno do terazniejszosci, jak i przyszlosci.
Gatkowski szczegélnie ten aspekt pod-
kresla, podnoszac go po raz pierwszy juz
we Witgpie: ,dziecko nie tylko przygoto-
wuje si¢ do przyszlego zycia, ale réwniez
juz zyje, nie tylko uczy si¢ jak mysle¢
w przyszlosci, ale tak juz mysli, nie tylko
przygotowuje sie do podejmowania de-
cyzji, ale juz je podejmuje” (s. 11). Woro-
niecki wybiega jeszcze dalej, pisze bo-
wiem: ,Wychowujemy na cale Zycie,
a poza tym na wieczno$c i ten trwaly re-
zultat, ktory by pozostal na wieki (...)™.
Po trzecie za$, doniosle konsekwencje nie-
sie zauwazenie, ze wychowanie odbywa
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si¢ w porzadku teleologicznym, nie jest
przypadkowe, nie jest sumg dziatan loso-
wych. Tak rozumiane wskazuje réwniez
kwestie $cisle z tym zwigzang, mianowi-
cie pojecie odpowiedzialnosci (ktérej

zreszty szczeg6lowej analizy dokonat au-
tor w sz6stym rozdziale).

Podobnie jak przywotany juz o. Wo-
roniecki, Galkowski réwniez umiejsca-
wia wychowanie w obszarze etyki. Nie
moze ona bowiem ograniczy¢ si¢ do wy-
znaczania norm postepowania, ale co
wigcej powinna podejmowaé kwestie,
w jaki sposéb formowaé osoby, aby na-
braly trwalej dyspozycji do dobrego po-
stepowania. Filozofia wychowania jest
jednoczesnie w pelni filozofig praktycz-
na.

Nie wystarczy odwolanie si¢ do po-
pularnej dzisiaj koncepcji wiedzy typu
know-how, ,nie wystarczy wiedzieé, co
robic (jakie dobro nalezy realizowac) ani
Jak to robi¢ (w jaki sposéb osiagnaé po-
zadane dobro). By takie dobro zrealizo-
wacé, potrzeba jeszcze chcieé to robid,
podjac si¢ tego zadania, a wigc koniecz-
na jest jeszcze odpowiedZ na pytanie: co
robic, by dobro poxnane i uznane w po-
rzqdku teoretycznym, bylo rowniez w prak-
tyce motywem przewodnim naszego Zycia?”
(s.15). Trzeba dobra¢ odpowiednie $rod-
ki, pozna¢ owsa ,prawde o dobru”, ale
przy jednoczesnym zalozeniu, ze u pod-
staw wychowania lezy autonomia i god-
nos¢, tak zaré6wno wychowawcy, jak
i wychowanka. Obaj s3 tak samo wazni,
chociaz relacja ta nie jest ani tez nie mo-
ze by¢ symetryczna. ,Kazda relacja mie-
dzyludzka zmienia obie osoby stanowia-
ce jej czlony, jednakze w przypadku, gdy
jedna jest dorosta i uksztaltowana, a dru-
ga niedojrzala i podatna na zmiany, re-
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lacja ta jest niesymetryczna i zmienia za-
wsze bardziej dziecko niz dorostego” (s.
47). Wychowanie, b¢dace przemiang
czlowieka, musi przenikaé jego calego,
to znaczy obejmowac troskg zaréwno
stere intelektualna, wolitywna, jak
i emocjonalng. Wychowanie ma charak-
ter celowy, wynika wprost z rozumne;
natury czlowieka. Ow cel ma, jak oce-
nia Galkowski, niezwykle ztoZony cha-
rakter. Nie wystarczy bowiem przyspo-
sobi¢ wychowanka do dobrego zycia (na
ktore sklada si¢ osiagniecie przez wy-
chowanka autonomii moralnej i intelek-
tualnej), trzeba réwniez zatroszczy¢ si¢
o jego wdrozenie w zycie spolecznosci,
w ktérej przyjdzie mu zy¢. Dlatego na
wychowanie trzeba spojrze¢ szerzej niz
tylko i wylacznie od strony wychowaw-
cy i wychowanka. Nie mniej waznym
elementem, ktéry trzeba ,wkalkulowac¢”
w proces wychowania, jest spoleczen-
stwo, aby ,przyszle zycie wychowanka
bylo wartosciowe nie tylko dla niego,
lecz takze dla oséb, wéréd ktérych spe-
dzi on cale zycie” (s. 49). W interesie wy-
chowanka jest jego przystosowanie do
zycia we wspolnocie, aby jej stuzy¢ jak
najlepiej potrafi, a w interesie wspélno-
ty stworzenie do tego odpowiednich wa-
runkéw. W tym kontekscie szkoda, ze
Autor nie podjal si¢ kwestii zwigzanych
z metodami oraz $rodkami wychowaw-
czymi oraz zagadnieniem wychowania
patriotycznego i religijnego (obok pod-
jetego w ksigzce wychowania spotecz-
nego).

Oczywiscie rozwéj dokonuje si¢ we-
dlug indywidualnych mozliwosci
i uzdolnieri. Chociaz wspdlng cecha
wszystkich ludzi jest potencjalnosé¢ ich
natury, przejawiajaca sie w mozliwosci
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rozwoju i aktualizacji, to jednak rézni-
my si¢ od siebie, mamy rézne talenty,
réznimy si¢ wrazliwoscia itd. ,Potencjal-
nos§¢ oznacza z jednej strony niesamo-
dzielnos¢ i potrzebe wspéldzialania, a z
drugiej — mozliwo$¢ rozwoju. (...) Nie-
samowystarczalnos$¢ czlowieka dotyczy
nie tylko zaspokajania potrzeb soma-
tycznych, lecz réwniez duchowo-psy-
chicznych; aktualizacja zycia osobowe-
go nie jest mozliwa bez uczestnictwa
w zyciu spolecznym i realizacji dobra
wspolnego” (s. 70). I znowu z jednej stro-
ny mozliwosci tkwigce w nas samych sg
nam dane, nie mozemy ich samodziel-
nie wybra¢ ani odrzuci¢, natomiast mo-
zemy podja¢ decyzje o ich aktualizacji,
rozwijaniu badZ podja¢ decyzje przeciw-
ng, z tym jednak zastrzezeniem, ze wez-
miemy za to odpowiedzialnosé¢ (bo s
one nam réwniez i zadane). ,Kazdy wiec
czyn ludzki nabiera dodatniej lub ujem-
nej kwalifikacji moralnej w zaleznosci
od tego, czy zbliza, czy tez oddala czlo-
wieka od jego ostatecznego dobra, od re-
alizacji zadanej mu przez Boga natury.
Dobry czlowiek to ten, ktéry realizuje
swe zadane czlowieczenstwo, staje si¢
tym samym w pelni czlowiekiem. Uzna-
nie tego obiektywnego dobra naklada na
nas powinnosci jego realizacji; z jednej
strony powinno$¢ pracy nad sobg kaz-
dego z nas, a z drugiej — powinnos¢ na-
uczyciela, polegajaca na udzielaniu
w tym pomocy jego podopiecznym”
(s. 69).

Wychowanie w sposéb szczegdlny do-
konuje si¢ w relacji wychowawca — wy-
chowanek, ktérej podstawy jest autory-

tet. Wiaze si¢ on z zaufaniem ze strony
wychowanka, z jednej strony, i poczu-
ciem odpowiedzialnosci u wychowawcy
z drugiej strony. Galkowski uwaza, ze
zaistnienie relacji opartej na autorytecie
jest wrecz konieczne do relacji wycho-
wawczej, jedyng alternatywsa — pisze —
jest ,wymuszanie posluszeristwa za po-
mocg sily fizycznej lub przemocy innego
rodzaju”. Trudno jednakze w takiej sy-
tuacji méwi¢ o wychowaniu, raczej na-
lezaloby zaklasyfikowa¢ takie dzialanie
jako indoktrynacje, ktéra ,,od wychowa-
nia (nie indoktrynacji) rézni nie cel, nie
to, czemu (komu) ma ono stuzy¢, nie to,
jakie wartosci lezg u jego podstawy (i jak
je oceniamy), a jedynie to, czy pozosta-
wia wychowankowi mozliwos$¢ wyboru
mie¢dzy nimi, a warto$ciami konkuren-
cyjnymi” (s. 46). O zalamaniu si¢ auto-
rytetu niemal rozpaczliwie pisala Ha-
nah Arendt: ,autorytet zniknal ze
wspolczesnego swiata. Odkad utracili-
$my pewne autentyczne, niepodwazalne
i wspélne wszystkim doswiadczenia, wo-
kot autorytetu zaczely narastaé kontro-
wersje i niejasnosci. Stowo to niewiele
juz nam dzi§ méwi i wlasciwie nie bar-
dzo je rozumiemy”™. Czy jednak nie ma
racji autor, gdy ocenia, ze czasy wspol-
czesne wcale nie sg areng erozji autory-
tetu, a raczej jego eskalacji? Trudnoscia,
ktéra narasta wokot tych kwestii, jest to,
kogo i w jakich okolicznosciach uznaje
si¢ za autorytet oraz gdzie przebiega gra-
nica, wyznaczajaca postuszenstwo wo-
bec jego wskazan. Autorytet, czy to epi-
stemiczny czy tez deontyczny — zgodnie
ze znang klasyfikacja Jozefa Bocheriskie-

* H. Arendt, Miedzy czasem minionym i przyszlym. Osiem cwiczeri z mysli politycznej, Warszawa 1994,

s. 113
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go’ — musi spelnia¢ dwie przeslanki.
Pierwsza polega na rozpoznaniu, czy za-
chodzi tréjczlonowa relacja migdzy pod-
miotem, przedmiotem i dziedzing, czy-
li czy to, co nalezy do danej dziedziny,
zostalo w calosci przekazane i w calosci
uznane. Druga odnosi si¢ do dobrowol-
nego zawieszenia sadu, dzieki przyjeciu
czyjego$ stanowiska za prawdziwe, bez
wlasnej refleksji, z tego tylko powodu,
ze darzymy tego kogo$ zaufaniem. Gal-
kowski wyjasnia jeszcze jedng trudnosé,
mianowicie dlaczego Bochenski nie wy-
réznia autorytetu moralnego, otéz ,przy-
czyna tego jest bardzo prosta: w sensie
$cislym autorytet moralny nie istnieje”,
a nieco dalej dodaje jeszcze: ,z jedne;j
strony pojecie autorytetu moralnego jest
wewnetrznie sprzeczne — jezeli autory-
tet oznacza rezygnacje z wlasnej auto-
nomii, a autonomia jest warunkiem size
qua non moralnosci. Z drugiej jednak —
jak bede si¢ staral pokaza¢ — mozna mé-
wié o autorytecie moralnym w znacze-
niu stabszym (by¢ moze lepszym
wyrazeniem bylby ,wzdr osobowy”),
awigc o kim$ na kim si¢ wzorujemy i do
pewnego stopnia chcieliby$my sig, pod
wzgledem moralnym, upodobni¢” (s.
193). Wychowawcy maja realng mozli-
wos¢ ksztaltowania postaw wychowan-
kéw, cho¢ niejednokrotnie dokonuje si¢
to ,w ciszy”, w odwolaniu do autorytetu,
do autentyczno$ci wychowawcy rozu-
mianej jako zachodzaca u niego zgod-
no$¢ miedzy mysleniem i dzialaniem.
Przyktad idzie z géry. Trudno wyobra-
zi¢ sobie sytuacje, w ktérej wychowaw-
ca mialby postuch u wychowanka lub
zeby wychowanek mégt obdarzy¢ zaufa-

niem osobg, u ktérej te dwa przejawy
osobowosci si¢ nie pokrywaja. Mozna
wskazywa¢ oczywiscie wiele innych cech
pozadanych u wychowawcéw, ale
wszystkie posiadane przez nich zalety
na nic by si¢ zdaly, gdyby po drugiej
stronie relacji zabrakloby checi wspél-
pracy. Autor zwraca wiec uwage na pusz-
czong w niepamie¢¢ cnote, ktéra w tra-
dycji scholastycznej nazywala sie
»pouczalnoscia” (lac. docilitas) i w tek-
stach u §w. Tomasza funkcjonowala ja-
ko cnota uczniowska. Polega ona na ta-
kiej dyspozycji wychowanka, w ktérej
wyraza on gotowo$¢ do wystuchania
i wziecia pod rozwage czyjegos$ zdania,
opinii, rady. Nie zasadza si¢ na bezre-
fleksyjnym podporzadkowaniu, lecz jest
przejawem uznania swojego punku wi-
dzenia za ograniczony i niezupelny.
W zwigzku z tym rodzi si¢ potrzeba po-
znania réwniez innych punktéw widze-
nia, poszerzenia horyzontéw. ,Jest to po-
stawa czlowieka otwartego na rézne
punkty widzenia, ale réwniez (a nawet
przede wszystkim) postawa pewnej po-
kory — swiadomosci wiasnych brakéw
i gotowosci ich uzupelnienia” (s. 220).
Réwnoczesnie ktos, kto nie ma w sobie
owej dyspozycji, nie bedzie mégt réw-
niez uznaé¢ zadnego autorytetu. Spowo-
duje to, ze z trudem bedzie odnajdywac
si¢ w $wiecie wspélczesnym, ktérego jed-
na z cech jest narastajacy dynamizm.
W skutek postepu naukowego i techno-
logicznego nastapil wzrost znaczenia au-
torytetu, umocnienia jego pozycji. Czlo-
wiek nie jest juz w stanie opanowaé
wiedzy i umiejetnosci z tak wielu dzie-
dzin, raczej staje si¢ specjalista z ich wa-

> J. Bochenski, 8to zabobonsw. Krotki filozoficzny stownik zabobonsw, Paryz 1987, s. 20
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skich wycinkéw. Tak wigc autorytety be-
da towarzyszy¢ nam przez cale zycie.
Jesli zaakceptuje si¢ fakt, ze $wiat,
w ktérym zyjemy, podlega nieustannej
przemianie, i cos§, co dzisiaj jest przeja-
wem nowoczesnosci, jutro bedzie juz
przestarzale, a cos, co dzisiaj jest marze-
niem i mrzonka, jutro stanie si¢ nie tyl-
ko mozliwe, ale juz obecne, wéwczas
przychodzi réwniez zrozumienie, ze wy-
chowanie chociaz musi uwzglednic¢
aspekt przysposobienia wychowanka do
zycia we wspolnocie, do funkcjonowa-
nia w ramach spolecznosci, to jednak nie
to jest gléwnym jego celem. ,Oznacza
to, ze w wychowaniu nalezy mniejszg
wage przyktada¢ do rzeczywistosci, kt6-
rej wspoitworeg ma by¢ wychowanek
i do jego przyszlego zachowania, a wigk-
sza do niego samego, do nabywania
przezen sprawnosci, trwaltych dyspozy-
¢ji i umiejetnosci przydatnych w kazdej
sytuacji, w ktorej cztowiek moze si¢ zna-
lez¢. Te wymagania spelnia pochodzg-
ca jeszcze ze starozytnosci koncepcja
cnoty” (s.280). Autor opisuje pojecie cno-
ty (fac. arete), poczawszy od znaczenia,
jakie nadal jej Platon, dla ktérego jest
ona doskonalo$cig duszy ludzkiej o cha-
rakterze moralno-intelektualnym, po-
przez przeksztalcenia Arystotelesa, kto-
ry z kolei uznal jg za sprawnos¢ czynu
i sktonno$¢ do dziatania. Po tak poczy-
nionym wprowadzeniu Autor dodaje, ze
sprawnosci umozliwiaja nam osiggnie-
cie pelnej autonomii, bo dzigki nim — jak
pisze — mozna mie¢ kontrole nad wla-
snym zyciem. Ich nabycie nie jest jed-
nak proste, wymaga czasu, wysitku i wo-
li. Kazdy czyn, ktéry podejmowany jest
$wiadomie i dobrowolnie, pozostawia
w czlowieku swdj §lad - jedne dziatania

wywoluja w nas skfonno$¢ dodatnig in-
ne ujemng. W taki sam sposéb nabywa
si¢ zaréwno wad, jak i cnét. Istnieje po-
nadto wyrazna réznica migdzy cnota
a nawykiem. Réznica ta polega na $wia-
domosci podejmowanych czynéw — na-
wyk jest czym$ automatycznym, bezre-
fleksyjnym, cnota z kolei zawsze wynika
z decyzji. ,Sprawno$¢ nabywa si¢ po-
przez ¢wiczenia, ktérych celem nie jest
zmechanizowanie czynnosci, ale wyro-
bienie trwalych dyspozycji, sprawnos¢
jest wiec jakby skondensowanym do-
swiadczeniem, ulatwiajacym bez dlu-
gich wahan i rozterek wewnetrznych po-
dejmowanie decyzji, ktére pozwola
w sposéb mozliwie optymalnie dostoso-
wany do okolicznosci zewnetrznych
osiagna¢ zamierzony skutek” (s. 284-285).
Wychowanie moralne, ksztaltowanie
charakteru wychowanka, formowanie
sumienia stanowi wobec tego szczyt wy-
chowania, pewien jego kres, z tym za-
znaczeniem, ze formacja ta jest perma-
nentna, trwa cale Zycie. Zawsze
polegata na dazeniu do doskonalosci, ale
jak metaforycznie konczy ksiazke Au-
tor: ,,Charakter moralny wychowanka
jest wiasciwym horyzontem naszego my-
slenia o wychowaniu, jest wprawdzie tak
jak horyzont — nigdy w pelni nieosiagal-
ny, jednak musi pozosta¢ celem naszych
dzialan, jezeli chcemy ulatwié¢ pod-
opiecznym osiggniecie tego, co najwaz-
niejsze — dobrego zycia” (s. 292).

W ksigzce Stanistawa Galkowskiego
poruszanych watkéw jest oczywiscie
znacznie wigcej, poczawszy od jakze ak-
tualnej trudnosci uzasadnienia relacji po-
lityki i wychowania, a skoficzywszy na
popularnym dzi$ nurcie antypedagogi-
ki, czy jeszcze dramatyczniejszymi kon-
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sekwencjami wyrastajacymi z oparcia si¢
na postmodernistycznej koncepcji czlo-
wieka nieokreslonego. Dramatycznymi,
gdyz kiedy brakuje mozliwosci odwola-
nia si¢ do ,jakiegokolwiek kanonu kul-
tury”, rola wychowawcy staje si¢ niemal-
ze cigzarem nie do udzwignigcia, bo
,wychowanie nie jest wiec wprowadze-
niem dziecka w $wiat kultury i wartosci,
lecz tworzeniem go ex nihilo.” (s. 77).

Z calosci lektury mozna wysnué
nastepujaca konkluzje: jesli mialby rze-
czywiscie nastgpi¢ zwrot w strong
klasycznych koncepcji wychowania (re-
prezentowanych m.in. przez przywoly-
wanego juz wielokrotnie o. Jacka Wo-
ronieckiego OP) to tylko wtedy, kiedy
nie bedzie si¢ w wychowaniu pomijalo
faktu, ze ten §wiat przemienia si¢ wraz
z tym, jak przemieniajg si¢ zamieszku-
jacy go ludzie, iz kultura nie jest dana
raz na zawsze, lecz to czlowiek jest jej
twércg i panem. ,Wychowanie, ktére ma
tez (przynajmniej w klasycznym podej-
$ciu) ksztaltowaé kulture i przygotowy-
waé do uczestnictwa w niej, nie moze
by¢ jej bezkrytycznie podporzadkowa-
ne, ale tez nie powinno sytuowac sie ja-
ko catkowita wzgledem niej opozycja.

Wychowanie wbrew $wiatu byloby
skazane na porazke, chocby przez to, ze
oznaczaloby ignorowanie istotnej cze¢sci
doswiadczenia mltodego pokolenia”
(s. 275).

Ksigzka Stanistawa Gatkowskiego jest
§wietnie pomyslana i napisana. Pewnym
mankamentem jest jej niedostateczne
zredagowanie: notorycznie pojawiajace
literéwki, opuszczone wyrazy, momen-
tami brak znakéw przestankowych itp.
Jednak usterki te nie przystaniaja jej
ogolnej wartosci. Szczegdlnie cennym
walorem pracy jest polaczenie w niej
wiedzy stricte naukowej z jezykiem pro-
stym i zrozumialym dla szerokiego gro-
na odbiorcéw. Ta ksigzka to wprost udo-
stepnienie warsztatu teoretycznego nie
tylko tym, ktérzy si¢ wychowaniem zaj-
muja wiasnie w sposéb teoretyczny, aka-
demicki, ale réwniez tym, ktérzy sa wy-
chowawcami. Ksigzka ,, Diugomyslnos¢”
z pewnoscig stanie si¢ dla nich pomoc-
nym narze¢dziem, ktére beda mogli wy-
korzysta¢ w pracy. Niech zacheta do lek-
tury bedzie konkluzja cytowanej juz
recenzji Rafata Godonia, ze ksigzka Sta-
nistawa Galkowkiego ,otwiera dyskusje,

a nie j3 zamyka™.

¢ Fragment z recenzji wydawniczej zamieszczonej na czwartej stronie okfadki.
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Nota o Autorach

Artur Andrzejuk — prof. dr hab., prof. zwycz. Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego (UKSW), na ktdrego Wydziale Filozofii
Chrzescijanskiej kieruje Katedra Historii Filozofii Starozytne;

i Sredniowiecznej oraz Sekgja Historii Filozofii. Autor szeregu publikadji

z zakresu filozofii i teologii sSredniowiecznej, tomizmu, etyki i klasyczne;
filozofii cztowieka. Interesuje sie problematyka uczué, sprawnosci i cndt
moralnych, relacji osobowych. Jest uczniem Profesora Mieczystawa Gogacza.

Izabella Andrzejuk — dr, wykfadowca w Wyzszej Szkole Stosunkdw
Migdzynarodowych i Amerykanistyki oraz Wyzszej Szkole Komunikowania
Politologii i Stosunkdw Miedzynarodowych. Wielokrotnie wygtaszata
wyktady i referaty w Londynie na zaproszenie PUNO, IPAK-u oraz PON U]
(Polskiego Osrodka Naukowego Uniwersytetu Jagiellonskiego w Londynie).
Jest autorka wielu artykutdw o tematyce filozoficznej. Zainteresowania
naukowe: historia filozofii (arystotelizm, tomizm, filozofia polska); filozofia,
etyka, klasyczna teoria cztowieka, filozoficzne podstawy mistyki. Napisata
ksiazke pt. Filozofia przyjazni. Tomasz z Akwinu (MWarszawa 2007).

Karolina Cwik — mgr, magister teologii, doktorantka w Katedrze Historii
Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej UKSW. Przygotowuje rozprawe
doktorska na temat filozoficznego rozumienia Verbum Incarnatum w tekstach
sw. Tomasza z Akwinu. Laureatka Nagrody im. Prof. Mieczystawa Gogacza
za prace magisterska pt. Przyrodzona i nadprzyrodzona wizja szczescia

w ujeciu sw. Tomasza z Akwinu, ktéra powstata pod kierunkiem ks. dra hab. T.
Stepnia. Jej zainteresowania naukowe skupiaja si¢ wokdt metafizyki Akwinaty,
relacji wiary i rozumu oraz etyki. Jest cztonkiem Stowarzyszenia Teologdw
Moralistow.

Kingsley C. Ekeocha — is a doctoral student of the John Paul Il Catholic
University of Lublin (KUL). He holds a bachelor's degree in philosophy and
theology from the Pontifical Urban University Rome and a master’s degree in
philosophy from KUL. He is currently researching on realistic cognition with
particular reference to the thoughts and works of Mieczystaw A. Krapiec.

345



Jacek Grzybowski — ks. dr hab., prof. UKSW. Adiunkt na Wydziale Filozofii
Chrzescijanskiej UKSW i wykfadowca na Papieskim Wydziale Teologicznym
w Warszawie. Autor ksigzek i artykutéw naukowych z dziedziny filozofii
polityki, filozofii kultury i historii filozofii. W swoich pracach podejmuje
problematyke filozoficznych inspiracji i zrédet wspdtczesnych zagadnien
kulturowych i cywilizacyjnych. Ostatnio opublikowat: Byt, tozsamos¢, nardd.
Préba wyjasnienia formuty ,toZzsamos¢ narodowa” w perspektywie metafizyki
(Kety 2012); Mysl filozoficznie — mysl politycznie! Analiza i ocena
historycznokulturowych radji filozofii polityki (redakcja, Warszawa 2013);
Cosmological and philosophical world of Dante Alighieri. The Divine Comedy as
a medieval vision of the universe (Frankfurt am Main 2015);

Natalia Herold — mgr, absolwentka prawa i administracji na Uniwersytecie
Gdanskim (lic.) i Uniwersytecie Warszawskim (mgr). Interesuje sie filozofia
klasyczna, a w niej szczegdlnie etyka i pedagogika.

Richard Kalka — Ks. dr; Centre de Recherche Philosophique Saint Thomas
d’Aquin (Paryz). Obronit rozprawg doktorska na temat statusu
ontologicznego relacji miedzyosobowych na Uniwersytecie Paryz IV
Sorbona. Wyktadat filozofig tomistyczng na Uniwersytecie Paryz Xl
(Creteil) w latach 1981-1985.

Marcin Karas — prof. dr hab., historyk filozofii - pracuje w Zaktadzie Filozofii
Polskiej Instytutu Filozofii UJ. Prowadzi badania z historii idei i z filozofii
$redniowiecznej, jest autorem ponad 180 publikacji. Ostatnio zajmuje sie
gtéwnie kosmologia wczesnonowozytng i filozofig dziejéw. Opublikowat m.
in. ksiazki: Koncepcja czasu w pismach Williama Ockhama (Krakdw 2003),
Natura i struktura wszech$wiata w kosmologii Sw. Tomasza z Akwinu (Krakdw
2007), a takze prace: Z dziejéw Kosciota. Ciggtos¢ i zmiana w Kosciele
rzymskokatolickim w XIX i XX wieku (Sandomierz 2008), Integryzm Bractwa
Kaptariskiego $w. Piusa X (Krakdw 2008), czy tez Historiozofia Teilharda de
Chardin wobec tradycyjnej mysli chrzescijarskiej (Krakdw 2012), liczne artykuty
(45) oraz przektady (43).

Jakub Koska — ks. mgr, absolwent Wyzszego Seminarium Duchownego we
Wioctawku. Tytut magistra uzyskat na Wydziale Teologicznym UMK

w Toruniu. W 2013 r. skierowany na studia na Wydziale Filozofii
Chrzescijanskiej UKSW w Warszawie. Obecnie doktorant w Katedrze
Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej. Przygotowuje rozprawe,
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w ktdrej analizuje dorobek prof. Wiktora Wasika, ze szczegdlnym
uwzglednieniem jego koncepdji historii filozofii polskiej, a takze wptywu
arystotelizmu na ksztattowanie sie polskiej mysli filozoficznej. Uczestniczy
w konferencjach, publikowat m.in. w ,,Ateneum Kaptanskim™ i ,,Studiach
Pelplinskich”.

Tomasz Pawlikowski — dr hab., prof. Wyzszej Szkoty Edukacji Zdrowotne;

I Nauk Spofecznych w todzi, absolwent ATK, doktor UW. Autor czterech
ksiazek o tematyce filozoficznej. Ostatnia byta monografia Prawda
nastepstwem istnienia. Problem prawdy w interpretacji sw. Tomasza z Akwinu,
Wydawnictwo (Lublin 2013). Ponadto autor jednej ksiazki historycznej,
kilkudziesieciu artykutéw naukowych, 127 haset w Powszechnej Encyklopedii
Filozofii i 32 w Encyklopedii Filozofii Polskiej, a takze ponad 20 pomniejszych
publikacji (hasta w Encyklopedii Katolickiej, Wielkiej Encyklopedii PWN,
recenzje).

Mateusz Penczek — dr, absolwent psychologii i filozofii na Wydziale
Filozoficznym UJ. Stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofii
uzyskat w 2010 r. na Wydziale Filozoficznym U] na podstawie rozprawy
,Wola i intelekt w filozofii Tomasza z Akwinu”. Adiunkt w Zaktadzie
Pedagogiki Specjalnej w Instytucie Pedagogiki Uniwersytetu Slaskiego

w Katowicach.

Ewa Agnieszka Pichola- mgr, absolwentka Wydziatu Filozofii Chrzescijanskie;
UKSW. Obecnie doktorantka, kontynuuje badania w Instytucie Filozofii
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Przygotowuje rozprawe, w ktérej analizuje
dorobek Dietricha von Hildebranda z perspektywy obecnosci watkow
modernistycznych w pismach niemieckiego fenomenologa. Interesuje sie
zagadnieniami z pogranicza metafizyki i psychologii, a doktadnie
filozoficznych podstaw koncepdji psychologicznych i antropologicznych
aspektdéw prawdy. Publikuje, uczestniczy w konferencjach, ttumaczy w |.
angielskim.

Jan Pociej — inZ, magister teologii. Obronit rozprawe doktorska w Instytucie
Filozofii U] na temat zwiazkdw filozofii ks. prof. Tadeusza Wojciechowskiego
z odkryciami fizyki i biologii dwudziestego wieku (2017). Autor artykutu
,Piotra Semenenki préba odnowy filozofii klasycznej” (RT 5(2016)). Uczestnik
X Miedzynarodowego Kongresu Ontologicznego w San Sebastian (2012),
gdzie wygtosit referat ,,The Wave-Corpuscle Duality of Matter and the
Nature of the Universe”. Jego zainteresowania naukowe skupiaja sie wokdt
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aktualizacji tomizmu w oparciu o wspotczesny obraz Swiata opracowany przez
nauki przyrodnicze. Jest cztonkiem Sodalicji Swietej Jadwigi Krélowe).

Michat Zembrzuski — dr, adiunkt w Katedrze Historii Filozofii Starozytnej

i Sredniowiecznej Wydziatu Filozofii Chrzescijariskie] UKSW. Prace
doktorska poswiecit tematyce zmystéw wewnetrznych w koncepdji $w.
Tomasza z Akwinu. Interesuje sie problematyka epistemologiczna

w starozytnosci i Sredniowieczu, a szczegdlnie problematyka pamieci i teoria
intelektu moznosdciowego i czynnego. Jest wspdtredaktorem ksigzek w serii
, Opera Philosophorum Medii Aevii". W jej ramach w 2012 opublikowat
autorska monografie zatytutowana: Tomasz z Akwinu. Komentarz

, O pamieci i przypominaniu”.
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