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Vedomosti a zrienosti Studentov Witel’stva technickych
predmetov z oblasti IKT

Uvod

Otazky zabezpmnia kvality pripravy absolventov univerzit rezanuja
Slovensku, ale aj v celej Eurépe uz dIR&s. Viaceri vyskumni pracovnici
(Piatek T., Banesz G.) si kladu otazky, akym spdsoie mozné zvysikvalitu
absolventov univerzit. Jednou z moznosti je sletipvagraduélne vzdelavanie
na univerzitich a nasledne zamestirtaig’ absolventov v praxi. DolezZité je
vSak aj monitorova vyuzZited’'nog’ vedomosti, zrénosti, postojov a navykov
absolventov univerzitnej pripravy v ich praci.

Vyskumny tim pracovnikov katedry techniky a infomgach technoldogii PF
UKEF v Nitre v ramci rieSenia Ulohy KEGA Overenigl@bkonferetiného systému
a distakinych technolégii v aplikaciach uskatil vyskum zamerany na fisvanie
nazorov ditel'ov a Studentov technicky zameranych predmetov nditg/nos’
ich vedomosti a ztinosti v &itel'skej praxi.

1. Metodika vyskumu

Vyskumnym nastrojom bol dotaznik vlastnej konStrekcktory vyuZil
Likertovu pd&stupiovi Skalu odpovedi na jednotlivé polozky (okrem
identifikacnych), prtom do odpovedi bola zaradena aj neutralna odpove
.neviem”. Dotaznik bol overeny na vzorke 26 respmtdv, prtom sme
vylugili polozky s neddveryhodnymi odpodami. Vysledny dotaznik obsahoval
52 poloZiek. Obsah dotaznika tvorili 4 identitk& poloZzky, 10 polozZiek
zameranych na technické vybavenie Skoly, 10 pdiaZaeneranych na vyuZzivanie
IKT v edukécii (pregradudlne stadium), 15 poloZmeranych konkrétne na
videokonferencie — pojem, moZnosti vyuZitia v paN@ na univerzitach
a v witel'skej praxi, 13 poloZiek skumajucictialSie vzdelavanie ditelov —
obsah a formy.

V tomto ¢lanku sa zameriame na vyhodnotenie dimenzie zaregenaa
vedomosti a zrénosti Studentov (bududcichéitelov technickych predmetov)
z oblasti uplatovania IKT v edukacii ziskané v pregradualnej faier

Vlastny vyskum sme realizovali v rokoch 2010-20ataznik pre Studentov
bol distribuovany v tléenej forme. Bolo oslovenych 38 Studentov posledného
ro¢nika magisterského Studia, dotaznik vyplnilo 38e&ttov witel'stva technickych
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predmetov z UKF v Nitreio je 100% — na navratnbs/ marci 2011 sme pristapili
k Statistickému spracovaniu Udajov metédami popistatistiky. Na vyhodnotenie
sme pouZili tabtkovy kalkulator Excel.

2. Opis vysledkov vyskumu

V d’alSom sa sustredime na vyhodnotenie dimenzie dézameranej na
Studium respondentov — Studentalitei’'stva technickych predmetov, resp. ich
nazory a postoje na vedomosti, poznatky &msti nadobudnuté v pregradualnej
priprave. Odpovede respondentov na jednotlivé ggldiinenzie obsahuje graf 1.
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Graf 1. Odpovede Studentov na jednotlivé polozky

Dimenzia zamerana na monitorovanie vedomosti émpsti Studentov
ucitel'stva technickych predmetov obsahovala 10 poloZigk:- 24. Ako vidié
v grafe, 50% hodn6t v jednotlivych poloZkach saytmlje na Grovni 3 — 4, ktoré
charakterizuju pozitivne odpovede respondentown@iplihlasim, skoér suhlasim).
Vynimkou je poloZka 24, kde kladné vypovede respomolV tvoria takmer
v3etky odpovede.

Patnasta poloZzka dotaznika sa zaoberala nazoroponesntov na ich
odborna zdatnasdosiahnutt v Stadiu na vysokej Skole (univerzi&gracovanim
Gdajov sme zistili, Ze 84% respondentov si mysiS#idium na univerzite im
poskytlo dostattné odborné vedomosti pre whu technickych predmetov.

V d’alSej poloZzke (16) sme sa zamerali na ziskanie rndztudentov na
rozsah néuvovej praxe na univerzite. 87% respondentov pgeafozsah
n&uvovej praxe za posiajuci.
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PoloZka 17 sa pytala respondentov na vylitdg’ ich zruenosti v gitel'skej
praxi. Nakdko witelia technickych predmetov potrebuju pre kvalimiucbu
disponovd aj uritymi praktickymi zri&nog’ami, ktoré sa tykaju technolégii
spracovania materidlov, zaradili sme do dotaznjka&i® polozku. Studenti
hodnotili svoje zranosti vé'mi pozitivne. AZ 86% respondentov hodnoti svoje
zrwenosti ako postaujlce.

Nazor Studentov na rozsah vystupovej praxéapoStudia na UKF sme
skumali v polozke 18. Respondenti vyslovili ndzte,rozsah vystupovej praxe
Studentov titel'stva je postéujuci (84%).

Dalej sme blizSie zi®vali nazor Studentov na ich pripravefiosm suvislu
pedagogicku prax po metodickej stranke (poloZzka 82P6 respondentov si
mysli, Ze je na suvislu prax pripravena dobre, tiegg ndzor vyslovilo len 8%.

Okrem odbornych vedomosti, 2nosti absolventov pregradualneho Studia
sme sa zamerali aj na ich hodnotenie¢zasti s inform&no-komunik&nymi
technologiami. Ako sme zistili z odpovedi resportdema poloZzku 20, 95%
Studentov ovlada textovy editor dostate pre jeho Uspe3né pouZitie ditel’'skej
kariére. Iba 3% z nich priznalo nedostatky v tejasti.

HorSia je uz situacia s ovladanim tékavého procesora (polozka 21). Sice
az 87% respondentov uviedlo kladnu odghvee aZ 74% volilo s menSou istotou
odpovel’ ,,skdr ano” cize citi’ urtiti opatrnos v kladnom vyjadreni respondentov.

Pracu s prezentaym programom (polozka 22) zvladaju padviastnych
vyjadreni takmer vSetci Studenti vyborne (98%). d&dtky priznali len 2%
respondentov.

Svoje vedomosti a zémosti potrebné na tvorbu ¢ebnych pomécok
s pomocou IKT dosiahnuté Stadiom na vysokej SkptdogZka 23) respondenti
hodnotia nasledovne: 34% volilo odpdvgiplne suhlasim”, 53% ,skér sthlasim”,
10% ,neviem” a 2% ,skér nesuhlasim” ako odpdivea konStatovanie: Absolvent
pedagogickej fakulty je pripraveny na tvorbiebnych pomdcok prostrednictvom
IKT. V odpovediach prevazuju kladné vyjadrenia maggpentov.

V poslednej, 24. poloZke dimenzie, sme skumalialej miery vyuzZivaju
Studenti na pripravu vyovacich hodin p#ita¢. AZ 97% respondentov uviedlo,
Ze v priprave na vyiovanie vyuziva p&ita¢. Z vyjadrenia respondentov vidie
Ze paita¢ povazuju za samozrejmy nastroj svojej pripravyyiovanie. Tento
fakt je povzbudzujuci a odrdZza zmenu pripravigaliov technickych predmetov
na UKF v Nitre spred 5 rokov, ktord reagovala n&glny lepSieho a SirSieho
vzdeldvania Studentov v oblasti vyuzZivania IKT ippave na vytbu ako aj
v samotnej vytbe Ziakov.

Zaver

V ¢lanku sU uvedené vysledky z vyhodnocovania dotazpile Studentov
ucitel'stva technickych predmetov, konkrétne dimenzie zarmeg na vedomosti
a zreénosti Studentov ziskané Stadiom na univerzite.ez@ntovanych udajov je
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vidiet', Ze Studenti sa stavaju k svojim nadobudnutym medtiam a zrénostiam
optimisticky. Ich kolegovia v praxi na rovnaké pika dotaznika odpovedali
inak. Pre porovnanie vysledky prezentujeme v geafe

W Studenti

ucitelia

Graf 2. Porovnanie vyjadreni WwitePov a Studentov

Graf zobrazuje priemerné hodnoty jednotlivych pakzsledovanej dimenzie
dotaznika. VSetky sledované polozky maju spiojojeden znak: vyjadrenia
ucitelov maju nizsi priemer ako vyjadrenia Studentov.visigie rozdiely su
v polozkach 16, 18, 19 a23. To znamend, Ze odmowedpondentov na
polozZky, ktoré sa tykali rozsahu vSetkych druhodggmgickej praxe Studentov,
su odlisné. Witelia nehodnotia vyslovene kladne rozsah praxameerzitach —
zrejme aj po vlastnej skdsenosti pri nastupe deliskej profesie. Preto by bolo
vhodné pouvazovanad mozna®u, ako zlepsi prakticku pripravu Studentov
wcitel'stva tak, aby ich nastup do profesie bol bez probié

Odpovede respondentov na polozku 23, ktord saaykalZitia péitaca
v priprave na vytovanie odraZa skutaog’, Ze sdasna priprava Studentov je
viac zameran& na vedomosti ako aj na nacviknosti vyuZivania PC v priprave
na vyuwbu ako aj v samotnej vybe Ziakov.

Z porovnania vysledkov vyskumu nézoraiitel'ov a Studentov v sledovanej
dimenzii dotaznika mbéZzeme vyvddodpori&anie pre realizaciu pedagogickej
praxe Studentov ditel'stva technickych predmetov — zwSiozsah v3etkych
foriem pedagogickej praxe. Jednou z moznosti, &kalitit’ pripravu Studentov
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v oblasti praxe je vyuzitie videokonfergrych systémov pre potreby Why
praxe. Pedagogickd prax realizovand v tomto prdstienoiuje efektivne
zdid’anie vzdelavacich materialov, administraciu a nalsamotného vzdelavacieho
procesu, sledovanie Wy Ziakov online bez naruSenia procesu, vyhodnateva
vyucéovacej jednotky a operativnu komunikdciu medgitaliom, metodikom
a Studentmi. V stasnej dobe sU uZ kdispozicii technologické predky
a moznosti, ktoré ndm umadu tieto procesy realizovaDéleZitymi ¢initel'mi
su kvalita acena takychto systémov a moZnazajomnej spoluprace
videokonferetinych systémov v heterogénnom prostredi. K tomurgayzuje
systém unifikacie v3etkych komunikaych kanalov (IM, e-mail, chat,...) do
jednotného prostredia tak, aby bolo mozné v realtase registrovapripadné
podnety medzi Studentmi alebo medazitelom, metodikom a Studentom.
Samozrejme, zaznamenanim &guacich hodin by bolo mozné vytuwrbanku”
otvorenych hodin pouziteych vo vydbe predmetovej didaktiky. Tymto
sposobom by mohlo priku kvantitativnemu narastu ga hodin pedagogickej
praxe pre Studentov za minimalneho naruSenia phiamedelavacieho procesu
aaj ku kvalitativne vys8ej moznosti vyuzitia tyehhodin (napr. na rozbor
jednotlivychéasti je mozné pouZzaznam hodiny).

MozZno teda suhlaés nazorom, Ze ,videokonferencia je jednou z ingmjch
a komunik&nych technolégii, ktoré moZzurlahsit ucitelom a Studentom
z réznych politickych a kulturnych prostredi plnch dlohy a ziské rézne
pohady na otazky tykajuce sa pripravy Studentov pax protazky tykajuce sa
trvalého profesijného rozvoj&itel'ov” [Farrenova 2002].
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Resumé

ZvySovanie kvality vzdelavania na univerzitach j@zmé len vtedy, ak
pozname edukaé obsahy Studijnych programov, ktoré konfrontujesmealnym
uplatnenim absolventov v praxi. RieSitelia Ulohy B4 sa v Ulohe zaoberaju
schopnogou Studentov vyuzZivalKT v praxi — ako v priprave ditel'a, tak aj
v samotnej vysbe. Clanok prezentujgas’ vysledkov vyskumu realizovaného
pomocou dotaznika.
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Kli ¢ove slova:vzdelavanie &itel'ov, informa&né a komunikéné technoldgie,
metodické zrtinosti

Knowledge and skills students teaching technical bjects in ICT

Abstract

Improving the quality of education in universitiess possible only if we
know the contents of educational curricula, which aonfronted with a real
Graduate. Investigators KEGA are dealing with thle of the ability of teachers
to use ICT in practice — as in teacher trainingwadl as teaching itself. The
article presents the results of the research caedury questionnaire.

Key words: teacher training, ICT, methodical skills.

Wiedza i umiejgtnosci studentéw kierunku nauczanie przedmiotow
technicznych w zakresie ICT

Streszczenie

Poprawa jakéci ksztalcenia na uczelniach wgzych maliwa jest tylko
wtedy, gdy wiemy, jak téei programOw nauczaniadzy¢ z rzeczywisi praa
absolwentoéw studiow technicznych. Badania piedjv programie KEGA doty-
cza zdolnagci radzenia sobie z wykorzystaniem ICT w praktyceardwno
w ksztatceniu nauczycieli, jak réwriiev codziennej pracy szkolnej. W artykule
przedstawiono wyniki badaprzeprowadzonych za pompbada kwestionariu-
szowych.

Stowa kluczowe:ksztatcenie nauczycieli, ICT, umignosci metodyczne.
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