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Zrdznicowanie spoteczno- przestrzenne stanowi istotny wymiar funkcjo-
nowania zbiorowosci miejskich i przedmiot badan socjologii miasta, od po-
czatkow jej powstania. Jak pisal A. Wallis: ,,Miasto jest narzedziem nieréwno-
$ci spotecznej. Powstaje pod wpltywem tych nier6wnosci, utatwia je i poteguje.
Jest narzedziem selekcji spotecznej, ktora znajdziemy we wszystkich przejawach
zycia miejskiego. Dotyczy wszystkich dostownie débr miejskich, z ktorych ko-
rzysta obywatel, poczynajac od szpitala potozniczego, a koniczac na cmentarzu”
[Wallis 1971: 23]. Wspdlczesne analizy podejmujace t¢ problematyke wska-
zuja na poglebianie si¢ podzialow przestrzennych, szczegélnie widocznych
w duzych osrodkach miejskich i metropoliach [por. Jalowiecki 2007]. Procesy
te z jednej strony stanowig efekt rozwarstwienia ekonomicznego spoleczenstw
i odzwierciedlenie innych wymiaréw podzialéw spotecznych, ale moga by¢
réwniez postrzegane, jako czynnik wzmacniajgcy marginalizacje i wykluczenie
spoleczne przedstawicieli okreslonych kategorii spotecznych.

W artykule przedstawiono problem wykluczenia i marginalizacji prze-
strzennej na tle szerszego zjawiska zréznicowania spoleczno- przestrzennego
we wspolczesnych miastach. Przedmiotem analizy s problemy marginalizacji
w zakresie przestrzeni mieszkaniowej (dostepnosci i jakosci zamieszkiwania),
w obszarze przestrzeni publicznej (fizyczne, wizualne i symboliczne ogranicze-
niu dostgpu) oraz marginalizacji w rozumieniu ograniczenia ruchliwosci prze-
strzennej i partycypacji w ksztaltowaniu przestrzeni. W artykule koncentruje
sie na zewnetrznych mechanizmach wykluczenia i marginalizacji spoleczne;j,
traktujac dostep i umiejscowienie w przestrzeni, jako przejaw wspomnianych
proceséw i czynnik warunkujacy ich dalszy przebieg.
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Wykluczenie i marginalizacja a przestrzen

W literaturze przedmiotu stosowane s3 rézne ujecia wykluczenia spotecz-
nego i marginalizacji, ich mechanizméw oraz wzajemnej relacji obu katego-
rii. Wymienione pojecia czgsto stosowane sg facznie, co wskazuje na grada-
cje i powigzanie omawianych zjawisk spolecznych, bywaja takze uzywane
zamiennie. Zdaniem E. Wnuka - Lipinskiego, konieczne jest $ciste rozgrani-
czenie obu kategorii: ,,marginalizacja i wykluczenie nie s3 pojeciami zamien-
nymi, cho¢ niekiedy tak wlasnie sie je traktuje. Pojecie marginalizacji dotyczy
raczej usytuowania jednostki na peryferiach istotnych nurtéw zycia publicz-
nego, tymczasem wykluczenie jest terminem ostrzejszym i odnosi si¢ do bra-
ku mozliwosci uczestniczenia w owych istotnych nurtach Zycia publicznego”
[Wnuk- Lipinski 2008: 271]. W przyjetym rozumieniu zjawisko marginalizacji
jest szersze od wykluczenia.

Kwestig dyskusyjna jest rowniez sposéb postrzegania mechanizmdéw wyklu-
czenia. W szerokim rozumieniu wykluczenie spoleczne moze by¢ wynikiem
zaréwno ekskluzji wewnetrznej (autowykluczenia), jak i ekskluzji zewnetrzne;.
W ujeciu wezszym dotyczy wylacznie wyizolowania przymusowego [Grotow-
ska-Leder 2005].

Grotowska-Leder wskazuje na dwa podstawowe stanowiska — partycypacyj-
ne i dystrybucyjne, w zakresie definicji analitycznych wykluczenia spoteczne-
go. Ujecie partycypacyjne koncentruje si¢ na kwestii ograniczenia lub braku
uczestnictwa jednostek i grup spotecznych w waznych obszarach zycia spotecz-
nego, w ktoérych ,,uczestnictwo jest swojego rodzaju powinnoscig, w ktérych
jest oczekiwane biorac pod uwage obowigzujace normy zycia spolecznego na
danym etapie rozwoju” [ibidem]. Jako podstawowe sfery wskazuje sie zazwyczaj
uczestnictwo w wymiarze w ekonomicznym (udzial w procesach wytwarzania,
pracy i konsumpcji), politycznym (udzial w strukturach zwigzanych z podej-
mowaniem decyzji politycznych) i spotecznym (zakres kontaktow spolecznych
oraz uczestnictwo w instytucjach o§wiatowych i kulturalnych), [ibidem].

Stanowisko dystrybucyjne akcentuje problem dostepu do kluczowych za-
sobow i ustug- rynku pracy, konsumpcji, edukacji. Za szczegdlnie istotne
uznaje si¢ przede wszystkim te zasoby i ustugi, ktére wyznaczaja materialny
poziom zycia z racji ich powigzania z innymi cechami spotecznymi i kulturo-
wymi istotnymi z punktu widzenia pozycji zajmowanej przez jednostki i grupy
[ibidem].

Szefrenberg, obok uje¢ partycypacyjnych i dystrybucyjnych wykluczenia
spolecznego, wyrdznia jeszcze podejscie akcentujace uprawnienia. Rozumienie
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takie obecne jest migdzy innymi w dokumentach Obserwatorium Krajowych
Polityk Przeciwdziatania Wykluczeniu Spotecznemu: ,,Definiujemy wyklucze-
nie spofeczne przede wszystkim w zwigzku z prawami socjalnymi. Badamy,
jakie prawa socjalne maja obywatele w kontekscie zatrudnienia, mieszkania,
ochrony zdrowia; jak skutecznie krajowe polityki umozliwiaja obywatelom za-
bezpieczenie tych praw; jakie przeszkody wykluczajg ludzi z tych praw” [Room
(red.) 1991: 3, za: Szefrenberg 2005: 30].

Marginalizacja i wykluczenie przestrzenne, rozumiane jako ograniczenie
lub brak dostepu jednostek i kategorii spotecznych do przestrzeni i mozliwo-
$ci jej wytwarzania, moga by¢ analizowane tacznie jako problem uczestnictwa,
zasobu i uprawnien. Wspomniane ograniczenia moga mie¢ zaréwno charak-
ter nieformalny, jak i formalny, materialny i symboliczny, moga by¢ postrze-
gane i analizowane w wymiarze statycznym (struktura spoleczno- przestrzen-
na i prawa dostepu) i dynamicznym (ruchliwos¢ przestrzenna i ksztaltowanie
przestrzeni).

Marginalizacja i wykluczenie przestrzenne przyjmuja rézne formy, ktore
w zaleznosci od analizowanej kategorii spolecznej i kontekstu przestrzennego
moga zachodzi¢ niezaleznie badz Iacznie. Sa to:

« marginalizacja i wykluczenie w zakresie przestrzeni mieszkaniowej;

« marginalizacja i wykluczenie w obszarze przestrzeni publicznej;

« marginalizacja i wykluczenie w zakresie ruchliwosci przestrzennej i par-

tycypacji w ksztaltowaniu przestrzeni.

Wymienione przestrzenne aspekty marginalizacji moga by¢ powiazane
z zakresem kontaktéw spotecznych i jakoscig wiezi spotecznych mieszkancow.
W tym rozumieniu stanowig réwnoczesnie istotny element ksztattujgcy kapitat
spoteczny i kulturowy zbiorowosci.

Marginalizacja i wykluczenie w zakresie przestrzeni mieszkaniowe;j

Marginalizacja w zakresie przestrzeni mieszkaniowej dotyczy dwéch pod-
stawowych probleméw: dostepnosci zasobéw mieszkaniowych oraz jakosci za-
mieszkiwania. Ograniczenie lub brak dostepu do przestrzeni mieszkaniowej
moze by¢ analizowane jako wykluczenie z uprawnien. Zgodnie z art. 75 ust.
1 Konstytucji RP z 1997 r. ,Wtadze publiczne prowadzg polityke sprzyjajaca
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegélnosci przeciw-
dzialaja bezdomnosci, wspieraja rozwdj budownictwa socjalnego oraz po-
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pieraja dzialania obywateli zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania”.
W tym kontekscie warto przywola¢ komentarz K. Frieske, zdaniem ktérego
»marginalno$¢ spoteczna w nowoczesnych spoleczenstwach wyznaczona jest
przez warunki, jakie trzeba spelni¢, aby moéc korzysta¢ z praw przystugujacych,
przynajmniej formalnie, wszystkim jego czlonkom” [Frieske 1999: 23]. Do naj-
wazniejszych probleméw mieszkaniowych w Polsce, wigzacych si¢ z kwestig
marginalizacji, mozna zaliczy¢: wysoki poziom deficytu mieszkan, niekorzyst-
ng strukture zasobéw mieszkaniowych, ktérej utrwalaniu stuzy prowadzona
przez samorzady wyprzedaz lokali komunalnych, a takze zakres wystepowania
tzw. mieszkan substandardowych'.

Skrajna posta¢ wykluczenia przestrzennego stanowi bezdomnos¢. W szero-
kim rozumieniu, stosowanym przez Europejskg Federacje Narodowych Orga-
nizacji Pracujacych na rzecz Bezdomnych [FEANTSA], bezdomno$¢ i zagro-
zenie bezdomnoscig dotyczy nie tylko oséb wykluczonych z domeny fizycznej
(ochrony przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi) i prawnej (le-
galnego tytutu do zamieszkiwania w miejscu pobytu) sfery mieszkaniowej, ale
takze sytuacji braku prywatnos$ci w miejscu zamieszkania w stopniu uniemozli-
wiajagcym wchodzenie w satysfakcjonujace relacje spoteczne [Zaniewska 2007].
Wykluczenie w ostatnim z przedstawionych wymiaréw nie dotyczy wylacznie
0sob ubogich i fizycznych cech zamieszkiwanych przez nich budynkéw (np.
cze$ci mieszkan socjalnych, ze wzgledu na otwarty uklad mieszkan i/lub brak
odrebnej infrastruktury sanitarnej), ale takze osdb doswiadczajacych w miej-
scu zamieszkania przemocy. Ograniczenie prywatnosci moze by¢ takze zwigza-
ne z dzialaniami podejmowanymi przez przedstawicieli instytucji publicznych
w postaci ,, zawieszenia” czg$ci regul dotyczacych prywatnosci w miejscu za-
mieszkania w stosunku do 0s6b korzystajacych z pomocy spolecznej. Podob-
nej, a prawdopodobnie nawet intensywniejszej, formy wykluczenia do$wiad-
cza¢ moga w Polsce mieszkancy osrodkow dla uchodzcow.

Szerszym zjawiskiem, w ramach ktérego sytuowa¢ mozna problemy mar-
ginalizacji i wykluczenia w zakresie przestrzeni mieszkaniowej, jest segrega-
cja spoleczno — przestrzenna oraz procesy gettoizacji przestrzeni miejskiej,

Polska zajmuje ostatnie miejsce wsrod panstw UE pod wzgledem liczby mieszkan w przeliczeniu na
1000 mieszkancéw (327 mieszkan w poréwnaniu do $redniej europejskiej w wysokoséci 466) [Herbst
2012: 38]. Z danych Narodowego Spisu Powszechnego wynika, ze w 2011 roku zasoby gminne obej-
mowaly 1,1 mln mieszkan, czyli 8,7% calkowitej liczby mieszkan zamieszkatych w Polsce. W stosunku
do 2002 roku liczba tych zasobéw zmniejszyla si¢ 0 okoto 20%. Okoto 10,7% ogétu mieszkan zamiesz-
katych na state stanowily tak zwane mieszkania substandardowe, czyli wyrdznione ze wzgledu na zty
stan techniczny budynkéw, niepelne wyposazenie w instalacje lub nadmierne zaludnienie. W wa-
runkach substandardowych zamieszkiwalo okoto 14,1% ludnosci (9,6% mieszkancow miast i 21,0%
zamieszkujacych na stale na wsi), [Mieszkania 2013: 26, 41].
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ktore w ostatnich latach doczekaly sie szeregu analiz socjologicznych. Efektem
wspomnianych procesdw jest zamykanie przestrzeni w postaci grodzonych en-
klaw spotecznych, w tym strzezonych osiedli dla ludzi zamoznych, oraz de-
gradacja i symboliczne odgradzanie miejsc zamieszkaltych przez ubogich [Ja-
fowiecki, Lukowski 2007]. Zjawiska te poglebiaja fragmentaryzacje przestrzeni
miejskiej. Nieuchronnie wplywaja tez na jakos¢ zamieszkiwania, o ktérej decy-
duja nie tylko obiektywne kryteria, takie jak cechy zabudowy i dostepna infra-
struktura, ale takze procesy waloryzacji i stygmatyzacji okreslonych obszaréw.
Adres zamieszkania moze przykladowo stanowi¢ kryterium selekcji szkolnych
lub by¢ czynnikiem warunkujagcym znalezienie pracy. Stereotypy dotyczace
sktadu spotecznego i jakosci zycia w poszczegdlnych dzielnicach sg nie tylko
rozpowszechnione wérédd mieszkancéw poszczegélnych miast, ale tez jak sie
okazuje do$¢ trwale w czasie [por. Jatowiecki, Szczepanski 2006].

Warto podkresli¢, ze w warunkach polskich niska jako$¢ zamieszkiwane;j
okolicy, mierzona dostgpem do ustug i instytucji, nie dotyczy wylacznie ob-
szaréw zamieszkalych przez najubozszg cze$¢ zbiorowosci miejskiej. Proble-
my tego typu dotykaja miedzy innymi mieszkancéw przeksztalcajacych sie
intensywnie obszaréw centralnych miast, w ktérych utrudnione jest zaspoka-
janie czesci potrzeb, zwigzanych chociazby z dostgpem do artykutow zywnos-
ciowych. W tym przypadku szczegélnie silnej marginalizacji podlegaja osoby
w wieku starszym. Podobny obraz, ale polskiej suburbanizacji, rysuje w swoich
pracach Katarzyna Kajdanek [por. Kajdanek 2012].

Marginalizacja i wykluczenie w obszarze przestrzeni publicznej

Przeksztalcenia przestrzeni publicznej, ktorych jestesmy $wiadkami w Pol-
sce, prowadza do zmniejszenia jej zakresu, zaréwno poprzez redukcje obsza-
réw pozostajacych we wlasnosci samorzadow, jak i w efekcie przekazywania
funkcji zarzadzania w rece prywatnych administratoréow [por. B. Jalowiecki
2007]. Coraz wigksze znaczenie odgrywaja w miastach przestrzenie prywat-
ne petnigce funkcje publiczne, przede wszystkim centra handlowe, w ktérych
mozliwosci selekcji uzytkownikow i ograniczenia dostepu s3 nieporéwnanie
wigksze niz w przypadku tradycyjnej miejskiej przestrzeni publiczne;j.

Bierwiaczonek i Nawrocki wskazujg na, trzy plaszczyzny marginalizacji
i wykluczenia spotecznego w przestrzeni publicznej. Sg to:

o wykluczenie i marginalizacje w zakresie potrzeb zachodzace wow-

czas, gdy przedstawiciele okreslonych kategorii spotecznych nie
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majg mozliwosci lub maja ograniczong mozliwos¢ zaspokojenia swoich
potrzeb w przestrzeni publicznej; warunkowane jest to miedzy innymi
rozbiezno$ciami potrzeb i aktywnosci réznych kategorii mieszkancéow,
a takze moze by¢ wyrazem celowych dzialan aktoréw spotecznych
o silniejszej pozycji;

o wykluczenie i marginalizacje w zakresie praw do przestrzeni publicz-
nej oznaczajgce brak lub ograniczenie mozliwosci realizacji tych praw
przez mieszkancow;

o wykluczenie i marginalizacje w zakresie znaczenia przestrzeni publicz-
nej dotyczace mozliwosci zrozumienia przez mieszkancéw znaczen,
w ktore wyposazona jest przestrzen publiczna; znaczenia te moga by¢
nie tylko niezrozumiale dla czes$ci mieszkancéw, ale tez odzwierciedla¢
réznice zajmowanych pozycji w zbiorowosci [Bierwiaczonek, Nawrocki
2012].

Istotnym kryterium oceny marginalizacji jednostek w przestrzeni publicz-
nej jest ograniczenie praw dostepu, ktére analizowaé mozna w trzech perspek-
tywach: fizycznej, wizualnej i symbolicznej [Carr i in. 2009, za: Bierwiaczonek,
Nawrocki 2012]. W pierwszym przypadku uwaga koncentruje sie¢ na fizycz-
nej dostepnosci danego obszaru. Do jej ograniczania przyczyniajg si¢ miedzy
innymi wspomniane wczesniej procesy prywatyzacji i grodzenia przestrzeni
miejskiej. Sytuowa¢ tu mozna takze problem barier architektonicznych mar-
ginalizujgcych w przestrzeni osoby niepetlnosprawne, w tym zjawiska tzw. do-
stepnosci pozornej (urzadzenia lub formy dostosowania przestrzeni w praktyce
uniemozliwiajace bezpieczne uzytkowanie) lub niepetnoprawnej (np. brak do-
stepu do gléwnego wejscia), [Olszewski, Parys, Trojanska 2012].

Dostepnos¢ wizualna zwigzana jest z przestrzenia dostepng fizycznie, ale
postrzegang przez przedstawicieli okre$lonej grupy/ grup jako nieatrakcyjna
i wzwigzku z tym niego$cinna, czy niedostepna. Wydaje sig, ze nie musi to do-
tyczy¢ przestrzeni zaniedbanych, ale tez przestrzeni nowoczesnych, rewitali-
zowanych, czy wrecz reprezentacyjnych czesci miasta, o ile nie sg postrzegane
przez mieszkancéw, jako wlasne, swojskie, przyswojone. Przykladowo z ba-
dan realizowanych wéréd dziatkowcéw wynika, Ze negatywnie waloryzuja oni
inne miejskie tereny zielone [Majbroda 2012].

Trzeci, symboliczny wymiar dostepnosci, wiaze si¢ z ,naznaczaniem da-
nej przestrzeni symbolami majacymi na celu wykluczenie innych z obecno-
$ci w danej przestrzeni”. Moga mie¢ one bardzo rézny charakter, poczawszy
od znakéw oficjalnych, petnigcych funkcje porzadkowe (np. regulamin ko-
rzystania z parku), az po nieformalne symbole (na przyklad graffiti) wyklu-
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czajace ze wspolnej przestrzeni cztonkéw mniejszosci kulturowych. Podobnag
role moze pelni¢ wystrdj oraz oferta sklepéw i punktéw gastronomicznych.
W polskich warunkach takim mechanizmem wykluczenia jest zdaniem ba-
daczy podniesienie cen piwa: ,Wyzsze ceny piwa w symboliczny sposéb zmie-
niajg oblicze publicznodci zajmujacej przestrzen publiczng” [Bierwiaczonek,
Nawrocki 2012: 55].

Za przejaw marginalizacji i wykluczenia symbolicznego z przestrzeni pub-
licznej nalezaloby takze uzna¢ brak lub ograniczenie wizualnej/ symbolicznej
obecnosci okreslonych kategorii spoleczno- kulturowych w przestrzeni pub-
licznej (na przykiad nieobecno$¢ w przestrzeni publicznej symboliki ukazuja-
cej spofeczne znaczenie kobiet) i/ lub dominacje¢ symboliki okreslonych grup
na przyklad etnicznych i religijnych.

Ruchliwo$¢ przestrzenna i partycypacja w wytwarzaniu przestrzeni
miejskiej

Marginalizacji mozna takze doszukiwac si¢ w zakresie ruchliwosci prze-
strzennej réznych kategorii spotecznych, ktéra ostabia lub wzmacnia przedsta-
wione wczeéniej ograniczenia wynikajace z dostepu i umiejscowienia w prze-
strzeni miejskiej. Ruchliwo$¢ ta zalezna jest od szeregu czynnikoéw, zaréwno
od cech spoteczno- kulturowych mieszkancéw oraz posiadanych zasobow, jak
i zewnetrznych uwarunkowan bedacych, przynajmniej czg$ciowo, wyrazem
polityki miejskiej (na przyklad dostep do transportu publicznego, lokowanie
mieszkan socjalnych na peryferiach miast). Znaczenie ruchliwosci mieszkan-
cow B. Jalowiecki podsumowuje nastepujaco: ,,Ruchliwos¢ jest podstawg relacji
spolecznych i przestrzennych, umozliwia wiezi z innymi ludzmi i miejscami.
Plaszczyzng relacji spotecznych jest w mniejszym stopniu konkretne miejsce,
a w wigkszym przestrzen przeplywéw. Ograniczenie ruchliwoéci powoduje na-
tomiast upos$ledzenie i wykluczenie spoleczne” [Jalowiecki 2010: 27].

»Przypisanie” do przestrzeni bywa postrzegane, jako czynnik marginalizacji

spotecznej 0sob o nizszym statusie spoteczno- ekonomicznym?. Zrdéznicowanie
2 Warto zaznaczyd, ze w literaturze przedmiotu funkcjonujg przeciwstawne hipotezy i wyniki badan
odnoénie zalezno$ci miedzy statusem spoleczno-ekonomicznym a stopniem przywigzania do miej-
sca. Cze$¢ autoréw, miedzy innymi B. Jalowiecki i Z. Bauman, wskazuje na silniejsze przywiazanie
0s6b 0 nizszym statusie, miedzy innymi z ze wzgledu na ich ograniczong ruchliwo$¢ przestrzenng.
Zdaniem innych badaczy zalezno$¢ jest odwrotna — wyzsze przywigzanie jest raczej charakterystycz-
ne dla jednostek lepiej sytuowanych. Uznaje sie, ze decydujaca role pelni w tym przypadku kwestia
wlasno$ci doméw i mieszkan [Lewicka 2012].
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mobilno$ci moze dotyczy¢ miedzy innymi kwestii dostepu mieszkancéw do ustug
o wyzszym poziomie (na przyklad szkota osiedlowa versus dowozenie dzieci do
szkol renomowanych polozonych w innych obszarach miasta). Ruchliwos¢ prze-
strzenna osob ubogich jest raczej zwigzana z poszukiwaniem oszczednosci (na
przykiad dostep do tanszych towaréw), przy czym peryferyjne lokowanie miesz-
kan socjalnych moze zwieksza¢ koszt i czasochlonno$¢ mobilnosci tej kategorii
mieszkancow [por. Abtazewicz- Gérnicka, Oryszczyszyn 2009].

Trudniej jest oceni¢ kwestie marginalizacji i wykluczenia w kontekscie par-
tycypacji w wytwarzaniu przestrzeni miejskiej. Wydaje sie, ze w tym przypad-
ku marginalizacja dotyczy zdecydowanie szerszej kategorii mieszkancéw. Jak
zauwaza B. Jalowiecki: ,,Zmniejsza si¢ [...] zakres samoregulacji w systemie
spolecznym. Stabnie kontrola spolecznosci nad praktykami przestrzennymi
poszczegdlnych aktorow, staja si¢ oni tak potezni, ze praktycznie dzialajg poza
kontrola zbiorowosci. Problem jednak polega nie tylko na samej kontroli, lecz
takze na skali podejmowanych operacji. Wspdlczesnie wytwarzane formy
przestrzenne dotykaja bez poréwnania wigkszych zbiorowosci i bardziej do-
tkliwie naruszajg ich interesy” [Jalowiecki 2010: 311]. Ponadto, funkcjonujacy
w Polsce system prawny, chociaz tworzy pewne ramy partycypacji mieszkan-
cow w zakresie wspdttworzenia fadu przestrzennego, w rzeczywistosci nieko-
niecznie przeklada si¢ na faktyczng mozliwo$¢ udziatu i wptywu mieszkancéw
na praktyki zagospodarowania przestrzeni [por. Theiss 2010]

W sytuacji 0s6b o nizszej pozycji spolecznej wydaje sie, ze mamy do czy-
nienia z jeszcze jednym istotnym mechanizmem ograniczajagcym partycypacje.
Jest nim zalozenie, ze wszyscy uczestnicy zycia spolecznego posiadajg wiedze
odnos$nie mechanizméw demokracji lokalnej, czyli kapital ludzki i kulturowy
w stopniu umozliwiajagcym uczestnictwo spoteczne i polityczne. W zwigzku
z tym, jesli nie uczestnicza to jest to ich §wiadomy wybdr i brak zaintereso-
wania partycypacjg. Dzialajacy tu mechanizm doskonale obrazuje przytoczona
wczesniej uwaga K. Frieske, ktora w tym kontekscie mozna zinterpretowac na-
stepujaco: wszyscy mamy teoretycznie rowne prawa by uczestniczy¢ w demo-
kracjilokalnej — w praktyce jednak skorzystanie z uprawnien wymaga zasoboéw,
ktore nie s3 demokratycznie rozlozone w spoleczenstwie.
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Mechanizmy marginalizacji przestrzennej

O ksztalcie i kierunkach zmian struktury spoleczno- przestrzennej miast nie
decyduje wylacznie logika ekonomiczna- rynkowa. Mamy raczej do czynienia
z nakladaniem si¢ nowych wymiaréw podzialéw spotecznych na rzeczywistosé
spoleczno- kulturows, a takze z réwnoczesnym zachodzeniem mechanizméw
segregacji i agregacji spolecznej [Jalowiecki, Szczepanski 2006]. Opisane w ar-
tykule formy marginalizacji i wykluczenia przestrzennego s3 efektem szeregu
proceséw spoteczno- kulturowych. O ich obecnym ksztalcie i dynamice zmian
miedzy innymi decyduja:

« uwarunkowania prawne w zakresie polityki mieszkaniowej i zagospoda-
rowania przestrzennego (w tym brak prawnych uregulowan problemu
tzw. fadu przestrzennego);

» system finansowania projektow dotyczacych przestrzeni, w ktérym pry-
mat wiedzie logika rynkowa i tatwo mierzalne efekty, utrudniajac auten-
tyczng ocene spolecznych konsekwencji wprowadzanych zmian;

» procesy rewitalizacyjne powiazane z zachodzaca w sposéb planowany
badz spontaniczny gentryfikacja przestrzeni;

« niewielki zakres kontroli sprawowanej przez czlonkéw zbiorowosci nad
procesami zmian przestrzeni;

« uwarunkowania spoteczno- kulturowe, w tym prymat prawa do wlasno-
$ci prywatnej i ,,syndrom péznego przybysza’, ktéry w tym przypadku
oznacza krétkowzroczno$¢ i pozorno$¢ dokonujacej sie modernizacji
przestrzeni.

Ostatnia kwestia wymaga krotkiego wyjasnienia. U Zrédet wymienionych
procesow lezg okreslone wizje nowoczesnosci i rozwoju oraz warto$ciowania
przestrzeni. Mozna zastanawiac sig, czyje potrzeby zaspokaja miasto, kiedy
w miejsce otwartego boiska buduje si¢ platng hale sportowsa lub kiedy pla-
nuje si¢ centrum handlowe w miejscu lokalnego rynku. W efekcie narzuca sie
standardy jakosci zycia klas srednich marginalizujac mieszkancow o niskich
dochodach. Jak zauwaza I. Sagan, przestrzen miejska jest podporzadkowy-
wana funkcjom komercyjnym: ,,Kreacja miast perfekcyjnie i homogenicznie
zaprojektowanych i urzadzonych jest mozliwa tylko w okreslonych fragmen-
tach przestrzeni miasta. To prowadzi do rosnacych dysproporcji miedzy prze-
strzeniami nalezacymi do ,,rynkowej oferty miejskiej” a tymi pozostajacymi
do ,,uzytku wewnetrznego” mieszkancéw. To zréznicowanie prowadzi do coraz
wyrazniej narastajacej kolizji funkcjonalnej wspotczesnych miast. Na ile ich
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charakter i zagospodarowanie stuzy mieszkancom, a na ile jest ono ofertg dla
gosci” [Sagan 2007: 473].

Planowanie przestrzeni w sposob respektujacy prawa dostepu réznych ka-
tegorii mieszkancow utrudnia uznawany przez znaczng cze$¢ Polakow prymat
prawa do wlasnosci prywatnej nad koniecznoscig ksztaltowania fadu prze-
strzennego [por. Polacy o architekturze 2010]. Widoczne jest to takze w dziala-
niach polskich samorzadéw. Wyraza si¢ to miedzy innymi w istniejacym przy-
zwoleniu na procesy grodzenia przestrzeni miejskiej, ktore traktowa¢ mozna,
jako fizyczny i symboliczny wyraz podzialdéw i ekskluzji spotecznej we wspot-
czesnych polskich miastach.
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SUMMARY
Marginalization and social exclusion in urban space

The article presents the problem of spatial marginalization and exclusion in the
context of modern Polish cities. The analysis concentrates on marginalization
in the area of housing assets (access and quality), public space (physical, visual
and symbolic limitations), restrictions of spatial mobility and participation in
spatial development. The conclusion comprises the significant mechanisms of
spatial marginalization, including municipal policy and socio- cultural factors.
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