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Uwagi wstepne

W polskim jezykoznawstwie socjolingwistyka i dialektologia najczesciej s ujmowane
jako samodzielne i rGwnoprawne dzialy lingwistyki (np.: Lubas 1979, 1996; Dunaj 1986;
Handke 1986; Kaminska 1986; Skudrzyk, Warchala 2020), ale ze swiadomo$cig tego, ze taczy
je zajmowanie si¢ odmianami jezyka narodowego (geograficznymi - dialektologia, spotecz-
nymi - socjolingwistyka). Ten podzial w pewnym stopniu jest komplikowany przez stanowisko
socjologow, wedlug ktorych socjolingwistyka jest czescig socjologii. Poza tym w jezykoznaw-
stwie ogdlnym - pod wplywem tradycji amerykanskiej, angielskiej, niemieckiej i francuskiej
(Kaniuka 1972; Zabrocki 1972) - dialektologie uznaje si¢ za subdyscypline socjolingwistyki
(Weinsberg 1983: 58). Mimo to przy Mi¢dzynarodowym Komitecie Slawistow dziataja oddziel-
nie Komisja Dialektologiczna (od 2008 roku przewodniczacy: Jerzy Sierociuk) i Komisja
Socjolingwistyczna (od 2003 roku przewodniczaca: Halina Kurek). Z kolei przy Komitecie
Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk jest afiliowana tylko Komisja Dialektologiczna, ktd-
rej przewodzi Anna Tyrpa. Jak wigc wida¢, w postrzeganiu relacji dialektologii i socjolingwi-
styki $cieraja sie rozne praktyki i punkty widzenia.

Dialektolodzy nie maja watpliwosci, ze to, czym si¢ zajmuja (czyli dialekty i gwary), w dal-
szym ciagu daje mozliwos¢ tworczych dziatan, dzi$§ gléwnie skupionych na badaniu réznic poko-
leniowych i sytuacyjnych, a zatem pokoleniowosci i sytuacyjnosci jezyka wsi (Pelcowa 2006).
Pojawiajg si¢ tez jednak glosy, zwlaszcza ze strony przedstawicieli innych nauk, ktére row-
niez zajmuja si¢ m.in. kwestig ludowa (np. socjologia wsi), ze dialektologia opisata ,w sposéb
wyczerpujacy narzecza i gwary poszczegolnych terenow” (Piotrowski, Zidtkowski 1976: 389),
co - jak mozna wnioskowa¢ - sugeruje, Ze juz nie jest potrzebna. Niewatpliwie dialektologia
w XXI wieku stracita rozmach i rozped, ktére zawdzigczala ambitnym pomystom i dziatal-
nosci naukowej oraz organizacyjnej Kazimierza Nitscha (chodzi tu zwlaszcza o zainicjowa-
nie Stownika gwar polskich PAN (SGP PAN) i Malego atlas gwar polskich (MAGP)). Mozna to
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wszakze przezwyciezy¢, ale tylko za sprawa nieco innego, $mielszego spojrzenia na dialekty,
gwary i polska kulture ludowa (nie wydaje si¢ bowiem, by zarzucenie wyznaczonego juz kursu
opisu gwar w kontekscie kulturowym byto dobrym posuni¢ciem, zwlaszcza w obliczu spek-
takularnych osiagnie¢ polskiej etnolingwistyki).

Dialektologia polska - od progresu do regresu’

Jak wiadomo, pierwsza polska praca dialektologiczna (mowa tu oczywiscie o pracach stricte
naukowych) jest ksigzka Lucjana Malinowskiego Beitrdige zur slavischen dialectologie. I. Ueber
die Oppelnsche mundart in Oberschlesien. (1. Heft: Laut- und Formenlehre) (1873), napi-
sana w Lipsku pod kierunkiem Augusta Leskiena. Przesigkniety ideami mlodogramatykéw
L. Malinowski w opisie gwar skupil si¢ na systemie gramatycznym, natomiast zupelnie pomi-
jal aspekt socjologiczny i kulturowy, cho¢ przeciez zwiazki polskiej dialektologii z etnografia
ifolklorystyka sa niezaprzeczalne (w 1. pol. XIX wieku wszystko to miescito si¢ w ramach ludo-
znawstwa). Szczegdlne miejsce w ksiazce Ueber die Oppelnsche mundart in Oberschlesien zaj-
muje fonetyka, zgodnie z mlodogramatycznym zainteresowaniem prawami glosowymi i tezga
o ich bezwyjatkowosci. Dla poréwnania niemiecka dialektologia juz w 1. pot. X1X wieku (czyli
przed rozwojem nurtu miodogramatycznego) wlaczyta czynnik socium w spektrum swoich
badan (wystarczy pod tym katem przyjrze¢ sie¢ Die Mundarten Bayerns (1821) i Bayerisches
Worterbuch (1827-1837) Johanna Andreasa Schmellera). Ostatecznie czynnik ten zdominowat
postrzeganie dialektow, a to sprawilo, ze w Niemczech - jak juz podalem wyzej — dialekto-
logia jest subdyscyplina socjolingwistyki. Wptyw na to ma réwniez specyfika sytuacji jezyko-
wej — dialekty niemieckie w poréwnaniu z polskimi majg znacznie wyzszy status spoleczny,
szerszy zasieg uzycia (postuguja sie nimi m.in. osoby wyksztalcone mieszkajace w miastach),
a takze znacznie bardziej roznia si¢ miedzy soba.

Ksztalt metodologiczny polskiej dialektologii zostal okreslony przez tradycje dwoch szkot
jezykoznawczych: krakowskiej i warszawskiej. Najwybitniejszym uczniem L. Malinowskiego byt
K. Nitsch, za ktorego sprawa Krakow w XX wieku stal sie najwazniejszym osrodkiem dialekto-
logicznym w Polsce (a by¢ moze nawet we wszystkich krajach stowianskich). Przedstawiciele
tego osrodka (uczniowie K. Nitscha) opisywali dialekty w sposdb retrospektywny - wcigz
poszukujac najstarszej warstwy gwary, czyli w praktyce rejestrujac material jezykowy u najstar-
szych mieszkancow wsi. Z kolei pod wplywem osiagniec szkoty Worter und Sachen uwzgled-
niali (pomijany przez L. Malinowskiego) czynnik kulturowy. A poniewaz w 1. pol. XX wieku,
azwlaszcza przed 1T wojng $wiatows, dialekty polskie zachowywaty spdjnos¢, w niewielkim stop-
niu (zwlaszcza w poréwnaniu z obecnym stanem) interferujac z polszczyzng ogélng, K. Nitsch
i jego uczniowie mogli prowadzi¢ badania, ktére daly tak powazne efekty, jak ukonczony
MAGP i nadal powstajacy SGP PAN. Symptomatyczne jest jednak, po pierwsze, to, ze kartoteka
SGP PAN nie jest uzupelniana o wszystkie nowo opublikowane prace dialektologiczne, a po
drugie, ze zarzucono projekt Wielkiego atlasu gwar polskich (dalej: WAGP), dla ktérego MAGP
byl pewnego rodzaju wprawka. Tym samym ogdélnogwarowe projekty zostaty zahamowane. Co

1 Co zrozumiale, przez wzglad na forme tego tekstu (artykut) i jego cel nie zdaje tu doktadnego sprawozdania z badan
dialektologicznych. Zainteresowane osoby maja do dyspozycji kolejne tomy Bibliografii dialektologii polskiej publikowane
od 1981 roku (Strutynski (red.) 1981, 1986, 1990; Kwaénicka-Janowicz i in. (red.) 2021).
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prawda powstaja kolejne tomy SGP PAN (do konca 2022 roku wydano 10 tomoéw w 34 zeszy-
tach, do hasta jarlizyca), lecz nie wiadomo, kiedy dokladnie stownik zostanie ukonczony, poza
tym wlasciwie nie obejmuje on wspdlczesnej leksyki gwarowe;.

Inaczej dialektologia jest postrzegana w warszawskiej szkole dialektologicznej, kto-
rej charakter wyznaczyly prace Witolda Doroszewskiego, przede wszystkim jego artykut
Mowa mieszkarnicow wsi Starozreby (1934), uznawany za prekursorski dla socjolingwistyki
(Ivi¢ 1975: 82). Podejscie W. Doroszewskiego nie mialo nastawienia retrospektywnego, dla-
tego warszawscy dialektolodzy prowadzili i w dalszym ciagu prowadza badania wspolczes-
nych gwar (wspolczesnego jezyka wsi) oraz ich zréznicowania pokoleniowego, plciowego
i sytuacyjnego. W takim kierunku, ktéry w pewnym stopniu pozwala na prognozowanie
zmian, ich specyfiki i tempa, rozwija si¢ réwniez poznanski osrodek dialektologiczny sku-
piony wokét J. Sierociuka.

Szkoty krakowska i warszawska byly zgodne co do terenu badan po 1945 roku. Zmiany
granic Polski i uwarunkowania polityczne spowodowaly migracje ludnosci liczone na miliony,
a przy tym nieznane w tej czesci Europy od setek lat. Przedmiotem opisu nadal jednak pozo-
staly dialekty: matopolski, $laski, mazowiecki, wielkopolski i — jesli przyja¢ dawne, Nitschowe
widzenie polskiej mapy dialektologicznej — kaszubski. Na pominigciu terendéw poniemieckich
w badaniach dialektologicznych zawazyly trudno$ci metodologiczne: ujmowanie zjawisk
gwarowych w postaci izoglos (czego najlepszym przyktadem jest MAGP) nie sprawdzalo si¢
tam, gdzie gwary zostaly przemieszane, gdzie obok siebie zamieszkata ludno$¢ pochodzaca
z roznych miejsc Polski w jej granicach sprzed 1939 roku, w tym tez Lemkowie i Ukraincy.
Zasygnalizowane trudnosci metodologiczne wynikaly de facto z - anachronicznego juz dzi$ -
definiowania dialektologii jako geografii jezykowej (Nitsch 1915/1957: 18; EWJP: 67) lub — ujmu-
jac rzecz nieco inaczej — zainteresowania ,,ugrupowaniem starego osadnictwa ludnosci wiej-
skiej” (Dejna 1973: 12).

Takie zakreslenie terenu badan po 1945 roku spowodowalo rozejscie si¢ dialektologii i pozo-
statych nauk dotyczacych kwestii ludowej, w tym zwlaszcza etnologii (przypomnijmy, ze Polski
Atlas Etnograficzny pod redakcja Jozefa Gajka (PAE) na réwnych prawach uwzglednia caly
obszar wspotczesnej Polski). Jezykoznawcy na okreslenie sytuacji jezykowej na poniemiec-
kich terenach zachodnich i péinocnych utworzyli - jak sie p6zniej okazalo: chybiony - termin
nowe dialekty mieszane. Na obszarach dzisiejszych wojewodztw dolnoslaskiego, lubuskiego,
zachodniopomorskiego, w pétnocno-zachodniej czesci wojewodztwa pomorskiego i pot-
nocnej czegsci wojewodztwa warminsko-mazurskiego wbrew przewidywaniom nie powstaly
mieszanki dialektow, lecz stosunki jezykowe sg kontynuowane: przesiedlency na przyktad
z Wileniszczyzny, Biatorusi lub okolic Lwowa postuguja si¢ nie tylko polszczyzng ogdlna, ale
tez w dalszym ciagu méwiag gwarami nawigzujacymi do uzywanych przed wojna na Litwie,
na zachodniej Bialorusi i zachodniej Ukrainie (por. Zielinska 2013).

Wspolczesna polska wies$ - sytuacja spoteczna i jezykowo-kulturowa

O wspolczesnej polskiej wsi napisano juz bardzo duzo prac (nie sposéb ich wszystkich przy-
wolaé, zwlaszcza w artykule). Ich autorami sg socjolodzy, dialektolodzy, etnolodzy, religio-
znawcy, demografowie, a takze publicysci. Jest to temat do$¢ popularny. Tu jednak dokonam
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pewnych uogdlnien (mam §wiadomos¢, ze w szczegolach czytelnik mogiby podaé nieco inne
przyklady), by na tym tle pokaza¢ perspektywy polskiej dialektologii.

Wspdlczesna polska wie§ w poréwnaniu z wsig z poczatku XX wieku (jak wiadomo,
obserwacje jezyka wsi tamtego okresu byly podstawa badan K. Nitscha (1915/1957) i zapropo-
nowanej przez tego jezykoznawce definicji dialektologii) r6zni sie w nastepujacych kwestiach:

1. Inny jest typ gospodarki. Wedtug Giéwnego Urzedu Statystycznego w 1921 roku z rolnic-
twa utrzymywalo si¢ 63 procent mieszkanicéw Polski, a sto lat pozniej juz tylko niecale 4 pro-
cent (czyli niemal szesnastokrotnie mniej). Nie znaczy to, Ze tak bardzo zmienit si¢ wspot-
czynnik urbanizacji — w 1921 roku wynosil 24,6 procent, a dzis jest to okolo 6o procent (zatem
wzrdst mniej wiecej dwuipotkrotnie) i od poczatku XX1 wieku sukcesywnie, cho¢ nieznacz-
nie, spada®. Wniosek z tego jest oczywisty — zdecydowana wiekszo$¢ mieszkancéw wsi nie
utrzymuje si¢ z uprawy ziemi, czyli w praktyce m.in. dojezdza do wiekszych o$rodkéw miej-
skich, prowadzi agroturystyke, pracuje na miejscu w zawodach pozarolniczych (takze zdal-
nie - zwlaszcza w okresie pandemii COVID-19), zarobkuje za granicg albo utrzymuje sie z rent
i emerytur. Poza tym inaczej wyglada praca na roli — narzedzi i maszyn uzywanych przed stu
laty dzisiaj w wigkszosci trzeba szuka¢ w skansenach, z tego wzgledu w stownikach gwaro-
wych powstatych w XXI wieku tak wazna role odgrywa ikonografia (Ka$ 2021), leksyka coraz
czedciej odstaje bowiem od realiow. Wies zostata zelektryfikowana, kanalizacja i wodociagi
to juz niemal norma, dostep do mediéw i Internetu jest wlasciwie taki sam na obszarze calej
Polski. W ten sposob zaciera si¢ granica miedzy wsig i miastem (Kurek 2021), czyli to, co bylto
jedna z podstaw podtrzymujacych tradycyjne pojmowanie dialektologii.

2. Warstwa spoleczna chlopow wspolczesnie juz nie istnieje. Czy istniala w XX wieku?
Wedlug etnologow takze wtedy byta to sprawa na tyle skomplikowana, ze opisujac polska
wie$, Ludwik Stomma (1986) siegnal do materiatéw jeszcze wezedniejszych, z XIX wieku.
O wspdtczesnych mieszkancach wsi co najwyzej mozna wiec mowic¢ jako o potomkach
chtopow. Poza nimi na wsi mieszkaja osoby (ich liczba i wiek sg zalezne od réznych czynni-
koéw, a zwlaszcza od waloréw przyrodniczych okolicy i odleglosci od aglomeracji miejskich),
ktére przeprowadzily sie z miast — tym nalezy objasni¢ powolny, ale sukcesywny spadek
wspolczynnika urbanizacji w Polsce. Przy okazji powaznemu nadszarpnieciu ulegto zatem
wszystko to, co opisywali dialektolodzy, etnolodzy i folklorysci, czyli m.in.: gwary, swoisty
system aksjonormatywny, typ religijnosci ludowej, agrocentryzm, obyczajowo$¢ ludowa
i folklor stowny. Nie jest mozliwe, by mieszkancy wsi w trosce o zachowanie kultury ludo-
wej i gwary (ktdre - jak wiadomo - przez diugi czas, zwlaszcza w PRL-u, byly wySmiewane
i marginalizowane) zrezygnowali ze zdobyczy cywilizacyjnych i edukacyjnych, by dobro-
wolnie skazali si¢ na zycie w skansenie.

3. Gwary polskie ulegaja dezintegracji na wszystkich poziomach. Najlepiej zachowaly si¢
na Slagsku i na potudniu Matopolski, ale i tu wyrazne sg interferencje z polszczyzng ogélna
potoczna, opisywane od niemal trzydziestu lat (por. Kas 1994). Jak stwierdzily Halina Kurek
(1990) i Zuzanna Topolinska (1990), miejsce gwar zajmuje ,trzecia jako$¢”, mieszanka gwar

2 Podane tu informacje pochodzg ze strony internetowej Gléwnego Urzedu Statystycznego (https://stat.gov.pl/, dostep:
18 wrze$nia 2022).
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i polszczyzny potocznej o rdznej postaci w réznych regionach, czasem jeszcze z przewaga ele-
mentéw gwarowych, innym razem juz ze sladowym ich udzialem. Ta cz¢s$¢ niniejszego arty-
kutu, cho¢ brzmi alarmistycznie, w intencji autora nie powinna by¢ tak odbierana. O zaniku
gwar styszymy co najmniej od 150 lat (por. Karfowicz 1871: 3), a dialektolodzy nadal maja co
robi¢ w terenie, poza tym pracuja nad zgromadzonymi wcze$niej materiatami. Gwary jak
kazdy zywy jezyk ewoluuja i tego procesu nie da si¢ zatrzymac.

4. Trzy powyzsze punkty w podobnym stopniu dotycza zaréwno tych czesci Polski, ktore
znajdowaly sie w granicach kraju przed 1945 rokiem, jak i tych przytaczonych w wyniku usta-
len w Jalcie i Poczdamie.

Jak przezwyciezy¢ regres dialektologii

Zarysowana powyzej sytuacja spoleczna i jezykowo-kulturowa polskiej wsi przekonuje do
tego, ze przezwyciezenie regresu dialektologii moze si¢ dokona¢ przez $miaty krok do przodu,
na ktory sklada sie kilka elementéw (por. tez Rak 2021a).

Po pierwsze, nalezy zaakceptowac nowe ujecie dialektologii, juz nie jako badania geografii
jezykowej, lecz po prostu jako badania jezyka wsi, a zwlaszcza jezyka tych osob, ktére miesz-
kaja w danej miejscowosci od pokolen. Ostatni wymaog nie jest jednak condicio sine qua non,
gdyz obserwujemy, ze w $rodowisku wiejskim przyjezdni czasem przejmujg gware i lokalny
styl zycia. Okazuje sie wigc, Ze nie jest juz potrzebne poszukiwanie najstarszych informatoréw,
w praktyce bowiem ich relacje stanowig albo szczatkowy obraz tego, co bezpowrotnie odeszto
(badz w najlepszym razie odchodzi) do historii, albo tez czgsto sa to opowiesci zastyszane od
ich rodzicéw lub dziadkéw, zgodnie z zasada: ,,tak sie¢ dawniej méwito, ale dzis si¢ juz tak nie
moéwi”. W tego typu wypowiedziach ujawnia si¢ przede wszystkim stownictwo bierne. Inng
sprawa jest niezaprzeczalna wartos$¢ takich wspomnien, ktére moga by¢ przedmiotem opisu
w pamiecioznawstwie (por. np. Chlebda 2019).

Po drugie, z racji tego, ze:

1) informacje o dialektach polskich w dalszym ciggu czerpiemy gléwnie z prac, do kto-
rych material pozyskano od 0séb urodzonych pod koniec X1X wieku (Nitsch 1915/1957;
Urbanczyk 1953; Dejna 1973)%

2) na mapie Polski nadal sg obszary stabo zbadane pod wzgledem dialektologicznym
(np. region kliszczacki; ostatnio wydana praca Kliszczacy - gwara i kultura (Rak, Brytan-
-Ciepielak (red.) 2022) nie rekompensuje braku w tym zakresie);

3) istnieje potrzeba powtdrzenia badan po kilkudziesieciu latach, by na ich podstawie
wskazaé zakres i kierunek zmian;

4) dobrze rokuje opis akustyczny gwar (por. Garczynska 2007, 2022);
warto od nowa przeprowadzi¢ szeroko zakrojone deskryptywne badania na obszarze calej
Polski. Oczywiscie nie jest to zadanie fatwe. W praktyce polegatoby na przygotowaniu bardzo

3 Pozytywnym wyjatkiem sg tu Dialekty i gwary polskie. Kompendium internetowe pod redakcja Haliny Kara$ (http://www.
dialektologia.uw.edu.pl/index.php; dostep: 18 wrzeénia 2022). Na tej stronie internetowej zamieszczono wspofczesne nagra-
nia gwarowe i w mniejszej liczbie dawniejsze, przy czym opis gwar, czyli wzorzec, ktérego mozemy oczekiwaé od nagran,
opiera si¢ na podrecznikach Kazimierza Nitscha (1915/1957), Stanistawa Urbariczyka (1953) i Karola Dejny (1973).
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duzej, reprezentatywnej bazy nagran®, ktéra - po odpowiednim opracowaniu - utworzytaby
korpus gwar polskich, postulowany juz przed jedenastu laty przez H. Kara$ (2012a). W ten
sposob uzyskaliby$my wiarygodne informacje na temat tego, jak faktycznie méwi sie na pol-
skiej wsi — w istocie sg to badania nad polszczyzng méwiong.

Majac na uwadze szczegdlng ztozonos¢ sytuacji jezykowej na terenach, ktore wlaczono do
Polski po 1945 roku, warto w odniesieniu do nich zastosowa¢ metode opisu wspélnot jezyko-
wych, jaka Anna Zielinska (2013) wypraktykowata na ziemi lubuskiej.

Po trzecie, duze projekty dialektologiczne, ktdre nie zostang zrealizowane (mysle tu zwlasz-
cza 0 WAGP), mozna zastgpi¢ innymi - zaréwno ogélnopolskimi, jak i regionalnymi, szcze-
gotowymi. Do pierwszych nalezy na przyklad wciaz stabo rozpoznany temat regionalizmow.
Opracowaniem przefomowym pod tym wzgledem, a przy tym nawigzujagcym do dialektologii
(jak wiadomo, cze$¢ regionalizméw ma pochodzenie gwarowe), bylby atlas regionalizmow.
Jesli idzie o dialektologiczne projekty regionalne, to dysponujemy juz kilkoma stownikami
w nowszy sposob ujmujacymi leksyke gwarowg, np.: matopolskim (sGM), §laskim (SGS), lubel-
skim (PelSGL), podhalanskim (K3s$ILG), orawskim (Ka$sG0), kujawskim (SGiKK) i serig wiel-
kopolskich stownikéw regionalnych. Jak wida¢, do zagospodarowania z wigkszych regiondw
pozostaly m.in. Podlasie i Suwalszczyzna. Jesli idzie o szczegdtowe badania, niewatpliwie jest
jeszcze duzo do zrobienia w zakresie stowotworstwa (do starszych prac nalezg np.: Cyran 1977;
Dembecka 1977; do nowszych np.: Sierociuk 2001, 2007b; Gala-Milczarek 2009; Jaros 2009)
i skladni gwarowej (np. Gardzinska 2001). Drugi z tematdw jest chyba najbardziej zaniedbany,
cho¢ podczas 11 wojny $wiatowej pracowal nad nim Zenon Klemensiewicz (Rak 2019).

Po czwarte, drugie zycie gwary wida¢ w szeroko pojetych tekstach kultury - m.in. w lite-
raturze, filmie i piosenkach disco polo. Zainteresowanie pierwszym tematem wyznaczylta
ksigzka Stanistawa Dubisza Stylizacja gwarowa w polskiej prozie trzydziestolecia powojennego
(1986). Stylizacje gwarowa w filmie omawia Monika Kresa (np. 2019), z kolei teksty piosenek
discopolowych scharakteryzowali w ujeciu jezykoznawczo-kulturowym Bogustaw Skowronek
iNatalia Zborowska (2021). Juz na pierwszy rzut oka piosenki te wykazuja wiele zbieznosci z tra-
dycyjnym folklorem stownym, zwlaszcza mitosnym (budowanie paralelnych obrazéw dostow-
nego i przeno$nego, wykorzystywanie tych samych rekwizytéw i podobnej metaforyki). Gwary
pojawiaja sie tez w Internecie, co jest przedmiotem badan m.in. Renaty Kucharzyk (np. 2016).

Po pigte, odrebnym tematem jest gwarowa tworczos¢ literacka, ktéra uprawiaja przede
wszystkim tworcy z Podhala, Orawy i Spiszu. Spojrzenie na te literature przez pryzmat sta-
tystyki leksykalnej pozwala wyodrebni¢ styl literacki gwary (Rak 2014), rézny od opisanych
przez Jerzego Bartminskiego (1976; 1990: 215-233) stylow potocznego i artystycznego. Styl
artystyczny jest derywowany od potocznego, a literacki od obydwu, operuje przy tym wigk-
szg liczba stownictwa recesywnego.

Po szoste, dialektologia powinna odpowiedzie¢ na spoteczne oczekiwania, ktore przeja-
wiajg si¢ m.in. w postaci rewitalizowania gwar na potrzeby dziatalnosci zespoléw regional-
nych i innego typu wystapien publicznych. Wystarczy juz negatywnych przyktadéw, do ktorych

4 Dobrym zaczatkiem takiej bazy moga by¢ zasoby zgromadzone w archiwum fonograficznym Pracowni Dialektologicz-
nej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (por. np. Sierociuk 2020).
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nalezg niekonsultowane z dialektologami scenariusze filmowe (np. Janosika w rezyserii Jerzego
Passendorfera) lub reklamy telewizyjne, gdzie, jesli znajdujemy nawiazanie do gwary, to niemal
zawsze jest to gwara podhalanska, niestety w wypaczonym ksztalcie. Wazne - w odniesieniu
do spotecznych oczekiwan stawianych przed dialektologami - jest skorzystanie z szansy, jaka
daje ratyfikowanie przez Polske w 2011 roku Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego. Do tego dziedzictwa nalezy oczywiscie gwara.

Po siddme, wzmocnienie dialektologii w aspekcie metodologicznym i materialowym moze
sie dokonac przez siggniecie do historii tej dyscypliny. W archiwach wciaz si¢ znajduja rekopi-
$mienne prace, ktére mogg zmienic¢ nasze widzenie dziejéw polskiej nauki, czego przykladem
jest chocby odnalezienie w potowie 2017 roku w Krakowie trzech kartotek stownikowych Jana
Karlowicza - dialektologicznej, etnolingwistycznej i dotyczacej mitologii litewskiej (Rak 2021b).
Wazne uwagi dotyczace metodologii badan dialektologicznych znajdziemy tez na przyklad
w korespondencji K. Nitscha (np.: Rak 2018; Skarzynski, Smutkowa 2018).

Po 6sme, spoleczny odbidr dialektologii moze si¢ zmieni¢ przez popularyzacje jej osiag-
ni¢¢ w Internecie (Kara$ 2012b). Stuzy temu na przyklad portal Dialekty i gwary polskie.
Kompendium internetowe pod redakcjg H. Karas. O potrzebie tego typu dziatan populary-
zatorskich przekonujg wyniki badan w zakresie dialektologii percepcyjnej przeprowadzone
przez Kamila Stachowskiego (2018) na grupie studentéw Wydzialu Humanistycznego (nie-
filologow) Uniwersytetu Szczecinskiego (niewielka cze$¢ ankiet wypelnili tez pracownicy US
oraz osoby spoza wydziatu). Uzyskane odpowiedzi pokazujg, ze respondenci niebedacy filo-
logami zupelnie inaczej widzg mape dialektologiczna Polski.

Uwagi koncowe - dialektologia i socjolingwistyka

Dawniejsze definicje dialektologii sformulowane przez K. Nitscha (1915/1957: 8), S. Urbanczyka
(1953: 9) i K. Dejne (1973: 12-13) eksponowaly dwie cechy konieczne i wystarczajace: wiejskos¢
(w ujeciu K. Nitscha — mowa ludowa, S. Urbanczyka — mowa chlopéw, K. Dejny — mowa lud-
nosci wiejskiej) i zréznicowanie geograficzne. Jesli wezmiemy pod uwage to, ze aspekt geogra-
ficzny nie odgrywa juz decydujacej roli (zasiegi wielu zjawisk gwarowych, w tym np. mazurze-
nia, majg wspolczesnie coraz czgéciej juz tylko historyczne poswiadczenia), jako podstawowy
(i wlasciwie jedyny) czynnik pozostaje wiejskos¢ (stad dylematy terminologiczne: gwara —
jezyk wsi, por. Sierociuk 2007a), a to jest juz kategoria czysto socjologiczna (Lubas 1979: 23).
Tym samym dialektologia staje sie cze$cig socjolingwistyki® (ostatnio zwrécit na to uwage
tez Gerd Hentschel (2022), uzywajac terminu socjodialektologia; podobne glosy pojawiaty
sie takze juz niemal 50 lat temu, ale przestanki do tego plynely z prac obcojezycznych (por.:
Kaniuka 1972: 44; Zabrocki 1972: 18), a nie z obserwacji wspolczesnej sytuacji jezykowej).
Trudnos$¢ w zaakceptowaniu takiej konstatacji wynika m.in. z historii badan. O ile polska
dialektologia jest rozwijana od okoto 150 lat, o tyle polska socjolingwistyka w nowoczesnym
wymiarze metodologicznym od okolo 50 lat. Osiggniecia dialektologii sa takze znacznie wigk-
sze i bardziej spektakularne.

5 Warto tez odnotowa¢ ciekawa propozycje Jacka Warchali (2003), ktory traktuje jezyk wsi jako swoisty socjolekt sytuo-
wany w ramach polszczyzny potocznej.
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W polskiej dialektologii ostatnich 30 lat wyraznie wida¢ z jednej strony zwrot ku etnolingwi-
styce, a z drugiej wlasnie ku socjolingwistyce. Badaczy interesuje pokoleniowo$¢ (np. Kas 2001),
sytuacyjno$¢ (np. Kas 1994) i zréznicowanie piciowe gwar (np. Grochola-Szczepanek 2012).
Swiadomo$¢ gwattownych zmian w gwarowym systemie fonetycznym sktonita H. Kurek do
nowatorskiego opisu zaproponowanego w ksigzce Metodologia socjolingwistycznego badania
fonetyki jezyka méwionego Srodowisk wiejskich (na przyktadzie kilku wsi Beskidu Niskiego)
(1990). Wéwczas realizacja szeroko zakrojonych badan byla znacznie trudniejsza niz dzis.
Cyfryzacja i rozw6j Internetu daja nowe mozliwosci szybkiego dotarcia do wielu informatoréw.

Ujecie socjolingwistyczne w pewnym zakresie przenika tez do stownikéw gwarowych.
Na przyktad w stownikach Jozefa Kasia (KassGo; Kas$ILG) zostaly zarejestrowane nie tylko
dawne stowa, ale tez jak najbardziej wspotczesne, np.: kémoérka ‘telefon komorkowy’ (Ka$ILG,
t. 5: 26), laptop now. ‘w znaczeniu ogdlnopolskim’ (KaSILG, t. 5: 323), kompielowki ‘spodenki
kapielowe’ (KasILG, t. 5: 28). Co wigcej, autor zadbal, by pokazaé zréznicowanie pokoleniowe
i chronologiczne leksyki, por.: komornik now. ‘poborca podatkowy, sekwestor’ (Kas$ILG, t. 5: 26),
tozecko daw. ‘niskie tozko wsuwane na dzien pod drewniane 16zko, uzywane jako miejsce do
spania, gléwnie dla dzieci’ (Ka$ILG, t. 5: 451), korzec pok. 111 ‘jednostka miary powierzchni pola,
réwna ok. 20 arom; na obsianie takiego pola zuzywano METER owsa, tj. 100 kg’ (K3$ILG, t. 5: 69).

Dialektologie¢ i socjolingwistyke rézni historia badan, a faczg przedmiot badan (jezyk
w akcie komunikacyjnym i jego zmiennos¢ piciowa oraz pokoleniowa) i coraz czesciej metody.
W obliczu zmian jezykowo-kulturowych i spotecznych na polskiej wsi dialektologia staje sie
subdyscypling szeroko pojetej socjolingwistyki.
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Summary

Dialectology and sociolinguistics — a new approach to the new linguistic conditions
of Poland

Keywords: dialectology, sociolinguistics, the linguistic situation in the Polish countryside.

The dynamic changes in the linguistic situation in the Polish countryside, described since the end of World
War 11, require a different view of the relationship between dialectology and sociolinguistics. Traditional dia-
lectology; i.e. the one we owe to the works of Kazimierz Nitsch, exposed two factors: ruralness and geograph-
ical diversity. At the same time, dialectology retained autonomy from sociolinguistics. Post-war changes in
Polish borders and multi-million people migrations, as well as civilization changes, made the geographical
aspect of the speech of the rural population fall into the background. Dialectology today focuses on genera-
tionality, situationality and gender diversity, and these are strictly sociolinguistic factors. It follows, there-
fore, that dialectology in the new linguistic conditions of the Polish countryside has become a subdiscipline
of sociolinguistics.





