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Aj najslavnejsi myslitelia majt svoje prvotiny. Filozofickym debutom Ch.S.
Peircea (1839-1914) — azda najoriginalnejSiecho amerického myslitela vSetkych
Cias, bola nevelmi rozsiahla $tidia The Place of Our Age in the History of
Civilisation® (1863). Peirce — aj ked’ vtedy este len dvadsattyriroény, si bol vedo-
my — ze ak sa ma filozofia stat’ uznavanou sucastou dobovych inspiracii, ak ma
vstupit' do vita activa. Filozofia sprostredkava cestu k potrebnym rieSeniam
s ohladom na aktualny stav vedenia. Sama ich Vv technickom zmysle ponuknut’
nedokaze, dokaze vSak viac — pomaha tvorit’ predpoklady kazdého riesenia.

V Kantovom duchu by sa filozofia mala usilovat’ nebyt’ ,,fiktivnou vedou®. Co
maju robit’ skutocni philosophi moderni — novi filozofi? Vziat' na seba cast’
zodpovednosti a zGcastnit’ sa na rieSeni uloh, ktoré su naozaj aktualne a nalichavé.
V duchu pragmatizmu by sa filozofia skutocnosti mala zmenit' na skutocni
filozofiu. Takouto lohou je aj zamyslenie sa nad tym, aké je miesto naSej doby
v dejinach civilizacie, ktorej sme stcastou, ktort spoluvytvarame, no jej zaklady
polozili ini v davnej minulosti. VSetko nasvedCuje tomu, ,,Ze jestvuje suhrnny
7ivot T'udstva“?, ktory predstavuje svojrizne, mozno diskrétne, no predsa len
kontinuum kultirnych a civilizaénych foriem, ktorymi prechddza. Civilizacia
zapadného typu je dielom ucelovej racionality — samotny cel vsak nedokazeme

* Stidia je sutastou rie$enia grantovej Gilohy VEGA 1/004/12 ,,Ch.S. Peirce — Zivot a dielo.
! Publikovana bola v roku 1863, teda 4 roky po absolvovani Harvard University (1859).
2. Burckhardt, Uvahy o svetovych déjinach, VOTOBIA, Olomouc 1996, s. 230.
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sformulovat’ s ohl'adom na dejiny budicnosti; a nedokaZzeme to ani pri pohlade
spat’! A zda sa, Ze prave v tom je ukryty problém jej dosledkov!

Vo svojich najlepsich vykonoch predstavovala filozofia viziu, projekt kozmu,
univerza, ¢loveka. Jej prednost'ou — v ¢asoch antickych, stredovekych i modernej-
Sich, teda v dobach renesancie a novoveku az po zaciatok dvadsiateho storocia — to
bola najcastejSie velkorysa, monumentalna ponuka, v duchu ktorej bolo mozné
rozumiet’ meniacemu sa svetu, usporiadat’ predstavy o jeho moznych zmenach.
Skutocna filozofia takato ponuku — ponuku vizie — vZdy obsahovala. Otazne je, ¢i
je schopna predlozit’ ju aj v suasnosti’. Radikalne sa zmensuje podet tych, ktori st
0 tejto jej potencii presvedéeni — nielen mimo, ale aj vo vnutri filozofie samej!

Tempus est...

Nas problém, na ktory sa chceme v nasej Stadii sustredit’, spociva v tom, ze
nie je isté, ¢i anakolko rozumieme svetu, v ktorom zijeme. A to hned vo
viacerych ohl'adoch. Nedokazeme pochopit’ zmysel asmerovanie civilizaéného
konstruktu, ktorého sme sucastou, nepozname ciel, ku ktorému speje, nedo-
kazeme odhadnut’ jeho silné a slabé stranky, ak myslime na jeho buducnost’. Kto
sa ma odhodlat’ urcit’ diagnézu? Filozofi sa podl'a Plutarcha zvéic¢Sa prezentuju
,heotrasitePrnym presvedéenim™®, no len mélokedy opravnene. Ak je viak irad
filozofa naozaj nobile officium, ako ho este stale mnohi vnimaju, potom by to mal
byt’ prave on! Je nim vSak? Ak &no, ¢o sa od neho ocakava? Je schopny naplnit’
svoju ulohu — teda povedat vcas a zrozumitelne, hoci v podobe naliehavého
upozornenia, e tempus est — nastal ¢as! Cas na ¢o? Ako to vieme?

Cim viac sa usilujeme porozumiet, tym viac v nas vzrastd presvedéenie, Ze
pomyselné stranky velkej knihy eschatologie cloveka, vesmiru, ludstva zaplnit’
nedokazeme®. Ako mézeme svoju dobu zmenit? — V jej pohybe je prili§ vela
ndkladu minulosti — trajektéria jej pohybu bola urdend davno pred nami! Kym
bola ur¢ena, kto rozhodol, na zaklade ¢oho? Je vobec mozné zmenit’ jue? Nazor,

% Aké je teda miesto filozofie v §truktire sucasného vedenia? Co je nespochybnitelne jej
tilohou, ktorti nemdZe ¢ nedokaZe vyplnit' Ziadna ina teoreticka reflexia? Co sa od nej ofakava
a kto, ak vobec, od nej nieco ¢aka?

* Epikuros, O §tastnom Zivote. Filozofické odkazy, Pravda, Bratislava 1989, s. 149.

® PreGo nam prave tieto otazky unikaju? Vytrvalo, aviak marne hladame uspokojivé
odpovede! Akoby nas Osud ranil slepotou a nevedomostou, ak myslime napriklad na symptémy
mozného ohrozenia. A sme si toho vedomi! Na pomoc volame svoj vlastny rozum — jeho
najsilnejSou, zriedka vSak vyuZzitou vlastnostou je, povedané s Kantom, schopnost’ kritiky seba
samého v podobe imperativu bdiet’ nad sebou samym! Najmé preto, Ze jeho rady sa v perspektive
dosledkov, ktoré motivoval, neraz menia na podoby, ktoré sme ani neocakavali, ani nechceli.

® Postmodernizmus — ak toto slovo myslime ako terminus technicus absencie vysvetleni nie je
pri¢inou straty orientacie, je skor jej vyjadrenim, formou prejavu.
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7e ,,znaky realneho zavisia od toho, ¢o si v kone¢nom dosledku o iom rnyslime“7
je potrebné brat’ vadzne a odhodlat’ sa k ¢inu! Na zaciatok by mozno stacilo, ak by
sme dokazali lepSie odolavat’ falo§nému vedomiu vo forme ,,omylu historickosti*
a zbavit’ sa sebaprecernovania, ktoré je charakteristické pre kazda dobu ¢i epochu.
Lahko podlichame ilazii, Ze prave nasa doba je ta najlepsia®. Méame sklon prece-
fiovat’ svoje miesto v nezmernom priade 'udského pohybu, ktorého skryté zakoni-
tosti nepozname — nie sme schopni zaujat’ stanovisko vonkajSieho pozorovatel’a,
pre ktorého celkovy pohyb predstavuje nieco celkom iné, ako si pohyby jednotli-
vych cCasti. Spravame sa, ,,akoby svet a svetové dejiny existovali iba pre nas; kazdy
totiz povazuje svoju dobu za naplnenie vSetkych dob, nie iba za jednu z mnohych
doGasnych vin“®. V skutocnosti viak dejiny Fudstva st nedokoncené vo velmi
vyznamnom zmysle — ukazuje sa, Ze nie je mozné ich zavisit' pihou linearnou
prolongaciou, jednoduchym pokra¢ovanim trendov, ktoré v nich doteraz prevladali.

»Kriza vied“ — Husserlov nacrt a Heideggerove zavery

Vek, v ktorom Zijeme, oznaujeme ako vedecky — niet pochyb, ze ak myslime
na zmeny, ktoré aplikovana veda priniesla do kazdodenného zivota l'udi, je to ne-
pochybne doba vedeckd™. Ak viak uvazujeme o vyuziti vedy s cielom uréit
trajektoriu civilizaéného pohybu v horizontoch najbliz§ich desatroéi alebo staro¢i,
veda celkom zlyhava! Vlastné doveryhodné dejiny budiicnosti nie sme schopni
ani len naznagit™! Husserlova Kriza eurdpskych vied? — pokojne by sme mohli

" Peirce sa skor domnieva, Ze ,,na jednej strane je skuto¢nost’ nezavisla, nie v§ak nevyhnutne
od myslenia vo vSeobecnosti, ale iba od toho, ¢o vy alebo ja alebo 'ubovolny pocet Iudi o nej
mysli“ (Ch. Hartshorne, P. Weiss (eds.), Collected Papers of Charles Sanders Peirce, The Belknap
Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1960, vol. V, § 409). Znamena to iba
tol’ko, ze — ak myslime na svoj aktivny vstup do civiliza¢nych procesov, sme vystaveni riziku, ze
na$e konanie nepovedie k predpokladanym désledkom.

8 Leibniz bol presveddeny, e Zijeme v najlepSom z moZnych svetov, o bola u neho forma
teodicey; K.R. Popper hlésal, Ze nielen ze neustale hl'adame lepsi svet, ale napriek vSetkému, ak sa
obzrieme spat’, ten nas svet je predsa len lepsi, ako kedykol'vek pred nami; Marx sa nazdaval, ze
najlepsi z moznych svetov je nielen potrebné, ale aj mozné — v budicnosti — vybudovat’. Jacob
Burckhardt (1818-1897) chape ,zlo ako stlast velkej ekondomie dejin“ (J.Burckhardt, Uvahy
0 svétovych déjindch, Votobia, Olomouc 1996, s. 227), ako nieco, Co v historickej perspektive
P'ahko meni svoj status.

® Ibidem, s. 225.

10 Ak viak myslime na kazdodenné zmyslanie Fudi, ich postoje, charakter rozhodovania,
pocity, ktoré vypiiiajii mnohé reakcie na dianie v blizkom ¢&i vzdialenejsom okoli, niet pochyb, ze
ziadnu vedeckl dobu neprezivame. Naopak, rozpor medzi akceleraciou rozvoja l'udského vedenia
na jednej strane a jeho zvnutornenim v mysli jednotlivych Fudi je priepastny — relativne, tj. ak
myslime na Giroven interiorizacie vedenia v mysli ludi, vieme stale menej a menej.

" Tym skér vsak treba odmietnut posledné sidy Pubovolného druhu — ako hovori
J. Iwaszkiewicz, pre ne esSte ¢as nenastal. No mnohé sa zmenilo: ,,Svet je taky, ako keby sila
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povedat’ kriza vied a vedy vo svete vObec — predstavuje vychodisko zamyslenia,
(ktoré v sebe rozvijal aj Ch.S. Peirce) aj pre M. Heideggera. V intenciach nami
sledovaného problému Husserl uvadza, ze krizou vedy je ,strata jej zivotného
vyznamu“®®. Nebol viak sam, kto rozvija myslienky tohto druhu®®. Nastala
zvlastna a naliehava situacia: zda sa, ze problematickymi sa stali dejiny ¢loveka,
o naznaduje, Ze ide o ,,zmysel, 0 rozum v dejinach*®. Cudské dejiny sice nemoz-
no stotoznit’ s jeho objektivaciou v l'udskom diele, no nie je mozné ich od neho, od
jeho pritomnosti ani oddelit — prinajmensom ak myslime na civiliza¢ny utvar
formovany v jednom paradigmatickom modeli od ¢ias ranogréckych myslitel'ov.
Nepomoézu vyjadrenia typu ,,rozum sam a jeho siucno sa stavaju stale vacSou
zéhadou*'®. Produktivnou ideou je Husserlov imperativ, aby sa ,,problém sveta,
nakoniec vedome uchopeny, problém najhlbSicho bytostného spojenia rozumu
a sucna, zdhada vsetkych zdhad, stal samostatnou témou myslenia“’.

Heidegger domysla uvedené Husserlove namety a je — zda sa, myslitel'sky
odvaznejsi, aj ked’ aj on vlastne nechava sicasného Citatel'a umarat’ sa hl'adanim
moznych odpovedi. Svoje myslienky, ku ktorym sa tu vraciame, si zelal publiko-
vat' az posmrtne’®. Heidegger sa pokusal — po Diltheyovi — ,,vylozit’ &loveka iba
z &loveka, z ni¢oho &loveku cudzieho, vylozit' Pudsky Zivot z Fudského Zivota“™®.
Dospel k zaveru, ktory sa podoba tomu Kantovmu z Predslovu k prvému vydaniu
Kritiky cistého rozumu — 7e tato (loha prevy3uje sti¢asné moznosti filozofie”. Zda
sa, ze vV zmysle Husserlovych a Heideggerovych neskorsich uvah, k takymto otaz-
kam patri aj schopnost’ porozumiet’ dosledkom, ktoré vlastnym objektivovanim,
pdsobenim, uplatnenim rozum spésobil. Vychadzal vSak z presvedcenia, ze —

sudrznosti, ktora veci — domy, prirodu, l'udskl dusu, hviezdy a pravne systémy — stmel'oval, uz
nepdsobi®. S. Marai, Nebo a Zem, Kalligram, Bratislava 2003, s. 97.

12 v/ istom zmysle, ktory sledujeme aj my v nasej $tadii, ide o Husserlovo opus magnum.
Vysla v roku 1936, teda len dva roky pred autorovou smrt'ou. Predstavuje svojrazny filozoficky
zavet autora.

8 E. Husserl, Krize evropskych véd a transcendentdini fenomenologie. Uvod do fenomenolo-
gické filosofie, Academia, Praha 1972, s. 27.

4 Podobne, aj ked’ nie v celkom rovnakych suvislostiach, sa vyjadrovali napr. L.N. Tolstoj
ako umelec (vo svojich Poznamkach k Biblii), resp. L. Wittgenstein v Traktdte ako filozof.

5 E. Husserl, op. cit., s. 31.

16 Ibidem, s. 35.

7 Ibidem.

18/ casopise ,,Der Spiegel“ v rozhovore pod nazvom U len nejaky Boh nds méze zachrdnit
dna 22. septembra 1966.

9 M. Heidegger, Uz jenom néjaky Bith nis miize zachrdnit, ,Filosoficky Gasopis” 1995, roé.
XLHI, €. 1, s. 3.

2 Ludsky rozum ma zvlastny osud, pokial’ ide o jeden druh jeho poznatkov: doliehaju naii
totiz otazky, ktorych sa nemdze zbavit, lebo sit mu dané jeho vlastnou povahou a neméze na ne
odpovedat’, pretoze presahuju vSetky schopnosti I'udského rozumu®. |. Kant, Kritika cistého
rozumu, Pravda. Filozofické odkazy, Bratislava 1979, s. 31.
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napriek vSetkému, ,filozof musi chciet’ pomf)ct’“21

J. Patocka.

Vdaka rozumu — v zlozitych suvislostiach civiliza¢ného vyvinu — sa podstatne
zmenila situacia suasného ¢loveka: ,,planetarny ruch novodobej techniky je moc,
ktorej dejinno-uréujucu velkost je len tazko mozné precenit’; pre mna je dnes roz-
hodujuca otazka, ako tomuto technickému veku moéze vobec byt priradeny nejaky
politicky systém — a aky. Na tto otdzku nepozndm odpoved’. Nie som presvedce-
ny, e je to demokracia“?. Navyse, doteraz podliechame iluzii, Ze ,.technika je vo
svojom bytostnom jadre nie¢o, o méa ¢lovek v rukach*®. Podla Heideggera ,.to
vsak nie je mozn¢; technika je vo svojom bytostnom jadre nieco, ¢o ¢lovek sam od
seba nezvladne*®. A este ddlezitejsie v naich suvislostiach je, ze — podl’a niekto-
rych Heideggerovych vykladacov, v tomto pripade podla J. Patocku®, , technika je
VO svojej podstate — ktora nie je ni¢ technického (...) nie€o, na ¢o nestaci ani filo-
zofia, ani ostatné doterajsie myslienkové prostriedky*?®. Problém viak je, e nové
myslienkové prostriedky zatial nemame k dispozicii, nevieme, ako by mali ¢i
mohli vyzerat’ — len sme presvedceni, Ze ich potrebujeme! K ¢omu — v kone¢nom
dosledku na to, aby umoznili pokraovanie kultarno-civiliza¢ného modelu, ktory
sa nachadza v stave kritického sebaohrozenia!

Uvedené Heideggerove postoje st podstatné pre urCenie miesta nasej doby
v dejinach civilizacie! Vyplyva z nich niekol'ko zaverov, ktoré¢ sice nemusime ne-
kriticky prijat,, ktoré viak nutia k vaznemu zamysleniu®’. Pre nas je viak najdole-
zitejSia idea — a ona sama nie je prejavom antropologickej skeptickej fobie jej
autora, 7e je mozné, e ,je myslitelné, Ze lovek nema vébec Ziadne urenie?.
Pre filozofiu tu niet miesta — presnejsie, pre filozofiu, ktora tento stav vlastne —
nevediac o tom, vyvolala, ktora splodila — cez svet vedenia, vedy aj svet techniky,
ktory je formou jej prejavu! ,,Filozofia nebude moct’ spdsobit’ nijakil bezprostred-

— takto jeho usilie chape

2L M. Heidegger, Uz jenom néjaky Biih..., s. 10.

% Ibidem, s. 20.

2 |hidem, s. 21.

24 |bidem.

% Ppatogkov komentar k rozhovu &asopisu ,,Der Spiegel s Heideggerom, in: ibidem tohto
zoznamu literatury.

% |pidem, s. 21.

27 Najdolezitejsimi st azda nasledovné: Nepozname doposial cestu, ktora by bytostnému
jadru techniky zodpovedala; ak podstata techniky sama nie je technickd, ako jej mozno
porozumiet™?; technicky svet funguje — zda sa, Ze stale lepSie a intenzivnejsie; tempo rastu,
zdokonal'ovanie v technickom zmysle, prerastanie celého systému technikou... sa autonomizuje;
technika prenika do vzt'ahov — vzt'ahy l'udi sa technizuju; technika stale viac odputava cloveka od
Zeme a vykorenuje ho; vSetko podstatné vzniklo v l'udskom svete z toho, Ze mal domov a tradicie
— technika nas tohto doverného sveta zbavuje; svet sa dostava do zvlastneho pohybu, ktory
vyvolava vznik absolitneho technického $tatu; takyto Stat by slazil a celkom slepo — zase len
technike, moci techniky.

% M. Heidegger, Uz jenom néjaky Biih..., s. 23.
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na zmenu terajSieho stavu sveta. Nevzt'ahuje sa to len na filozofiu, ale na vsetky
iba Pudské myslienky a tuzby. U len nejaky Boh nds mése zachrdnit™®.

Tym vSak Heideggerovo zrozumitelné vyjadrenie kon¢i — to, ¢o hovori
d’alej®” nie je redlne pouzitelné! Co nam zostava v situacii, ked je ¢lovek ,,vydany
diktatre nie¢oho, ¢im sam nie je a o nema pod kontrolou*”, teda techniky?
Zmenit' kauzalne stav ohrozenia nejakym myslenim (?) — napriklad filozofiou,
mozné nie je, je to mozné iba oklukou. ,,\Ulohu doterajsej filozofie prevzali dnes
vedy (...) filozofia sa rozptsta v jednotlivych vedach (...) spdsob myslenia tradic-
nej metafyziky, ktord je Nietzscheom uzavreta, nedédva uz nijaki moznost' vyrov-
nat’ sa myslitel'sky so zékladnymi rysmi technického veku, ktory iba za¢ina“®.
Ulohu filozofie ma — podla Heideggera — prevziat' kybernetika® a jej podobné
sposoby uvazovania! Cesta filozofie a myslenia dnes vedie k mi¢aniu! — nesmie sa
premrhat, mozno opat zapdsobi 0 tri storoCia! Heidegger svoju tivahu konci
skepticky, ak myslime na nase moznosti: ,,Nepoznam ziadnu cestu k bezprostred-
nej zmene sucasného stavu sveta, aj keby sme pripustili, ze Cosi také je vobec
v 'udskych silach“®. Co nam teda Heidegger radi? ,,Som presved&eny, Ze nejaky
obrat sa moze pripravovat’ iba z toho istého svetového miesta, na ktorom moderny
technicky svet vznikol, Ze k nemu neméze dojst’ prevzatim zen-budhizmu alebo
inych vychodnych skusenosti o svete. K novému premysleniu je potrebné vziat’ si
na pomoc europsku tradiciu a jej nové osvojenie. Myslenie sa premeni iba mysle-
nim, ktoré ma ten isty povod a urcenie (...). V oblasti myslenia nejestvuju autorita-
tivne vypovede“®. Zda sa viak, Ze nielen ,,technizovany svet prerastol l'udom cez
hlavu“®*® — rovnaka je aj situdcia vrovine typoldgie riadenia spolocenskych
systémov: ,.kriza demokraticko-parlamentného systému‘’ je viac ako zrejma.

Aka je teda buducnost’ filozofie, ktora uz — prinajmensom podl'a Heideggera —
nasla svoje doviSenie! Naozaj? Dospela tym ku svojmu koncu? Na takyto zaver je
eSte priskoro. Musi si v§ak ponechat’ svoj povodny — teda ranogrécky charakter, aj
za cenu mozného bludenia vytrvalo ucit’ remeslu myslenia! Ak sa odvolame na
Avristotelovu 1V. knihu jeho Metafyziky (1006a nn): ,,Je to totiZz nevzdelanost’, ak
nenahliadame, pre &o je potrebné hl'adat’ dékaz a pre &o to nie je potrebné“*® — to
st slova davneho Gréka, mozeme k nim dodat”: ,, Tieto slova si ziadaju starostlivé

2 |pidem, s. 24.

%0 Heidegger odporuda ,,v mysleni a basneni pripravovat’ pohotovost’ pre situaciu, az sa Boh
objavi, resp. pre situaciu, Ze Boh v naSom zaniku ostane nepritomny*. Ibidem.

% Ibidem.

% Ibidem, s. 25-26.

3 Ibidem, s. 26.

% Ibidem, s. 27.

% Ibidem, s. 29-30.

% Ibidem, s. 30.

3 Ibidem.

% M. Heidegger, Konec filosofie a iikol mysleni, Oikoymenh, Praha 1993, s. 35.
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zamyslenie — nakol’ko nie je eSte rozhodnuté, akym spdsobom ma byt to, ¢o
nepotrebuje ziadny dokaz, skusované, aby sa stalo pristupné mysli“*°. A to by mo-
hol byt priestor pre filozofiu v buducnosti! Treba vSak este chvil'u pockat’ — ,,dnes-
né myslenie este nenaslo svoju jednoznacnu cestu; stretavame sa len s rozmanitym
ladenim myslenia; stoja tu proti sebe na jednej strane pochybnost’ a zifalstvo, na
druhej strane slepd posadnutost nepreverenymi principmi““’. Peirce by sa
S takymto vymedzenim novych zaciatkov asi neponahl’al sthlasit’.

Ak chceme urit’ miesto nasej aktudlnej pritomnosti v civilizaénej a kultirne;
linii, ktora sa zacala odvijat’ v davnovekom zrode zapadného myslenia, potrebu-
jeme si stanovit’ aspoii hruby ramec moznej optiky™. Moderny vek chapeme ako
sucasnost, ktora v rozvinutej podobe v sebe obsahuje charakteristiky, ktoré v nej
rastli postupne a nakoniec dosiahli uroven, ktora nielen umoziuje, ale si aj vyza-
duje nové zhodnotenie — vedou, filozofiou, naboZenstvom a podobne. Inpiraciou
nasho zamyslenia je prave Peirceova $tidia o potrebe stanovit’ miesto ndsho veku
v dejinach civilizacie* ako jedného osobitého celku, uzavretého systému*.

Peirceova diagnoza je sice prisiroka, ale predsa len nieCo podstatné nazna-
Cuje. Aj tu sa nepriamo inspiruje v odkaze svojho majstra, ked’” upravuje jeho
myslienku, ktora viak odznela v inych savislostiach*. V nami uz spominanom
debute The Place of Our Place in the History of Civilisation (z roku 1863) vyjad-
ruje presvedéenie, Ze dlhodoba schizma idealizmu a materializmu viedla k formo-
vaniu vnuatorne rozpornej az rozpoltenej anebezpeénej situacie v kultirnych
a civilizaénych trendoch, ktorych vypité dosledky zac¢iname dnes pocitovat, a to
az vo fatalnych ohrozeniach, ktoré su stigmou nasej doby, nasho veku. Materializ-
mus i idealizmus trpia jednostrannost'ou, mylia sa, aj ked’ kazdy inym sp6sobom,
jeden bez druhého vSak vedu k celkom nespravnym zaverom, ak myslime na
dosledky, ktoré vyvolavaju v oblasti kultirneho a civilizaéného vyvinu. V pozadi
Peirceovho usilia je prekonanie jednostrannosti materializmu na jednej i idealizmu
na strane druhej formovanim filozofie, ktorej vedeckd orientacia by to umoznila.

* |bidem.

“* Ibidem, s. 131.

* Asi od polovice 19. storo&ia sa zauZivalo delenie historie &loveka na vek anticky, stredovek
avek moderny v presvedCeni, ze jestvuje dostatoéné mnozstvo distinktivnych znakov pre
posudenie jednotlivych obdobi.

* yymedzenie terminu civilizicia predstavuje problém sam osebe; samotné slovo ma latinsky
povod: civilis — ob&iansky, civitas — obcianstvo, ale aj ludskost’; pod civilizaciou rozumieme
v naSich stvislostiach formu usporiadania spolocenstva l'udi schopni rozvijat' hospodarske,
kultarne, politické, obranné ¢i nabozenské formy vlastnej reprodukcie.

8 Na§ metodologicky problém spo&iva v tom, Ze — parafrazujic slova K. Godela — Ziadny
systém nie je schopny posudit’ bezozvysku seba samého.

* Kant v Uvode k Trancendentdlnej logike pise: ,,Bez zmyslovosti by nam nebol dany nijaky
predmet, bez umu by sme nijaky nemohli mysliet. Myslienky bez obsahu su prazdne, nazerania
bez pojmov su slepé*. I. Kant, Kritika..., s. 97.
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,,Materializmus trpi nekompletnostou. Idealizmus vzdy prezentuje systematicku
totalitu, vzdy je vSak vagny a vedie k omylu... Ak je vSak materializmus bez idea-
lizmu slepy, potom idealizmus bez materializmu je prazdny**.

Nova filozofia — a Peirce, na rozdiel od nas, nepochybuje, Ze by fiou mohol
byt pragmatizmus — svojim zvedectenim, teda reSpektom k vysledkom, ktoré boli
vo vede dosiahnuté, ale najmd zmenenou optikou vlastného videnia skuto¢nosti,
moze prispiet’ k naprave veci verejnych.

V stilade s Peirceovym odporucanim by sme sa mali opriet’ o nim formulo-
vani pragmaticka maximu*®. Vyplyva z nej, 7e vyznam, zmysel, hodnotu toho, &o
robime dnes, pochopime az v buducnosti*’ — nie je dolezité, ako vzdialenej!
Buducnost’ je vZdy otvorend — prinajmensom v zmysle variety jej moznych podob
¢i foriem. Cudsky Zivot sa ale odohrdva ,tu ateraz*. Vztahuje sa to nielen na
zivot jednotlivcov, ale aj na spdsob jestvovania ndrodov, roznych socialnych utva-
rov alebo kultar. Vzdialenost’ medzi tym, ¢o ,,je* a tym, ,,¢o bude nikdy nie je
nulova — nie je to vzdialenost bez rozmerov. Aristoteles vedel, ze vSetko, ¢o ro-
bime, robime vzdy s ohl'adom na nieco iné, vo vztahu k nieComu inému — v moti-
voch, aj v dosledkoch. To, ¢o vSak mame k dispozicii, ak chceme ovplyvnit’ urci-
tym konkrétnym smerom formovanie budicnosti, nie su dosledky, ale predstava
0 moznych désledkoch®. Peirce — ked” formuloval svoju pragmaticka maximu, pri-
pominal, Ze ju chépe ,,iba ako aplikaciu ddvneho principu logiky odporucaného
Jezisom™: Pozndme ich podla ovocia...“*. Co to v nasich suvislostiach znamen4?
Ak nie sme schopni presne stanovit’ budice dosledky naSich dneSnych skutkov,
doslednejsie analyzujme dosledky svojich minulych ¢inov a poklisme sa zhodnotit’
rozdiel medzi poévodnymi o¢akavaniami a dneSnymi dosledkami vtedajSej aktivity.
Naésledne abduktivne sformovat’ predstavu o buditicich dosledkoch prolongaciou
doterajSich skusenosti! Nie je to vel'a, o moézeme urobit’, ale urobit’ to treba!

% GW. Stroh, American Philosophy. From Edwards to Dewey. An Introduction, D. Van
Nostrand Company, Inc., Princeton 1968, s. 79.

% Zvazme, aké mozné predstavitelné praktické dosledky by mohol mat’ urdity pojem. Nasa
predstava tychto dosledkov je potom na$im uplnym pojmom tohto objektu”. Ch. Hartshorne,
P. Weiss (eds.), op. cit., vol. V, § 402.

" Nie sme schopni presne odhadnut’ désledky svojich &inov, a to z viacerych dévodov: nase
ocakavania sa Casto lisia od vysledku, nepozname suhrnné posobenie vsetkych faktorov, synergia
ich pdsobenia nie je pithym suctom.

*® Histéria ponuka nemalé mnoZstvo varujucich prikladov na to, Ze predstava o dosledoch
a samotné dosledky st dve celkom odlisné veci. T4 ista historia ponuka rovnaké mnozstvo zlyhani
V podobe podcenenia sice moznych, ale len zjavne negativnych nésledkov; skryta tendencia riesit’
problémy az vtedy, ak nastant, viedla k nejednej historickej kataklizme!

* \/ Novej zmluve sa uvedené vyjadrenie vyskytuje na dvoch miestach vo vyznamovo
totoznom zneni: ,,Tak teda po ovoci poznate ich® — Evanjelium podl'a Matasa, kap. 7, ods. 20;
,.Kazdy strom zaiste poznat’ po ovoci“ — Evanjelium podla Lukasa, kap. 6, ods. 44.

%0 Ch. Hartshorne, P. Weiss (eds.), op. cit., vol. V, § 402.
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Kazdy z nas, aj ked’ kona kazdy ako konkrétny jedinec, predsa je to v konec-
nom désledku ,,dielo kolektivne, dielo vietkych Tudi“*’. ,,Co to viak je tento
I'udsky celok, €o to je civilizacia, ktora je vysledkom historie, nikdy vSak nie je
hotovd*? Aj ked’ o nej rozmyslame na trovni najroznejsich teoretickych discip-
lin, filozofie azda predovsetkym, ,,nemdzeme ocakéavat’, ze by sme vypracovali ne-
jaku jej dokonali koncepciu; vidime, Ze je to postupny proces, Ze obsahuje usku-
to¢novanie idei l'udského vedomia a 'udskej prace (...) mézeme povedat’, ze je to
proces Pudsky*.

Peirce bol — niekedy nevedno preco, presvedéeny, Ze tento postupny proces je
,hapriek vSetkym ubohym mali¢kostiam postupne viac a viac presyteny Duchom
Bozim, ktory prenika do Prirody a Historie. Chceme povedat’, ze verime vo svet,
ktory prichadza; tato idea je vSak sama osebe prili§ vagna na to, aby mohla
prispiet’ k pochopitelnosti beznych idei (...) vieme, ze ¢lovek nie je uplny, pokial
je sam, ze je podstatne clenom spolocnosti. Navyse, skisenost’ jedného je nicim,
ak je osamotena. Ak vidi nieco, ¢o ini nedokazu, nazyvame to halucinaciou. Nie je
to »moja« skusenost, ale »naSa« skusenost, na ktori myslime; a toto »naSe«
predstavuje neobmedzené mnozstvo moznosti‘>,

Ak si uvedomime, ze civilizacné zlyhanie, ktorého dosledkom je narastajiica
obava z vlastnych ¢inov l'udstva v najblizsej buducnosti, sme si sposobili sami,
potom nasa budica zodpovednost’, v¢itane zodpovednosti filozofie, ndboZenstva,
vedy & umenia by mali v ovela hibSom zmysle obsahovat’ anticipaény rozmer™.
Senecovo ,,nemo nostrum sine culpa est — nikto z nds nie je bez viny* je mravnym
a hodnotovym apelom na emergenciu novych vychodisk nasho zamyslania sa
najmi nad sebou samymi. Postup iba per negationem, popieranim toho, ¢o sme
urobili, nesta¢i — musime Sa usilovat’ dozvediet’ sa, preco sme tak robili a najma i

* Ibidem.

% Ibidem.

%% |bidem.

** Ibidem. Uvedené vyjadrenia predstavujii skor Peirceovo vyznanie ako hlboka filozoficku
viziu — tvoria v8ak pozadie jeho uvaZovania, ktoré samé osebe kritéria filozofickej reflexie
bezozvysku spiiia!

% Existuje (povedané s Wittgensteinom) fakticky stav sveta, je viak tazké povedat, aky
vlastne je — na jeho odhaleni s vZdy neistym vysledkom ststavne a usilovne pracuje Fudsky
intelekt stelesneny filozofiou, vedou, umenim, ndbozenstvom. ,,Konstatovanie tplnej, univerzalne
platnej kognitivnej beznadeje (M. Kral, Kam sméfuje civilizace?, NFU AV CR Filosofia, Praha
1998, s. 81) v suvislosti so znepokojujiicim stavom sveta, nezodpoveda ani na§im moznostiam, ani
nasim potrebam. Kazdodenny zapas o reprodukciu civilizaénych foriem je aj nadalej, ale
ucinnejsie a zodpovednejsie, potrebné spajat’ s Usilim pochopit’ zmysel tohto Usilia, najst’ skryté
vyznamy, ktoré by nam pomohli desifrovat’ zlozité pole nepretrzitej skusenosti a v lom pritomnu
symboliku, ktorej vyznam a hodnotu chceme vradit’ do foriem a poddb nasich vztahov s okolim.
Sami seba vytvarame vypravanim pribehov — mytus, veda, kultiira st len ich najcastejSie formy —
ich hlbsie porozumenie nam casto unika. Hl'addme v nich seba i nadeje a moznosti spajané so
zajtrajSkom, s buducnostou.
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sme mohli konat’ inak. Kantovo sapere aude by malo nadobudnut’ podobu Kritic-
kej a produktivnej antropologickej analyzy®®. Jej skutoéné moznosti viak v koneg-
nom dosledku obmedzuje rozum sam — nedokéaze reagovat’ na vlastné podnety®’!
Prave ta vSak dnes chyba viac ako ¢okol'vek iné, ak myslime na moznu diagnostic-
ku i terapeutickt funkciu filozofie.

Verum ipsum factum alebo verum factum convertum?>®

Ch.S. Peirce charakterizoval svoj pragmaticizmus ako projekt, podla ktorého
clovek tvori skutocnost”: nie 'ubovol'ne, prinajmensom vsak v zmysle, Ze jej ddva
podobu na svoj spésob. Clovek je tvorca skutognosti, nie sice ontologicky, ale
naisto symbolicky. Svoj ideovy projekt vtlaca prostrednictvom konania svojmu
okoliu, tym ho meni, reorganizuje, upravuje. Sprava sa ako tvorca nie nepodobny
tomu Vicovmu — ludskad pravda sa viak v diele ¢loveka musi postupne sformovat,
clovek — na rozdiel od Boha, na ktorého myslel G. Vico, nepoznd, ak mysli na
svoje ¢iny a skutky, pravdu vopred. V jeho diele sa vynara len postupne, aj to nie
bez mnohych vynimiek v podobe omylov, netspechov. Iba ti, ¢o su ,,dostatocne
odvazni vnimat’ skuto&nost“>® maji nadej, e sa im to aj podari. Ars philosophica
je prilezitost! Z dvoch moznosti: verum ipsum factum — pravda je fakt, resp.
verum factum convertum — pravda je konvertovany fakt — si Peirce ako filozof
i ako vedec vybera druhti — pravda je sice na faktoch zalozena, no nie je na ne
redukovatelna! V nami sledovanych suvislostiach je zrejmé, Ze akykol'vek l'udsky
¢in nie je mozné vo vsetkych jeho dosledkoch odhadnut’ vopred. Az po jeho vyko-
nani sme mu schopni porozumiet’, neraz s udivom. V takejto optike sa deje aj
civilizatny vyvin. Ideové projekcie, ak vobec jestvuju, zvy€ajne nevystihuj
vsetky okolnosti svojej aktualizacie.

% Ak sa dokézeme zbavit' irénie — mnohi ju povazuju za jedinii moznu, pravda, dnes u len
stereotypnu reakciu moderného rozumarstva vzdy, ak sa o tychto a podobnych problémoch hovori
— objavia sa mnohé dalsie, prave tak naliechavé ako nelahké otazky: je l'udstvo naozaj vynimoc-
nym fenoménom, aké je naSe miesto na Zemi ¢i v naSej galaxii a dokonca v univerze vobec?
Jestvuje nieco zvladtne ¢i dokonca unikatne, ak méme na mysli F'udské bytosti? Co predstavuje
Pudska mysel’, aky je jej vztah k umelej inteligencii, popisuje jazyk skutocnost, alebo myslime
a vidime svet vyluéne v jeho horizontoch, aky je vztah medzi socidlnym a biologickym, resp.
prirodnym, v ¢om spociva nasa rola ako pozorovatel'ov v univerze?

%" Pripominame znamu vetu z Predslovu k prvému vydaniu Kantovej Kritiky cistého rozumu,
v ktorej uvadza: ,,Cudsky um ma zvlastny osud, pokial’ ide o jeden druh jeho poznatkov: doliehaju
nail totiz otazky, ktorych sa nemoze zbavit', lebo st dané jeho vlastnou povahou a neméze na ne
odpovedat’, pretoze presahuju vSetky schopnosti I'udského rozumu®. 1. Kant, Kritika..., s. 31.

%8 Princip sformulovany talianskym filozofom G. Vicom (v roku 1710 v diele De Italorum
Sapientia), v duchu ktorého pravda a skuto¢nost’ vo vztahu k Bohu st konverzné, zamenitel'né —
Boh vedel. resp. vie, ¢o robi, pravda spociva v jej uskuto¢neni; v fiom ju dokazeme spétne objavit’.

%S, Miarai, op. cit., s. 102.
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Logika 'udského osudu alebo Quo vadimus?

Aka je pravda 0 nasej dnes$nej situacii? Ako ju dokdZzeme odhalit’ a na akom
zaklade verifikovat? Na ¢om je logika I'udského osudu zalozena? Sme schopni
zvladnut vSetky dosledky civilizacného pokroku, ktory je zamienany za jeho skry-
ty zmysel, za prirodzené vyustenie snah, ktoré boli v¢lenené do vizii nasich antic-
kych a neskorsich predkov? Sme na konci civiliza¢nej pute, na ktort sme sa vydali
pred takmer piatimi miléniami? Predstavuje sucasnost’ dobré vychodisko pre novy
pociatok dejin buducnosti? Naliehavost’ potrebnej odpovede na otazku ,,Na ¢om je
skutoCne postaveny svet I'udi?‘ narastd, nase verifikacné inStrumentarium nie je
dostatocné! Zd4 sa, ze prinajmenSom v spolo¢nosti mdzeme vidiet’ zretelny trend
k rastucej komplexnosti. Ako l'udia mame sklon presvied¢at” seba samych, ze
vsetko smeruje ku zlepSovaniu situacie ¢loveka. Dostavame sa vSak do bodu, kedy
technologicky pokrok®, hospodarsky rast a rast populacie® ohrozuju samu exis-
tenciu Fudstva. Nie sme viak schopni ani len definovat, o to pokrok® naozaj je,
v ¢om spociva, aké st jeho mozné vyUstenia a podobne. Zda sa, ze dve storo¢ia po
priemyslovej a technologickej revoltcii sa dostivame do pasce. Citius, altius,
fortius... akoby platilo univerzalne, nielen pre Sportovcov Hier, po¢as ktorych sa
bojuje iba na Sportoviskach. Viera v pokrok sa stala druhom moderného nabo-
7enstva, druhom fundamentalizmu®. TaZkosti sa za&inaju vtedy, ked sa priro-
dzeny narast, zvac¢Sovanie , zrychlovanie dostant do ur¢itého bodu, v ktorom
menia svoju povahu — stavaju sa pascou, pascou nezvladnutého pokroku. Intelek-
tualy rast a jeho strmé krivky nie sme schopni saturovat’ rovnakym rastom v mora-
lite ¢loveka, ktora sa — ak vObec, meni len nebadatelne®®. Prirodzena evolucia

8 Je nesporny a jeho akceleracia vyraza dych!

81 0d padu Rimskej ride po Kolumbovo objavenie Nového sveta uplynulo trinst’ storo&i
a l'udska populacia sa rozrastla o 200 miliénov jedincov — dnes sa rovnaky narast dosiahne za ptthe
tri roky. Enormny narast poctu I'udi nadobuda rozmer preludnenia. O preludneni vSak nie sme
schopni hovorit’ primerane vaznosti tohto problému — predovsetkym preto, Ze rieSenie tohto stavu
naradza na bariéry nabozenské, na chapanie slobody. Je to vSak problém, ktorého rieSenie nie je
mozné odkladat’ — prave on spajame s tvrdoSijnym uplatiiovanim stale menej a menej zvladnu-
tel'nej rastovej stratégie. Sucasné odhady sa za¢inaji ustalovat’ prinajmensom na tom, ze suc¢asni
populaénu troven by sme nemali kvantitativne prekracovat. Sucasné velké mmnozstvo T'udi je
udrzatel'né len preto, Ze jestvuje enormna asymetria spotreby — 10% svetovej populacie spotrebuva
prili§ vela, 90% prili§ malo.

2 Novovek prinasa (...) model myslenia, zdd sa, Ze bez predchodcov vo svetovych
kulturach, model neohraniéeného, otvoreného pokroku“. C.F. Weizsicker, Clovék ve svych
déjindch, Scriptum, Praha 1993, s. 61.

8 Podobnym mytom bola viera v korekéné schopnosti trhu udrziavana pri Zivote prinajmen-
Som jeden a pol storo¢ia — dnes s istotou vieme, Ze samoregulaéna schopnost’ trhu je iluzia.

8 Pudska civilizacia vznikla pred zhruba 5 tisicami rokov; akceleracia jej vnutorného vyvinu
nie je sprevadzana primeranymi zmenami v Strukture osobnostnych danosti individua a l'udského
rodu.
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Cloveka — teda jeho moralita, emotivita zaostavaju za jeho intelektualitou, ¢oho
dosledkom je, ze produkty intelektuality nezvladame moralne! Cudska povaha je
este stale ukotvena v dobe kamennej — Tudska mysel” nie je podstatne odli§na od
mysle nasho predka z dob civilizatnych zaciatkov.

Mame v sebe stary program apred sebou celkom nové problémy, ktoré ten
pévodny sposobil. Intelektualne — ak mame na mysli I'udsky rod, sme na trovni,
ktorti okrem nas nedosahuje nikto — moralne vsak reagujeme stale rovnako. Aj
ked’ sme jediné bytosti, ktoré myslia na buducnost, nie sme schopni vypracovat’
projekt, ktory by ju s istotou zabezpecCil. Svet nie je neobmedzene velky, je len
taky, aky je. Uvahy o moznom presune Zivota ¢loveka v mimozemskom priestore
kozmu patria zatial' do riSe verneovskej fantdzie. Ak v€as nendjdeme moznosti
prolongovania moznosti zivota vrozmeroch nasej planéty, stratime Sancu na
akékol'vek rieSenia. V tomto zmysle nie ji nevhodné otazky®™: ,,Sme nositelia
pokroku? Alebo sme inzinieri katastrofy? — odpoved’ nepozname a pravdu pove-
diac, ani ju nehl'adame tak, ako by si nasa situacia zasluhovala. Zda sa, Ze truiz-
mus ranych Grékov antropos gar anthropon genna — clovek totiz rodi cloveka je
neprekrocitelnym vychodiskom 1 bariérou tivah o moznych zmenach trajektorie
Pudského osudu.

CivilizaCny experiment, zacaty pred niekol’kymi ticickami rokov, nevykazuje
Vv sti¢asnosti znaky uspe$ného diela anie je vdobrej kondicii — potrebuje
paradigmatické korekcie. To, Ze ich podobu nepozname, spdsobuje nasa neschop-
nost’ otvorit’ oc¢i, nasa odvaha pozriet' sa na veci tak, aké su, nie tak, ako by sme
chceli, aby vyzerali. Ak v tejto situacii hovorime o filozofii, je potrebné zacat’
problém filozofie vidiet' vo vsetkych stvislostiach, ktoré su s nim spojené. Prinaj-
mensom je treba zamysliet' sa nad zmyslom Heideggerovho upozornenia, Ze filo-
zofia vo svojom povodnom projekte dospela k bodu vlastného zavisenia. Filozofia
je mrtva®® — prehlasuje hviezdna celebrita sucasnej vedy St. Hawking. Je viak
skuto¢ne v silach modernej vedy odpovedat’ na otazky, ktoré si — navySe, ani len
nekladie? Su to otazky zmyslu — maji réznu podobu a nie je ich malo!

Aj Peirce bol ozajstnym muzom vedy. Aj on bol presvedéeny, ze predovsetkym
veda pomoze ¢loveku prekonat’ vSetky jeho vyznamné problémy. Pravda len vtedy,
ak aj ona sama nebude tym istym clovekom chéapana len ako néstroj umoziujici

8 Sformuloval ich Carl Friedrich von Weisziicker v priebehu osemdesiatych a publikoval na
zaCiatku devidtdestiatych (1991) rokov; pre ich zmysluplné sformulovanie mal dostato¢nu
kvalifikaciu — bol jadrovym fyzikom, astrofyzikov, riaditefom prestizneho Ustavu Maxa Plancka
a profesorom filozofie v Hamburgu.

® Pudia st jedingm, zvlastnym druhom — kladu si otazky a hladaju odpovede. Tradi¢ne tie
najdolezitejSie otazky formulovala filozofia a odpovede ponukala najprv ona sama, neskdr
jednotlivé vedy, ktoré postupne iniciovala k osamostatneniu. Preco je filozofia mitva? Preto, Ze
nedokaze drzat’ krok so svojimi det'mi, s vyvinom poznania v modernych vedach, predovsetkym
vo fyzike. Faklu sudasného vedenia drzi v rukach veda, nie filozofia (pozri St. Hawking,
L. Mlodinov, The Grand Design, Bantam Books, New York 2010, chap. 1).
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uskutocnovat’ ¢asto jeho zhubné ambicie”'! ,,Vedenie je silou v dejinach ¢loveka“

— vo svojich dosledkoch azda najvicSou, akou CElovek disponuje. Disponuje fiou
vsSak naozaj? Nie je on sdm iba médiom, prostrednictvom ktorého vedenie nadobuda
svoje histporické podoby? Ak ano, kto jeho prostrednictvom hovor:?

V protiklade k bezohl'adnému individualizmu a socidlnemu darvinizmu Peirce
odmieta povazovat egoizmus a nenasytnost za hybny moment socialneho
pokroku. Je presvedéeny, Ze Zivot nebol vyndjdeny preto, aby napliial predstavy
jednotlivca, Ze je prvotnejsi ako Ty alebo Ja. Peirceovo presvedcenie v§ak nepod-
poruje spravanie sa jedincov, ktory vSetko ostatné vidia najmi prizmou vlastného
zaujmu, a na to, aby ho naplnili, su dostatoéne vybaveni geneticky — kazdy z nas
nesie v sebe lovca nezavisle na tom, ¢i sedi na Wall Street alebo v sibirskej tundre.

Bol si vsak vedomy, Ze sila materidlnej kultury je prili§ velka, ak nebude
obmedzena nemateridlnymi externymi vstupmi. Koncentracia bohatstva a jeho
extrémne asymetrické rozlozenie predstavuju realne nebezpecenstvo. Spolocenska
zmluva nie je nezrusite'na, ak myslime na tendencie, ktoré v tomto zmysle ohro-
zuju jej dodrziavanie. Ak st zrazky a kolizie spdsobom jestvovania vesmiru,
v l'udskom svete ich sice nemozno odstranit, mozno ich vSak v zaujme jeho za-
chovania regulovat’, usmeriiovat. Koncept globalnej civilizacie prestane byt
pascou, ak budi do tivahy brani vSetci, ktori ju tvoria. Svetova oligarchia problé-
my nevyrieSi! Mat' a byt sa dostava do novych suvislosti, zmenit' budicnost’ je
mozné len ich redefiniciou. Cudska prirodzenost’ nas k su¢asnym problémom pri-
viedla, ta ista prirodzenost’ nas z nich musi dokazat’ vyviest'.

A tu by modernej vede opat’ mohla na pomoc prist’ filozofia — za predpokladu,
7ze dokaze najst vnatornti silu k vlastnému sebazrodeniu, k podstatnej obrode
svojho charakteru. Zachovanie civilizacnych nadeji je dostatoénym dévodom, aby
sa o0to usilovala. Rizikd dejinného vyvinu neprekoname tym, ze ich budeme
prehliadat’!

[znakov 38 470]

Autor podejmuje kwesti¢ form rozwoju cywilizacji europejskiej. Analizuje de-
biut filozoficzny Ch.S. Peirce ’a z 1863 roku — The Place of Our Age in the History
of Civilisation (Miejsce naszego wieku w historii cywilizacji). Ch.S. Peirce argu-
mentowal potrzebe unaukowienia filozofii, co mogloby pozwolié na prze-

87 Peirce, viac ako ktorykolvek iny moderny filozof, objavil a zdéraznil moralny vyznam
vedeckej metody. Hlboko veril, ze vedeckd metdda je jedinym druhom teoretickej ¢innosti, ktora
umoziuje vedenie. Je to jedina metdda slobodného a verejného skimania. Mysticizmus, arbitrarna
autorita a $pekulacia bez akychkolvek pravidiel st nepriatelmi vedeckej metody. Despoticky
nanutena dogma ni¢i slobodu a mysticizmus — tvrdiac, ze sa vobec dokaze zaobist’ bez jazyka —
znemoziuje spolupracu vo vyskume.

88 C F. Weizsicker, op. cit., s. 19.
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ZWyciezenie stabosci idealizmu z jednej strony i materializmu z drugiej. Wediug
Peirce’a, zaréwno materializm, jak iidealizm blqdzq lecz w odmienny Sposob.
Materializm grzeznie w niekompletnosci, idealizm zas zawsze prezentuje systema-
tycznq catosé lecz kosztem pewnej ogdolnikowosci, co rowniez jest bledem. Skoro
jednak materializm bez idealizmu jest Slepy, to idealizm bez materializmu jest
pusty.

stowa kluczowe: cywilizacja europejska, kryzys filozofii, pragmatyzm, mate-
rializm, idealizm

The author takes up the question of the forms of the development of our
civilisation. He analyses Peirce ‘s philosophic debut from 1863 — ,, The Place of
Our Age in the History of Civilisation . Here he argued for the need of scientific
orientation toward philosophy that would overcome the deficiencies of idealism on
the one hand and materialism on the other. Acording to Peirce, materialism and
idealism both err but opposite ways. Materialism fails on the side of incomp-
leteness, idealism always presents a systematic totality, but it must always have
some vagueness and thus lead to error. But if materialism without idealism is
blind, idealism without materialism is void.

keywords: European civilization, crisis of philosophy, pragmatism, materialism,
idealism



