panstwo i spoteczenstwo

Prawo do sadu i ochronna funkcja prawa pracy

Sadowa kontrola

rozwigzania stosunku pracy

Sadowa kontrola rozwigzania stosunku pracy, pomimo istnienia innych
drég rozwiazywania sporéw pracowniczych, takich jak postepowanie po-
jednawcze, sady polubowne czy mediacja, pozostaje najwiekszym gwa-
rantem ochrony trwatosci stosunku pracy. Trwalos¢ stosunku pracy jest
natomiast jedng z tych wartosci, na ktérych opiera sie wspélczesne usta-
wodawstwo pracy. Zakres kontroli sgdowej jest zréznicowany ze wzgledu
na rodzaj stosunku pracy, jednak w kazdym przypadku ogranicza ona
dowolno$¢ w rozwigzaniu stosunku pracy. W najszerszym zakresie obej-
muje bowiem ocene prawidlowosci formalnej i zasadno$ci rozwigzania
stosunku pracy, a w najwezszym — spetnienie wymogéw proceduralnych.

GRZEGORZ SZYNAL

Prawo do sadu to jednaz fundamentalnych
gwarangji realizacji wolnosci obywatelskich
w panistwie demokratycznym. Artykut
45 ust. 1 Konstytucji RP! stanowi: , Kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bez-
stronny i niezawisty sad”.

Przyjmuje sie, ze termin ,prawo do sadu”
oznacza prawo domagania sie rozpoznania

' Ustawa z 2.04.1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm.).

i ostatecznego rozstrzygniecia w szczegdl-
noéci sprawy karnej, cywilnej i admini-
stracyjnej przez sad niezalezny od innych
organéw panistwowych i partii politycz-
nych, podlegty tylko konstytucji i usta-
wie?. Prawo to ma w zalozeniu zapewni¢
podmiotowi prawo do ochrony sadowej,
aujmowane jako prawo podmiotowe two-
rzy dla jednostki samodzielna podstawe
prawng roszczenia®.

Artykut 45 ust. 1 Konstytucji RP gwa-
rantuje kazdemu prawo do rozpatrzenia

2 P. Kaczmarek: Zdolno$¢ sadowa jako problem teorii prawa, Krakéw 20086, s. 127.
3 H. Pietrzkowski: Prawo do sadu (wybrane problemy), ,Przeglad Sadowy” nr 11-12/1999, s. 6 17.
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jego sprawy przed wlasciwym sadem.
Nadanie konstytucyjnej rangi temu prawu
ma fundamentalne znaczenie dla urzeczy-
wistnienia prawa do rzetelnego postepo-
wania i wiaze sie $cisle z przestrzeganiem
ustalonej ustawowo kompetencji, co jest
warunkiem nalezytego wypetnienia funk-
Cji przez organy wymiaru sprawiedliwosci®.

Prawo do sadu, czy tez droga sadowa,
ktéra stanowi emanacje tego prawa®, obo-
wigzuje réwniez w sprawach z zakresu
prawa pracy, jako szeroko rozumianych
sprawach cywilnych, przy czym w tej ka-
tegorii spraw, oprécz realizacji przywo-
tanej wyzej ustrojowej zasady prawa do
sadu, prawo to wynika réwniez z zasady
wyrazonej w art. 24 Konstytucji RP —zo-
bowigzujacego panstwo do ochrony pracy,
ktérej przejawem sa przepisy ograniczaja-
ce mozliwos¢ rozwigzania stosunku pracy
przez pracodawce®.

Wskazane konstytucyjne zasady znalazty
odzwierciedlenie w Kodeksie pracy (k.p.),
gdyzzgodnie zjego art. 242 § 1, pracownik
moze dochodzi¢ swych roszczen ze sto-
sunku pracy na drodze sadowe;.

W plaszczyznie podmiotowej prawo
do sadu ma szeroki zakres odniesienia.
Dotyczy kazdego pracownika, bez wzgle-
du na podstawe nawigzania stosunku
pracy i rodzaj zawartej umowy o prace.
Podlegaja mu takze pracownicy objeci

panstwo i spoteczenstwo

pragmatykami, miedzy innymi sedziowie
Sadu Najwyzszego, prokuratorzy i sedzio-
wie sadéw powszechnych (takze w sta-
nie spoczynku), pracownicy samorzado-
wi, urzednicy pafistwowi oraz czlonkowie
korpusu stuzby cywilnej’.

Trzeba podkredli¢, ze przymusowe; reali-
zacji roszczen ze stosunku pracy moga sie
domagac obie jego strony. Sformutowanie
art. 242 § 1 k.p., odnoszace ten przepis je-
dynie do pracownika, nie ogranicza wiec,
atym bardziej nie wylacza dostepu praco-
dawcy do drogi sadowej, tylko eksponuje
jej znaczenie dla ochrony uprawnief kon-
trahenta ekonomicznie stabszego, ktéry
—zwlaszcza w trakcie trwajacego zatrud-
nienia — ma szczegdlne opory przed sta-
nowczym domaganiem sie zaspokojenia
swoich roszczen®.

Mozliwos$¢ odwotania sie do sadu jest tez
szczegdlnym przejawem realizacji przez
prawo funkcji ochronnej, zwlaszcza wijego
newralgicznym obszarze, to jest ustania
stosunku pracy. Nawet bowiem wadliwa
czynno$¢ uprawnionego podmiotu zmie-
rzajaca do rozwigzania stosunku pracy jest
prawnie skuteczna. Moze ona zostac pod-
wazona wylacznie w drodze odpowied-
niego powddztwa’, co czyni z sadowego
systemu rozstrzygania sporéw koniecz-
ny element w funkcjonowaniu stosunkéw
pracy i prawa pracy.

4 A. tazarska: Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 187 i n.
5 K.W. Baran: Sadowy wymiar sprawiedliwosci w sprawach zakresu prawa pracy, Warszawa 1996, s. 106.
8 k. Pisarczyk: Cele prawa pracy a jego funkcje ochronna i organizacyjna, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”

nr12/2012, s. 2-7.

7 J. Piatkowski: Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1302.
8 A. Kijowski, K. Gonera: Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2011, s. 1206.
¢ Por. m.in. wyrok SN z 19.05.2011 r., lll PK 74/10, Lex nr 901631, a takze wyrok SN z 23.05. 2012 r,,

1 PK193/11, Lex nr 1170994.
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Prawo do odwotania sie pracownika od
wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku
pracy do niezaleznego organu (sadu pracy),
przy zastosowaniu roszczef z tytutu wa-
dliwego ustania stosunku pracy, uznaje sie
réwniez za trzeci (obok zasadnosci wypo-
wiedzenia i zwiagzkowej kontroli zamiaru
wypowiedzenia) podstawowy element kon-
strukgji ochrony trwalosci stosunku pracy™®.

Roszczenia pracownika, ktére moga by¢
realizowane w wyniku sadowej kontroli
rozwigzania stosunku pracy s3 zréznico-
wane ze wzgledu na podstawe prawna za-
trudnienia i uzaleznione od zastosowane-
go sposobu rozwigzania stosunku pracy.

Rozwigzanie umownego stosunku pracy
moze nastapi¢ w wyniku porozumienia
stron, wypowiedzenia i rozwiazania bez
wypowiedzenia, a takze zuptywem czasu,
na jaki umowa zostala zawarta lub z dniem
ukoficzenia pracy, dla ktérej wykonania
umowa byta zawarta.

Przepisy Kodeksu pracy nie przewiduja
mozliwosci zakwestionowania przez pra-
cownika (a takze przez pracodawce) roz-
wigzania umowy o prace na podstawie
porozumienia stron. Wynika to z faktu,
ze na taki sposéb rozwigzania stosunku
pracy obie strony musiaty wyrazi¢ swoja
zgode, to jest ztozy¢ zgodne o$wiadcze-
nia zawierajace wole rozwigzania stosun-
ku pracy w drodze porozumienia stron.
Mozliwe jest natomiast uchylenie sie od
skutkéw prawnych takiego o§wiadczenia

woli na zasadach ogélnych!!, a wiec w wy-
padku gdyby pracownik wykazal, ze jest
ono dotkniete jedna z wad oswiadczenia
woli wymienionych w Kodeksie cywil-
nym'? (art. 82-88 k.c. wzw. zart. 300 k.p.).

Podkresli¢ jednak nalezy, ze o ile roz-
wigzanie umowy w drodze porozumienia
stron nie podlega w zasadzie kontroli sa-
dowej, to w sytuacji gdy umowa zostala
rozwigzana w inny sposéb, ktéry zostat
zakwestionowany w drodze powddztwa
sadowego, a strony w trakcie procesu chcia-
lyby zawrze¢ ugode polegajaca na zamia-
nie sposobu rozwigzania na porozumienie
stron, to wéwczas sad takiej kontroli juz
dokonuje. Sad bowiem powinien uznaé
taka ugode za niedopuszczalng, jezeli uzna,
ze czynno$¢ ta jest niezgodna z prawem,
zzasadami wsp6lzycia spotecznego, zmie-
rza do obej$cia prawa lub narusza stuszny
interes pracownika's.

W przypadku wypowiedzenia umowy
o prace przez pracodawce podstawowym
roszczeniem stuzacym uchyleniu skutkéw
tego o§wiadczenia pracodawcy jest sadowe
orzeczenie o bezskutecznodci wypowie-
dzenia albo przywrécenie do pracy, jezeli
umowa ulegla juz rozwiazaniu.

Zadanie uznania wypowiedzenia za bez-
skuteczne (art. 45 k.p.) jest roszczeniem
shuzacym utrzymaniu stosunku pracy i za-
sadniczo wigze sie ono z jednym tylko
rodzajem umowy, to jest umowa na czas
nieokreslony'*. Roszczenie to moze by¢

© A. Dral: Powszechna ochrona trwatosci stosunku pracy. Tendencje zmian, Warszawa 2009, s. 201.
" Por. R. Sadlik: Odwotanie oswiadczenia o rozwiazaniu umowy za porozumieniem stron, ,Prawo Pracy”

nr 5/2004, s. 18.

2 Ustawa z 23.04.1964 r. (Dz.U. nr 16, poz. 93, ze zm.)

'3 Tak m.in. postanowienie SN z 15.05.1970 r., lll PRN 30/70, OSNC 1971, nr 1, poz. 10.
4 J. Piatkowski: Prawo stosunku pracy w teorii i praktyce, Torun 2006, s. 550.
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realizowane jedynie do chwili uptywu
okresu wypowiedzenia. Z chwilg roz-
wigzania umowy o prace (uptywu okre-
su wypowiedzenia) pracownikowi przy-
stuguje zadanie przywrécenia do pracy
na poprzednich warunkach pracy i placy,
ktére polega na przywrdceniu pracownika
do wykonywania czynnosci nalezacych
do jego obowiazkéw przed rozwigzaniem
umowy o prace'>.

Biorac pod uwage przewidziane prawem
procedury sadowe, rzadko zdarza sie, ze
wydanie, a tym bardziej uprawomocnienie
sie orzeczenia sgdowego nastepuje jesz-
cze w okresie trwania wypowiedzenia,
w zwigzku z czym najczestszym orzecze-
niem jest przywrécenie do pracy.

Okreslenie charakteru prawnego orzecze-
nia o przywrécenie do pracy rodzi pewne
watpliwosci. Ich zrédlem jest zwlaszcza
uwzglednienie tresci art. 48 k.p., z ktére-
go wynika, ze pracodawca moze odméwic
ponownego zatrudnienia pracownika, je-
zeli w ciggu 7 dni nie zglosit on gotowosci
niezwlocznego podjecia pracy. Zdaje sie to
podwazaé teze, ze orzeczenie o przywro-
ceniu do pracy prowadzi automatycznie do
restytucji rozwigzanej umowy, a zatem ma
charakter konstytutywny'®. Mozna jednak
zasadnie broni¢ pogladu, ze do owej resty-
tucji dochodzi, cho¢ jest ona warunkowa
i zalezy od zachowania pracownika'’.

Kwalifikacja prawna skutkéw oraz cha-
rakteru orzeczenia przywracajacego do

panstwo i spoteczenstwo

pracy byta réwniez przedmiotem rozwa-
zah orzecznictwa. Sad Najwyzszy (SN)
w uchwale z 28 maja 1976 r.'® przyjal, ze
orzeczenie o przywrdceniu do pracy ma
charakter mieszany, konstytutywno-dekla-
ratoryjny. Konstytutywny charakter tego
orzeczenia wyraza sie w tym, ze doprowa-
dza ono do powstania stosunku pracy, jaki
istniat przed zakwestionowanym rozwia-
zaniem umowy o prace, deklaratoryjny zas,
ze zobowigzuje pracodawce do faktycznego
zatrudnienia pracownika.

Pracownik, ktéry kwestionuje zasadnos¢
lub zgodnos¢ z prawem wypowiedzenia
umowy, a nie chce zachowa¢ lub odzy-
ska¢ bezprawnie utraconego miejsca pracy,
moze wybrac roszczenie o odszkodowanie,
ktére przystuguje w wysoko$ci wynagro-
dzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy,
nie nizszej jednak od wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia (art. 47' k.p.). Prawo
do takiego odszkodowania nie jest uwa-
runkowane poniesieniem przez pracow-
nika jakiejkolwiek szkody i najczesciej nie
odpowiada wysokoSci rzeczywistej szko-
dy. W doktrynie ocenia sie, ze ustawo-
dawca zaktada, iz wadliwe rozwigzanie
stosunku pracy skutkuje zawsze wysta-
pieniem szkody po stronie pracownika.
Odpowiedzialno$¢ pracodawcy wystepu-
je tutaj z tytulu samego faktu wadliwego
wypowiedzenia umowy o prace'.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazano réwniez, ze w razie niezgodnego

15 Tak m.in. wyrok SN z 26.01.1999 r., | PKN 557,98, , Monitor Prawniczy” nr 10/1999, s. 8.
16 Por. A.M. Swiatkowski: Kodeks pracy. Komentarz, tom |, Warszawa 2004, s. 317.
7 Z. Géral: Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2011, s. 329.

8 Sygn. V PZP 12/75, OSNC 1976, nr 9, poz. 187.

% Por. t. Pisarczyk: Odszkodowanie z tytutu wadliwego wypowiedzenia lub rozwiazania umowy o prace przez
pracodawce, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” nr 8/2002, s. 18.
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zprawem wypowiedzenia przez pracodaw-
ce umowy o prace w okresie niezgodnego
z prawem wypowiedzenia warunkéw tej
umowy, pracownikowi przystuguje od-
szkodowanie z art. 45 § 1 k.p. w wysoko-
$ci okreslonej w art. 47' k.p., w zwigzku
z kazdym z tych wypowiedzen?’.
Namocy art. 45 § 2 k.p., sad pracy moze
zasadzi¢ odszkodowanie, nie uwzgledniajac
zadania pracownika uznania wypowiedze-
nia za bezskuteczne albo przywrécenia do
pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takie-
go zadania jest niemozliwe lub niecelowe.
Znaczenie klauzul ,niemozliwosci”
i ,niecelowosci” przywrdcenia do pracy,
uzytych w przywotanym przepisie, zale-
zy od okolicznosci faktycznych kazdego
przypadku i, jak wskazat SN w postano-
wieniu z 21 maja 2008 r.%!, nie moze by¢
przedmiotem wyktadni o charakterze ge-
neralnym, abstrakcyjnym. Z teza ta nalezy
sie zgodzi¢, gdyz nie sposéb zdefiniowac
wszystkich mozliwych sytuacji faktycz-
nych, ktére moga powodowac ustalenie
,niemozliwosci” i ,niecelowos$ci” przy-
wrécenia do pracy, chociaz, oczywiscie,
nalezy kierowa¢ sie wskazéwkami wypra-
cowanymi w dotychczasowym orzecznic-
twie. W doktrynie mozna jednak spotka¢
odmienne stanowisko, wskazujace na moz-
liwo$¢ mniej lub bardziej precyzyjnego
ustalenia znaczenia tego uzytego przez
ustawodawce zwrotu niedookreslonego®.

W sytuacji gdy pracodawca zdecydo-
wal sie na rozwiazanie umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia
zwiny pracownika, pracownikowi, w razie
naruszenia przepiséw o rozwiazywaniu
umoéw o prace w tym trybie, przystugu-
je roszczenie o przywrdcenie do pracy
albo odszkodowanie (art. 56 § 1 k.p.). Sa
to alternatywne rodzaje roszczefi, przy
czym, na mocy odestaniazart. 56 § 2 k.p.,
stosuje sie réwniez tutaj przepis o mozli-
wosci zasadzenia odszkodowania w przy-
padku ustalenia przez sad niemozliwosci
lub niecelowosci przywrécenia do pracy.
Odszkodowanie, jakie przystuguje pra-
cownikowi w razie naruszenia przepiséw
0 rozwigzywaniu uméw o prace, zostato
ograniczone do wysokosci trzymiesiecz-
nego wynagrodzenia (art. 58 k.p.).

Okreslenie rodzaju sankcji oraz limi-
towanej wysoko$ci roszczen odszkodo-
wawczych mialo, w zamierzeniu twor-
c6w Kodeksu pracy, utatwiac ich docho-
dzenie?®. Zgodnie jednak z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego (TK), art. 58
wzwiazkuzart. 300 k.p., rozumiany w ten
sposéb, ze wyltacza dochodzenie innych
niz okreslone w art. 58 k.p. roszczen od-
szkodowawczych zwigzanych z bezpraw-
nym rozwiazaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia, jest niezgodny z art. 64
ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej*. Trybunatuznat,

20 Wyrok SN z 20.09.2005 r., Il PK 6/05, OSNP 2006, nr 13-14, poz. 212.
2 Sygn. | PK 16/08, LEX nr 818798. Por. takze postanowienie SN z 17.10.2001 r., | PKN 157/01, OSNP

2003, nr 18, poz. 437.

2 A. Rycak: Powszechna ochrona trwatosci stosunku pracy, Warszawa 2013, s. 356.

= A. Rycak: Konkurencja roszczen restytucyjnych i kompensacyjnych z tytutu wadliwego rozwigzania umowy
o prace na tle prawnoporéwnawczym, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” nr 10/2011, s. 2-10.

2 Wyrok TK z 27.11.2007 r., sygn. SK 18/05, OTK-A 2007, nr 10, s. 128.
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ze takie ograniczenie prowadzi do naru-
szenia praw majatkowych pracownika
bezprawnie zwolnionego z pracy, w spo-
s6b sprzeczny z zasadami sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytugji).
Naruszenie przez pracodawce przepiséw
0 rozwigzywaniu umoéw o prace bez wy-
powiedzenia z winy pracownika obejmuje
uchybienia o réznym znaczeniu z punk-
tuwidzenia ich ciezaru gatunkowego. Do
uchybiefi mniejszej wagi mozna zaliczy¢
na przyktad niewtasciwe podanie przez
pracodawce przyczyny niezwlocznego roz-
wigzania umowy o prace, natomiast po-
waznym uchybieniem, o najwyzszym stop-
niu wadliwosci, jest rozwiazanie umowy
o prace w tym trybie bez istnienia przy-
czyny, ktéra mozna by zakwalifikowaé
jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, a zwlaszcza
gdy wskazana przez pracodawce przyczyna
okazata sie w ogéle nieprawdziwa?®.
Rozwigzanie umowy o prace bez wy-
powiedzenia to jednostronne o$§wiad-
czenie woli, stanowiace nadzwyczajny
sposéb ustania stosunku pracy, ktére po-
winno by¢ stosowane przez pracodaw-
ce — w $wietle judykatury SN -z wy-
jatkowa ostroznoscig?®. Ustawodawca
wprost okredlil, kiedy takie rozwigzanie
stosunku pracy jest mozliwe, wskazu-
jac w przepisach Kodeksu pracy sytuacije
umozliwiajgce pracodawcy rozwigzanie
stosunku pracy bez zachowania okre-
su wypowiedzenia z winy pracownika

panstwo i spoteczenstwo

(art. 52 k.p.), a takze przez niego niezawi-
nione (art. 53 k.p.).

Ten spos6b rozwigzania stosunku pracy
ma zastosowanie do wszelkich rodzajéw
umdw o prace —takze terminowych. Praco-
dawca, chcgc rozwiazaé umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika,
powinien jednak pamietac, ze mozliwos¢
tajest ograniczona czasowo. Rozwiazanie
umowy o prace po uplywie miesiaca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci
o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy stanowi naruszenie prawa pracy
iuzasadnia roszczenie pracownika o przy-
wrécenie do pracy albo odszkodowanie
zgodnie zart. 56 § 1 k.p.?".

Zaréwno w przypadku wypowiedzenia
umowy o prace na czas nieokreslony, jak
i rozwigzania umowy o prace bez zacho-
wania okresu wypowiedzenia, pracodawca
powinien wskaza¢ przyczyne rozwigza-
nia. Przyczyna, jak juz wyzej wskazano,
musi by¢ rzeczywista, uzasadniajaca taki
tryb rozwigzania stosunku pracy i kon-
kretna. Jest to kwestia niezwykle istotna
z punktu widzenia sagdowej kontroli roz-
wigzania stosunku pracy, poniewaz, jak
to zostato ugruntowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, powinnos$¢ wskazania
przez pracodawce przyczyny — wynikaja-
cazart. 30 § 4 k.p. — ma donioste skutki
procesowe, gdyz wskazanie w pisemnym
o$wiadczeniu przez pracodawce przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace
przesadza o tym, ze sp6r przed organami

% M. Piankowski: Kodeks pracy z komentarzem, Gdynia 2004, s. 293.
2% Wyrok SN z 21.09.2005 r., Il PK 305/04, ,,Monitor Prawa Pracy” nr 12/2005, s. 16.
27 R. Sadlik: Warunki formalne rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, ,Stuzba

Pracownicza” nr 5/2010, s. 9-12.
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orzekajacymi moze sie toczy¢ tylko w gra-
nicach zarzutu skonkretyzowanego w pi-
semnym o$wiadczeniu, a pracodawca po-
zbawiony jest mozliwosci powolywania sie
w toku postepowania na inne przyczyny,
ktére réwniez moglyby uzasadnia¢ zwol-
nienie pracownika®.

Obowiazek wskazania przyczyny wy-
powiedzenia umowy o prace dotyczy
wylacznie umowy zawartej na czas nie-
okreslony i stanowi element tak zwanej
powszechnej ochrony stosunku pracy za-
wartego na czas nieokreslony. Wymég ten,
w polaczeniu z obowigzkiem uprzednie;
konsultacji zwiazkowej, wyraznie wska-
zuje na preferencje ochrony zatrudnienia
wynikajacego zumowy bezterminowe;.
Ustawodawca bowiem ustanowit taki
obowigzek, obok nakazu spelnienia wy-
mogéw formalnych koniecznych przy
wypowiedzeniu wszystkich rodzajéw
uméw o prace. Nalezy do nich zaliczy¢
zachowanie formy pisemnej sposobu zto-
zenia o§wiadczenia woli oraz okresu i ter-
minu wypowiedzenia, ktére pelnig role
formalnych $rodkéw ochrony trwatosci
zatrudnienia®. Spelnienie tych wymo-
géw w zasadzie wystarcza do uznania pra-
widlowosci wypowiedzenia terminowe;j
umowy o prace, o ile strony, w przypad-
ku umowy zawartej na okres dtuzszy niz
sze$¢ miesiecy, taka mozliwos$¢ wypowie-
dzenia przewidziaty (art. 33 k.p.).

Co do zasady bowiem, samo wypowie-
dzenie umowy o prace na czas okreslony
traktuje sie jako nietypowe i dopuszczal-
ne wylacznie w przypadkach okreslonych
w ustawie, jako odstepstwo od zakazu wy-
powiadania tego rodzaju uméw i od zasa-
dy trwania takiej umowy do kofica okre-
suw niej wskazanego. Wynika to z istoty
umoéw terminowych oraz przypisywanej
im funkgji stabilizujacej stosunek pracy
na czas ustalony przez same strony*°. Gdy
jednak strony umowy o prace zawartej
na czas okre§lony porozumiaty sie co do
mozliwodci jej wypowiedzenia, w przy-
padku skorzystania z tego sposobu rozwia-
zania stosunku pracy nie ma obowiazku
wskazywania przyczyny wypowiedze-
nia®. W spos6b oczywisty wplywa to na
zakres sadowej kontroli rozwiazania tego
typu uméw. Skoro bowiem ustawodaw-
ca w przypadku wypowiedzenia uméw
terminowych nie przewidziat obowigzku
wskazywania przyczyny wypowiedzenia,
sad, w zasadzie, nie moze ocenia¢ zasadno-
$ci tego wypowiedzenia. W konsekwenciji
kontrola sadowa sprowadza sie do oceny
spelnienia wymogéw formalnych wypo-
wiedzenia i ewentualnie jego zgodnosci
z zasadami wspdtzycia spotecznego lub
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa’Z.

Ustawodawca w przypadku uméw
terminowych wprowadzit jeszcze inne

2 Por. wyroki SN: z 3.09.1980 r., | PRN 86/80; z 19.02.1999 r., | PKN 571,98, OSNAPiIUS 2000, nr 7,
poz. 266; z 19.04.2010 r., Il PK 306/09, LEX nr 602696.

2 A. Dral: Powszechna ochrona..., op.cit., s. 173.

%0 J. Litowski: Konstytucyjnos$¢ zakresu ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem umowy o prace na
czas okreslony, ,Monitor Prawa Pracy” nr 8/2009, s. 402-407.

31 E. Wronikowska: Ochrona trwatosci stosunku pracy w spotecznej gospodarce rynkowej, Warszawa 2010, s. 192.

% Por. wyrok SN z 8.12.2005 r., | PK 103/05, OSNP 20086, nr 21-22, poz. 321.
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odmiennosci od regulacji dotyczacych
umdw na czas nieokreslony. Przede wszyst-
kim w przypadku takich uméw nie ma
mozliwosci restytucji (poza wyjatkiem
przewidzianym w art. 50 § 5 k.p.) rozwia-
zanego wadliwie w drodze wypowiedze-
nia stosunku pracy. Roszczenia z tytutu
wadliwego wypowiedzenia takich uméw
ograniczajg sie do roszczen odszkodowaw-
czych (art. 50§ 11 § 3 k.p.).

W sytuacji bezzwlocznego rozwigzania,
Z naruszeniem przepiséw, Umowy zawar-
tej na czas okrelony czy tez umowy na
czas wykonania okreslonej pracy, pracow-
nik ma wylacznie prawo do odszkodowa-
nia, jezeli uptynat juz termin, do ktérego
umowa miata trwac lub gdy przywrécenie
do pracy byloby niewskazane ze wzgleduna
krotki okres jaki pozostat do uptywu tego
terminu®. Ustawodawca nie uregulowat
natomiast wprost, jakie s3 konsekwencje
wadliwego rozwigzania przez pracodaw-
ce bez wypowiedzenia umowy na okres
prébny, w zwiazku z czym nalezy przy-
ja¢, ze do umdw tych stosuje sie przepisy
art. 56 k.p.3*.

W $wietle Kodeksu pracy, ochrona pra-
cownikéw w razie niezgodnego z prawem
wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku
pracy bez wypowiedzenia dochodzi do
skutku tylko w wyniku zadania zainte-
resowanego pracownika®. Konstrukcja

33 A. Rycak: Konkurencja roszczen..., op.cit., s. 2-10.

panstwo i spoteczenstwo

ta wynika z zasady wolnosci pracy i zato-
Zenia, ze prawo nie powinno ingerowac
w sfere wolnosci jednostki, ktéra nie za-
mierza czyni¢ ze swego prawa uzytku.
Jednak pracownik, ktéry decyduje sie na
dochodzenie swoich roszczeti na drodze
sadowej, ma dosy¢ krétkie terminy na za-
kwestionowanie o§wiadczenia pracodawcy,
gdyzw przypadku wypowiedzenia umowy
jest to 7 dni, a przypadku rozwigzania bez
wypowiedzenia 14 dni (art. 264§ 11§ 2
k.p.). Ze wzgledu na fakt, ze s3 to terminy
prawa materialnego®®, dominuje poglad,
iz powddztwo wniesione w powyzszych
sprawach przez pracownika po ich uptywie
powinno zosta¢ oddalone. Niezachowanie
przez pracownika terminu do zaskarzenia
czynno$ci prawnej pracodawcy rozwig-
zujacej stosunek pracy wylacza réwniez
potrzebe oceny zasadnosci i legalnosci roz-
wigzania umowy o prace¥.

Pewnemu ztagodzeniu rygoryzmu przy-
wolywanych przepiséw stuzy specjalna
kodeksowa instytucja ich przywracania
(art. 265 § 1 k.p.) oraz liberalne tenden-
cje orzecznicze w tym zakresie, a takze
szczegdlny ustawowy obowiazek praco-
dawcy pouczenia pracownika o istnieniu
tych terminéw?s.

Podkregli¢ trzeba, ze prawo do sadu do-
tyczy kazdego pracownika, bez wzgledu
na podstawe nawigzania stosunku pracy.

34 F. Matysz: Bez wypowiedzenia — na ryzyko pracodawcy, ,Stuzba Pracownicza” nr 5/2009, s. 15-18.
35 Por. B. Cudowski: Uprawnienia pracownika w razie niezgodnego z prawem wypowiedzenia i rozwiazania

umowy o prace, ,Prawo Pracy” nr 11/1998, s. 11.

36 Uchwata SN z 14.03.1986 ., lll PZP 8/86, OSNCP 1986, nr 12, poz. 194.
37 Wyrok SN z 23.11.2001 r., | PKN 693/00, OSNP 2003, nr 22, poz. 539.
%8 M. Medrala: Funkcja ochronna cywilnego postepowania sadowego sprawach z zakresu prawa pracy,

Warszawa 2011, s. 231.
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Nie oznacza to jednak, Ze nie ma znacza-
cych réznic w zakresie sadowej kontroli
rozwigzania tych stosunkéw. Odnosi sie
to w szczegblnosci do tak zwanych po-
zaumownych stosunkéw pracy nawigza-
nych na podstawie powotania, mianowa-
niaiwyboru.

Stosunek pracy na podstawie powo-
lania jest najmniej stabilnym rodzajem
stosunku pracy, ktéry nie korzysta z po-
wszechnej ochrony trwato$ci. Pracownik,
ktéry zostal odwolany ze stanowiska nie
moze zada¢ uznania odwotania za bezsku-
teczne ani przywrdcenia do pracy (art. 69
k.p.). Ustawodawca, wylaczajac wprost
te rodzaje roszczen odwotanego pracow-
nika, nie wylaczyl natomiast mozliwosci
dochodzenia przez niego odszkodowa-
nia, nakazujac w tej kwestii stosowanie
przepiséw dotyczacych uméw na czas
nieokreslony.

Brzmienie art. 69 k.p. w zwiazku
z art. 45 k.p. (stosowanie przepiséw do-
tyczacych uméw na czas nieokreslony)
zrodzito pewne kontrowersje w kwestii
uznania odwolania za nieuzasadnione,
aw konsekwencji obowiazku wskazywania
przyczyny odwotlania. Z reguly bowiem
przyjmuje sie, ze odwotanie zréwnane
w skutkach z wypowiedzeniem nie wy-
maga podania przyczyny®.

W doktrynie wyrazony zostat jednak po-
glad, ze po nowelizacji Kodeksu pracy usta-
w3z 2 lutego 1996 r.*°, ktéra wprowadzita
obowiazek wskazania przyczyny uzasadnia-
jacej wypowiedzenie w o$wiadczeniu pra-
codawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nieokre§lony, pismo za-
wierajace odwolanie réwniez powinno
wskazywac jego przyczyne*!.

W mojej ocenie, skoro przepisy regulu-
jace ten stosunek pracy z zasady przydaja
pracodawcy niczym nieskrepowang moz-
liwoé¢ odwotania pracownika (art. 70 § 1
k.p.), a odwotanie zalezy od woli praco-
dawcy, to nie musi by¢ ono uzasadnione
skonkretyzowanymi przyczynami lezacy-
mi po stronie pracownika czy pracodawcy,
tak jak ma to miejsce w przypadku wy-
powiedzenia umowy o prace®. W konse-
kwencji odwotanie pracownika w sposéb
réwnoznaczny z wypowiedzeniem jest
czynnoscig o charakterze abstrakcyjnym
inie rodzi obowigzku odszkodowawcze-
go, jesli jest zgodne z wymogami proce-
duralnymi®.

W obowiazujacym stanie prawnym od-
miennie nalezy natomiast oceni¢ kwe-
stie wskazywania przyczyny przy odwo-
taniu réwnoznacznym z rozwigzaniem
umowy bez wypowiedzenia. Wynika to
ztreSciart. 70 § 3 k.p., zgodnie z ktérym,

% Por. J. Stelina: Kilka uwag na temat ujednolicenia statusu prawnego urzednikéw samorzadowych,
Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej 2007, s. 307-317, a takze glose do uchwaty SN
z 10.01.2007 r., Il PZP 6/06, ,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” nr 2/2008,
s. 155-160, wyrok SN z 27 kwietnia 2010 r., Il PK 314/09, Monitor Prawa Pracy 2010, nr 9, s. 483-485.

4 Dz.U. nr 24, poz. 110.
4 T. Liszcz: Prawo pracy, Warszawa 2011, s. 214.

42 Por. A. Wypych-Zywicka:Czy mozna méwié o zasadnosci odwotania ze stanowiska w trybie art. 70 § 2 k.p.?
(Przyczynek do dyskusji), Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej 2008, s. 223-231.

4 Por. J. Stelina: Ochrona trwatosci ..., op.cit., s. 118.
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odwotlanie jest réwnoznaczne z rozwiaza-
niem umowy o prace bez wypowiedze-
nia, jezeli nastapilo z przyczyn, o ktérych
mowaw art. 52 lubart. 53. Ustawodawca
sformutowat zatem katalog przyczyn uza-
sadniajacych te czynnos¢, a wiec, praco-
dawca, decydujac sie na odwolanie réwno-
Znaczne z rozwigzaniem umowy o prace
bez wypowiedzenia, powinien wskaza¢
przyczyne uzasadniajaca takie rozwiaza-
nie stosunku pracy**. Zauwazy¢ trzeba,
ze w tej kwestii wyrazony zostal réwniez
odmienny poglad®.

Obowiazek (lub jego brak) wskazywania
przyczyny odwotania ma zasadnicze zna-
czenie przy sadowej kontroli zasadnosci
odwotania, gdyz trudno sobie wyobrazi¢
taka kontrole bez uprzedniego wskazania
przyczyn odwotania. Przy przyjeciu braku
obowiazku wskazywania przyczyny od-
wolania nalezaloby natomiast rozwazy¢
podstawe roszczen odwotanego pracowni-
ka, ktéra moglyby by¢ jedynie uchybienia
formalne odwotania.

Na podstawie art. 72 § 4 k.p., z rosz-
czeniami moga wystapi¢ do sadu pracy:
1) pracownik odwotany ze stanowiska
w okresie usprawiedliwionej nieobecno-
Sci w pracy,

2) kobieta odwotana ze stanowiska
w okresie cigzy,
3) pracownik wwieku przedemerytalnym.

Pomimo ze w doktrynie pojawily sie
glosy, iz przepis ten jest zbedny, gdyz

panstwo i spoteczenstwo

kognicja sadéw pracy wynika z innych
przepiséw*®, w mojej ocenie, spetnia on
pewna funkcje porzadkujaca. Wprost bo-
wiem wskazuje, z tytutu jakich naruszef
przepiséw pracownikowi stuzy prawo od-
wolania sie do sadu, bez koniecznosci wy-
wodzenia tego prawa z innych regulaciji,
ktére nie normuja bezposrednio stosunku
pracy na podstawie powotania.

Podkresli¢ trzeba, ze prawo do odwo-
lania sie do sadu pracy dotyczy wylacznie
sfery stosunku pracy, zwyltaczeniem sfery
odwotania z umocowania w charakterze
organu (stanowiska, funkcji)*’.

Mianowanie jako akt kreujacy stosu-
nek pracy nie ma w systemie polskiego
prawa pracy charakteru zunifikowanego.
Poszczegblne ustawy w spos6b zréznico-
wany reguluja ten rodzaj pozaumownego
stosunku pracy. Jako jedna z podstaw na-
wigzania stosunku pracy w stuzbach pu-
blicznych, mianowanie dotyczy miedzy
innymi: nauczycieli, nauczycieli akade-
mickich, pracownikéw naukowych PAN,
sedziéw Sadu Najwyzszego, sedziéw Try-
bunatu Konstytucyjnego, pracownikéw
Najwyzszej Izby Kontroli*®.

Obecnie w Polsce obowigzuje ponad
20 aktéw prawnych regulujacych mniej
lub bardziej szczegbtowo stosunki pracy
réznych grup pracownikéw nawiazywane
na podstawie mianowania, zawierajacych
wiele zbieznych rozwigzan prawnych,
ale tez wiele r6znic?. To rozproszenie

44 Miedzy innymi wyrok SN z 10.09.2004 r., | PK 704/03, OSNP 2005, nr 9, poz. 128.
4 Por. wyrok SN z 21.11.2000 r., | PKN 95,/00, OSNAPiUS 2002, nr 12, poz. 286.

4 B, M. Cwiertniak: Kodeks pracy. Komentarz, op.cit., Warszawa 2012, s. 520.

47 W. Muszalski: Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2003, s. 218.

“ M. Barzycka-Banaszczyk: Prawo pracy, Warszawa 2010, s. 64.

4 T, Liszcz: Prawo..., op.cit., s. 217.
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materii normatywnej miedzy wieloma
aktami prawnymi i niesp6jno$¢ stoso-
wanych rozwigzafi prawnych w sposéb
oczywisty wplywa na kwestie wzmozo-
nej ochrony zatrudnienia pracownikéw
mianowanych. Skoro bowiem nie mozna
wskaza¢ obecnie klarownych kryteriéw
merytorycznych dla stosowania miano-
wania, to tym samym trudno méwi¢, ze
zakres podmiotowy tej ochrony jest ra-
cjonalnie uksztattowany.

Spory pracownikéw z mianowania roz-
strzygane sa w zaleznosci od tego, jaki tryb
przewiduja pragmatyki stuzbowe (sad ad-
ministracyjny, sad pracy)®.

W uchwale potaczonych izb: Cywilnej,
Administracyjnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 1 marca 1983 r.? Sad
Najwyzszy uznat, ze Naczelny Sad
Administracyjny jest wlasciwy do roz-
patrywania spraw o rozwigzanie stosun-
ku pracy na podstawie mianowania, jezeli
przepis szczegdlny tak stanowi. Zdaniem
SN, sad administracyjny nie jest wlasciwy
do rozpatrywania tego rodzaju spraw na
zasadzie kompetencji ogdlnej do orzekania
w sprawach skarg na decyzje administra-
cyjne, poniewaz ,sprawa o rozwigzanie
stosunku pracy z pracownikiem miano-
wanym nie jest sprawa z dziedziny prawa
administracyjnego, lecz nalezy do prawa

50 J. Stelina: Ochrona trwatosci..., op.cit., s. 122.
" M. Barzycka-Banaszczyk: Prawo..., op.cit., s. 65.

52 Sygn. Il AZP 11/82, OSNCP 1983, nr 10, poz. 147.

pracy ze wszystkimi z tego wynikajacymi
konsekwencjami”.

Wydaje sie, ze taki dualny system
rozstrzygania sporéw jest jedynie relik-
tem przeszlosci, a w sprawach pracow-
niczych nalezatoby wprowadzi¢ ogdlng
wlasciwosé¢ sagdownictwa powszechnego.
Trudno jest bowiem znalez¢ uzasadnienie
tego zréznicowania trybéw rozstrzyga-
nia sporéw>*.

W razie bezprawnego wypowiedzenia
lub rozwiazania z pracownikiem miano-
wanym stosunku pracy bez wypowiedze-
nia, ma on te same roszczenia co ogét pra-
cownikéw?®, w szczegdlnosci przystuguje
mu roszczenie o uznanie wypowiedzenia
za bezskuteczne badz przywrécenie do
pracy i wynagrodzenie za czas pozosta-
wania bez pracy albo o odszkodowanie.
Jedynie niektére pragmatyki przewiduja
tryb administracyjnoprawny przy docho-
dzeniu roszczen zwigzanych z ustaniem
stosunku pracy®°.

Aktualnie najbardziej reprezentatywna
dla stosunkéw pracy z mianowania jest
ustawa o stuzbie cywilnej®’ (usc), ktéra
tworzy korpus stuzby cywilnej, obejmu-
jacej ogdt pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach urzedniczych w urzedach
administracji rzadowej, z wylaczeniem
stuzby zagranicznej®®.

% t. Pisarczyk: Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2011, s. 419.
54 J. Stelina: Charakter prawny stosunku pracy z mianowania, Gdansk 2005, s. 204.

% L. Florek, T. Zielinski: Prawo..., op.cit., s. 136.

% Na przyktad art. 96 ustawy z 23.12.1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2015 r. poz. 1096 j.t.).
57 Ustawa z 21.11.2008 r. (Dz.U. nr 227, poz. 1505, ze zm.).

58 T. Liszcz: Prawo..., op. cit., s. 222,
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Ustawa dzieli cztonkéw korpusu na
urzednikéw stuzby cywilnej zatrudnionych
na podstawie mianowania oraz pracow-
nikéw stuzby cywilnej zatrudnionych na
podstawie umowy o prace. Samodzielnie
ponadto normuje podstawy ustania (roz-
wiazania obligatoryjnegoi fakultatywnego,
a takze wygas$niecia zmocy prawa) stosun-
ku pracy. W razie sprzecznego z prawem
rozwiazania stosunku pracy z urzednikiem
stuzby cywilnej, urzednikowi przystugu-
ja roszczenia przewidziane w Kodeksie
pracy na wypadek wadliwego rozwiaza-
nia umowy o prace (art. 9 ust. 1 usc)®.
W przypadku urzednikéw stuzby cywilnej
ustawodawca przyjat wylaczno§¢ whasci-
wosci sadéw powszechnych, gdyz—zgodnie
z art. 9 ust. 2 usc — spory wynikajace ze
stosunku pracy urzednikéw stuzby cywil-
nej rozpatruja sady pracy.

Stosunek pracy z wyboru rozwigzuje
sie z wygasnieciem mandatu (art. 73 § 2
k.p.). O tym, kiedy dochodzi do wyga-
$niecia mandatu, decyduja kazdorazowo
przepisy, na podstawie ktérych powstaje
ten stosunek pracy®’. Wistocie problema-
tyka stabilizacji zatrudnienia pracowni-
kéw z wyboru pozostaje whasciwie poza
prawem pracy, gdyz przepisy ustrojowe,
okreslajace status prawny i organizacje
danego podmiotu, zktérych wynika, czy
z wyborem taczy sie obowiazek pracy,
przynaleza do prawa administracyjnego
lub cywilnego®'.

5 Jw., s. 229.
80 |. Florek, T. Zielinski: Prawo..., op.cit., s. 134.
81 J. Stelina: Ochrona trwatosci..., op.cit., s. 126.
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Do tego rodzaju stosunku pracy nie
majg zastosowania przepisy o rozwigzaniu
umowy o prace w drodze wypowiedzenia
oraz bez wypowiedzenia, w tym takze na
podstawie art. 52 k.p.??. Kodeks pracy nie
zapewnia pracownikom zatrudnionym na
podstawie wyboru ochrony przed utratg
stanowiska ani nie przewiduje ogranicze-
nia dopuszczalno$ci rozwigzania z tymi
pracownikami stosunku pracy w okresie
urlopu, usprawiedliwionej nieobecnosci
w pracy oraz w wieku przedemerytalnym
(art. 41 iart. 39 k.p.). Réwniez pracownice
w okresie cigzy i urlopu macierzynskiego
moga by¢ w tych okresach odwotane ze
skutkiem réwnoznacznym z rozwiazaniem
stosunku pracy, bez ograniczen przewi-
dzianych w art. 177 k.p.%.

Specyfika stosunku pracy zwyboru znaj-
duje tez odbicie w zakresie roszczen, jakie
wiaza sie zustaniem stosunku pracy z wy-
boru. Orzecznictwo przyjmuje bowiem,
ze pracownik nie moze dochodzi¢ przed
sadem pracy ustalenia, iz stosunek pracy
nie zostal rozwiazany, ani tez — co do za-
sady — przywrécenia do pracy w zwigzku
zart. 45 lub 56 k.p.%*. Poglad ten znajduje
oparcie w tym, ze skoro przypisano sto-
sunkowi pracy z wyboru charakter zbli-
zony do uméw o prace na czas okre$lony,
to podstawg roszczen maja by¢ przepisy
o skutkach wadliwego rozwigzania umowy
o prace na czas okreslony. Orzecznictwo
idoktryna przyjmuja zatem, ze wlasciwym

2 Por. wyrok SN z 4.12.1979 r., | PR 93/79, OSNCP 1980, nr 6, poz. 122.

83 k. Pisarczyk: Kodeks pracy..., op.cit., s. 410.

84 Por. jednak uchwate SN z 8.12.1994 r., | PZP 50/94, OSNAPiUS 1995, nr 10, poz. 120.
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roszczeniem jest tu roszczenie odszkodo-
wawcze z art. 561 59 k.p.%>. W wyjatko-
wych sytuacjach sad pracy moze badac¢,
przy okazji rozpatrywania spraw naleza-
cych do jego wlasciwosci, czy akt odwota-
nia nie byt wadliwy w stopniu uzasadnia-
jacym uznanie go za nieistniejacy w sen-
sie prawnym. Podstawg takiego ustalenia
moze by¢ stwierdzenie, ze zostat wydany
przez oczywiscie niekompetentny organ,
bez jakiejkolwiek podstawy prawnej albo
zrazacym naruszeniem prawa. W konse-
kwenciji sad ten powinien uznac, ze roz-
wigzanie stosunku pracy z mocy aktu
bezwzglednie niewaznego nie nastapito®®.

Podsumowujac powyzsze rozwazania,
nalezy wskaza¢, ze sadowa kontrola roz-
wigzania stosunku pracy, pomimo istnie-
nia innych drég rozwigzywania sporéw
pracowniczych, takich jak postepowanie
pojednawcze, sady polubowne czy me-
diacja, pozostaje najwiekszym gwaran-
tem ochrony trwatosci stosunku pracy.
Trwalos¢ stosunku pracy jest natomiast
jedna z tych wartosci, na ktérych opiera
sie wspolczesne ustawodawstwo pracy.
Zakres kontroli sadowej jest zréznicowa-
ny ze wzgledu na rodzaj stosunku pracy,
jednak w kazdym przypadku ogranicza
ona dowolno$¢ w rozwigzaniu stosunku
pracy. W najszerszym zakresie obejmuje
bowiem ocene prawidtowosci formalnej
i zasadnosci rozwigzania stosunku pracy,
a w najwezszym — spelnienie wymogéw
proceduralnych.

Kwestia srodkéw prawnych, ktéry-
mi dysponuje sad w przypadku kontro-
li rozwiazania stosunku pracy powinna
by¢, oczywiscie, przedmiotem analizy
pod katem dostosowywania do zmie-
niajacych sie uwarunkowan spoleczno-
-gospodarczych, przy czym sama zasada
mozliwosci odwolania sie od rozwigzania
stosunku pracy powinna by¢ bezsprzecz-
nie utrzymana.

Do rozwazenia natomiast jest szersze
wykorzystanie roszczen odszkodowaw-
czych w miejsce restytucyjnych. Coraz
czeSciej bowiem kwestionowana jest teza,
Ze restytucja rozwigzanego stosunku pracy
na podstawie przywrécenia do pracy sta-
nowi najbardziej korzystna dla pracownika
gwarancje formy zatrudnienia®. Wynika
to z czestego faktu konfliktu na linii pra-
cownik — pracodawca i zdecydowanego
oporu pracodawcy przed dopuszczeniem
sadownie przywrdconego pracownika do
pracy®s.

Wydaje sie, ze zapewnienie pracowni-
kowi odpowiednio wysokiego odszkodo-
wania (niewatpliwie wyzszego niz trzy-
miesieczne wynagrodzenie, przewidziane
aktualnie w Kodeksie pracy) stanowitoby
niejednokrotnie lepsze zabezpieczenie jego
intereséw i w nalezyty spos6b rekompen-
sowaloby poniesione szkody.

Pomimo ze takie rozwigzanie ograni-
czaloby de facto trwalos¢ stosunku pracy,
to jednak, biorac pod uwage postulowang
elastyczno$¢ prawa pracy, z jednej strony

6 B.M. Cwiertniak: Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 531.

6 t. Pisarczyk: Kodeks pracy..., op.cit., s. 411.

7 G. Gozdziewicz: Ochrona trwatosci stosunku pracy w spotecznej gospodarce rynkowej, Warszawa 2010, s. 34.
% Por. m.in. A. Dral: Powszechna ochrona..., op.cit., s. 173.
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Sadowa kontrola rozwigzania stosunku pracy

zabezpieczaloby pracownikowi srodki
utrzymania w dluzszym czasie, dajac
mozliwo$¢ znalezienia nowego zatrudnie-
nia, z drugiej — uwalnialoby pracodawce
od przymusu zatrudniania pracownika,
z ktérym w stosunku pracy pozostawac
nie chce.

Wysokos$¢ odszkodowania powinna
by¢ na tyle duza, aby stanowita istotna
dolegliwos¢ finansowa dla pracodawcy,

panstwo i spoteczenstwo

co chronitoby przed naduzywaniem nie-
uzasadnionego rozwigzania stosunku

pracy.
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