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Abstract

This essay aims at taking reflection on the civil society. The author tries to prove
the validity of the thesis that civil society is a precondition for stable development
of democracy. For this purpose, author invokes the Polish and foreign studies and
sources of public opinion surveys, referring mainly to the example of Poland. At
the beginning terms such as civil society and stable democracy are explained.
Then the arguments are given and critical private opinions of the author. They
confirm this thesis. There is no shortage of the scientific data and references to
personal experiences of the author, which is professionally associated with many
non-governmental organizations for several years. This texts aim is to deepen the
theme of the development of civil society and encourage the substantive discus-
sion of the condition of contemporary democracy in Poland.
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AHHOTauuA

HaHHOe 9CCe O Irpa’kfgaHCKOM O6I.I_ICCTB6. ABTOP 000CHOBBIBAET CBOIO mo3nynio,
YTBEpPXKAadA, 4TO Tpa’KIaHCKOE O6I.I_ICCTBO ABIAECTCA H606XOJ.II/IMI>IM yC1oBMEM
1A CTaOMIBHOTO Ppa3BUTNA JEMOKpPATNNL. On OIIMPAETCA Ha IIOIbCKUX U 3apy-
6e>KHBIX MCTOYHMKAX, XapaKTEPU3YIOIINX Pa3BUTNE NEMOKPATNN, a TAKXKE pa3-
JIMYHBIX OIIpOCax O6IJ.I€CTBCHHOI‘0 MHeHUs. B IIEPBYIO OYepeADb 3TO OIIbIT [Tonb-
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I ¥ ZPYTUX CTPaH. ABTOP ONlepupyeT KaTeropusaMy IPak fTaHCKOTo 0b1ecTBa
¥ CTabM/IbHOI leMOKpaTuiL. B mepByto ouepenp GopMynupyroTCcs Takye BayKHbIe
HOHATUS KaK IPaKAaHCKoe OOIIeCTBO U CTabMUIbHOE Pas3BUTHE JEMOKpPATUIL.
B nccmenoBanuy npuBeneHbl OOIIMpPHbIE Hay4YHbIe JaHHBIE, @ TAK)Ke JMYHBII
OIIBIT aBTOpA, KOTOPBIJ B TeYeHMe HECKOMbKUX JIeT, COLMATBHO U Ipodeccro-
Ha/IbHO CBSI3aH CO MHOTMMI HEIIPaBUTE/IbCTBEHHBIMY OpraHU3alMAMU. DTOT
TEKCT IPKU3BAH YINTYOUTH TEMY PasBUTIA IPAXKAAHCKOTO 001IeCTBA I IIOOIIPAThH
IVICKYCCUU TIO BOIIPOCAM CYILIECTBYIOIIETO COCTOSIHMSA COBPEMEHHOII JeMOKpa-
tuu B [lonpiie.

Knroueswvie cnosa: AEMOKpaTn, CcTabuIbHOE pa3ButTne, rpa’kgaHckKoe 06IJ.IeCTBO,
Ipa’XAaHCKOE yJacTNe, HEIPaBUTE/IbCTBEHHbIE OpTraHN3an

dea spoleczenstwa obywatelskiego budzi dzisiaj wiele kontrowersji. Ist-

nieje wiele propozycji definiowania jej, natomiast jedna z bardziej po-
wszechnych definicji glosi, iz ,spoleczenstwo obywatelskie jest prze-
strzenig dzialania instytucji, organizacji, grup spotecznych i jednostek,
rozciggajaca si¢ pomiedzy rodzing, panstwem i rynkiem, w ktdrej ludzie
podejmuja wolng debate na temat wartosci sktadajacych sie na wspolne do-
bro oraz dobrowolnie wspoéldziatajg ze sobg na rzecz realizacji wspdlnych
interesow” (Strategia Wspierania Rozwoju Spoleczeristwa Obywatelskie-
£0..., 2005). Definicja spoleczenstwa obywatelskiego, stosowana miedzy
innymi przez Bank Swiatowy, zaklada, ze spoleczenstwo takie utozsamia
sie z grupami lub organizacjami (formalnymi lub nieformalnymi), ktére,
dzialajac niezaleznie od struktur panstwa, promujg zréznicowane interesy
spoleczne (Witkowska, 2005). Wedlug R. D. Putnama (1995) zdefiniowa¢
je mozna w kategoriach zaufania, réwnosci i wspdtpracy. Dla zaistnienia
takiego spoleczenstwa konieczni sg aktywni obywatele, a takze stosunki
polityczne i spoleczne oparte na zaufaniu i wspotpracy.

Pojecie demokracji jako formy rzadzenia sigga czaséw filozoféw staro-
zytnej Grecji, a jej wspolczesne rozumienie poczatkéw XVIII w. Demokra-
cja w swoim klasycznym rozumieniu jawi nam si¢ jako ustroj, w ktorym
obywatele sprawuja wladze w panstwie za posrednictwem swoich przed-
stawicieli lub bezposrednio. Majg oni z tego tytulu liczne prawa i obowigz-
ki, na przyktad wolnos¢ zrzeszania si¢, wolno$¢ stowa i wyznania, podzial
wladz. Ja preferuje¢ jednak nieco bardziej wspodlczesna definicje tego sto-
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wa, ktora pochodzi od Josepha Shumpetera z 1942 roku. Zgodnie z trady-
cja tego myslenia systemy polityczne sg demokracjami w takim stopniu,
w jakim najsilniejsi decydenci zycia zbiorowego wybierani sg w réwnych,
uczciwych i okresowych wyborach, w trakcie ktérych kandydaci swobod-
nie konkurujg o glosy, oraz w ktérych praktycznie ma prawo uczestniczy¢
kazda dorosta osoba. Tak zdefiniowana demokracja zawiera w sobie dwa
elementy: walke i partycypacje. Powoduje to istnienie praw obywatelskich
i politycznych wolnosci: stowa, druku, zgromadzen i zrzeszania si¢. Sg one
potrzebne dla prowadzenia debat politycznych i kampanii wyborczych
(Schumpeter, 1995). Zdaniem Roberta Dahla (1971) ta proceduralna def-
nicja pozwala na wyodrebnienie wskaznikow niezbednych do oceny syste-
mu politycznego.

Celem niniejszego eseju jest zastanowienie si¢ nad tym, czy spoteczen-
stwo obywatelskie to mit czy warunek konieczny stabilnego rozwoju de-
mokraciji. Jesli mowa tutaj o stabilno$ci, to powinni$my przyja¢, ze jest to
warunek konieczny. Postaram sie to udowodni¢ na przykladzie naszego
kraju.

Na poczatek powinni$émy rozstrzygnaé, co mamy na mysli, moéwiac
o stabilnym rozwoju demokracji? Jakie warunki muszg zaistnie¢, aby mo-
wi¢ o takim fakcie? Piszac ten tekst na poczatku 2016 r., niewiele moge
przywola¢ w pamieci panstw o stabilnej demokracji. Oczywiscie, biorac
pod uwage dane z raportéw, jak np. Freedom House, bytoby ich na pewno
wiecej, ale ostatnie wydarzenia na §wiecie, a szczegdlnie w Europie, podwa-
zajg wiele z zalozen postrzeganych jako warunki ,,stabilnej” demokracji. Te
warunki to na przyklad wolne media, realny pluralizm polityczny, wolnos¢
stowa i zrzeszania sie czy wolne i powszechne wybory, ale réwniez wlasciwe
systemowi demokratycznemu kompetencje jej obywateli: odwaga cywilna
czy poczucie wspolnotowosci. Dzi$ te pojecia wydaja sie by¢ przede wszyst-
kim narzedziem kreowania sytuacji politycznej w wielu krajach, a nie dro-
gowskazem. Nie czarujmy si¢ — demokracja w Polsce tez jest wadliwa. Po-
twierdzaja to liczne badania naukowe, jak chociazby Wskaznik Demokracji
(ang. Democracy Index) - indeks opracowywany przez Economist Intelli-
gence Unit, opisujacy stan demokracji w 167 krajach $wiata'. Zatem nasz

! Przykladowy raport z 2015 roku mozna znalez¢ w pracy The Economist Intelligence
Unit’s Democracy Index 2015. Democracy in an age of anxiety (2016).
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system ciagle jest w fazie rozwoju i caly czas poddawany jest krytyce ze
strony politykéw, jak i samych obywateli.

Spdjrzmy zatem na Polske, ktora jest demokratyczna od ¢wier¢ wieku.
Premier Ewa Kopacz, tuz przed ostatnimi wyborami parlamentarnymi,
glosita w mediach, iz ,,Polska demokracja jest silna, stabilna i niezagrozo-
na” (Ewa Kopacz: polska demokracja..., 2016) Przekonywata obywateli, ze
udzial w glosowaniu to $wiadectwo tego, ze Polska jest panstwem prawa,
a wladze zdobywa sie tu za pomocg kartki do glosowania, a nie na ulicach.
Niedlugo po przegranych wyborach retoryka Platformy Obywatelskiej
byta wrecz odwrotna. O zagrozonej demokracji w Polsce rozpisywaly sie
polskie i niemieckie media (A Niemcy swoje..., 2016). A nowa premier Rzg-
du RP powtarza do dzi$ starg mantre ,,Demokracja w Polsce nie jest zagro-
zona” (Beata Szydlo w Sejmie..., 2016). W co ma wierzy¢ obywatel, jesli od
razu po wyborach wybucha spdr o konstytucyjny organ, jakim jest Try-
bunal Konstytucyjny, a na ulice wychodzg zorganizowane rzesze nieza-
dowolonych z tych wynikéw pod dos¢ sugestywna nazwg ,,Komitet Obro-
ny Demokracji”? Czy mamy si¢ cieszy¢ z tego, ze demokracja funkcjonuje
dobrze, bo ludzie majg prawo wyj$¢ na ulice i manifestowac swoje pogla-
dy, czy mamy si¢ bac, iz jest to poczatek kryzysu demokracji w Polsce?
O tym wszakze przekonuje nas KOD i opozycyjni politycy. Przeciez oby-
watele jednoznacznie opowiedzieli si¢ po stronie PiSu, czemu wigc zaraz
po wyborach organizujg si¢ przeciw wybranej wladzy? Chciatabym odpo-
wiedzie¢ na to pytanie na podstawie wynikéw badania opinii publicznej,
jednak w moim przekonaniu odpowiedzi na to pytanie nie bylyby obiek-
tywne i rzetelne. Dlatego ich nie przytocze.

Nawigze zatem do zrodel, czyli do czynnikéw determinujacych roz-
woj demokracji. Warto bardziej szczegélowo przeanalizowa¢ wybrane de-
terminanty w odniesieniu do naszego kraju. Jesli chodzi o rzecz nadrzed-
ng - cnoty obywatelskie - w systemie demokratycznym preferowane sa
tzw. republikanskie wartosci, charakteryzujace si¢ naciskiem na wspélnote
i obowiazki obywatelskie. U nas raczej kltadziemy nacisk na prawa jednost-
ki i indywidualizm (Sasinowski, 2012).

Kolejnym czynnikiem jest poziom zainteresowania sprawami publicz-
nymi. Tutaj tez rodacy w niewielkim stopniu dostrzegaja dobro publicz-
ne i dazg do niego kosztem indywidualnych i prywatnych celéw. Badania
pokazuja, ze Polacy w niewielkim stopniu aktywnie uczestniczg w podej-
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mowaniu decyzji dotyczacych spraw publicznych w swoich gminach. Nie
korzystajg takze z mozliwosci bezposrednich kontaktéw z przedstawicie-
lami wladz lokalnych, nie méwigc juz o tworzeniu wlasnych projektéow
uchwal czy ustaw (Olech, 2014). Natomiast role te niejako przejety orga-
nizacje pozarzadowe, np. ich udzial w konsultacjach spotecznych znacz-
nie wzrést w ostatnich kilku latach (Strategia Rozwoju Kapitatu Spoteczne-
£0..., 2011). Moze zatem sektor NGO jest gléwnym kanatem aktywnosci
obywatelskiej w Polsce? Sprawdzmy. Wyniki badania Eurobarometru po-
kazuja, ze ,czlonkiem organizacji i stowarzyszen o specyficznie zdefinio-
wanych celach ekonomicznych, spotecznych, ekologicznych, kulturalnych,
sportowych i innych, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen zawodowych,
izb handlowych, przemystowych i rolniczych oraz organizacji pracodaw-
cow jest co czwarty Polak. Lokuje to Polske na 21. miejscu wérdd panstw
Unii Europejskiej (ogélnie w UE odsetek stowarzyszonych wynosi 43%)
(Flash Eurobarometer 2013)”. Ten wynik modgtby by¢ lepszy, ale badanie
nie uwzglednia tzw. wolontariatu nieformalnego, czyli np. aktywnosci ro-
dzicéw w radach rodzicielskich. Nie bierze on pod uwage réwniez faktu,
iz wigkszo$¢ panstw UE mialo wigcej czasu na przejscie przez procesy de-
mokratyzacji. Polska moim zdaniem skutecznie stara si¢ je doscigna¢, tyl-
ko Ze naszym priorytetem obecnie jest wejscie na wyzszy poziom rozwoju
ekonomicznego. Poziom obywatelskosci nadejdzie z czasem jako konse-
kwencja podwyzszenia poziomu zamoznosci rodakéw. Poki co plasujemy
sie w czoléwce panstw UE, ale pod wzgledem liczby zapracowanych oby-
wateli. Wedtug danych Eurostatu z 2009 r. nasz $redni tygodniowy czas
pracy wynosi 40,6 godziny.

Bardzo wazna dla stabilnosci jest réwnos¢ polityczna, réwno$¢ praw
i obowigzkdw oraz poziom zaleznosci poziomy (odwzajemniania i wspot-
pracy), a nie pionowy (wladzy i podleglosci). Trzeba przyzna¢, ze od 1989
roku obserwujemy proces nieustannego zakorzeniania w obywatelach za-
sad panstwa prawa, w tym rowno$¢ rozumiang jako te same prawa i obo-
wigzki wobec panstwa bez wzgledu na jego poziom wyksztalcenia, wiek
czy kolor skory. Jestem osoba urodzong juz w nowym systemie i przyznaje
z wielkg nadzieja, Ze moje pokolenie niesie ze sobg wartosci demokratycz-
ne i liberalne, gdzie wzajemno$¢ i wspdipraca jest znacznie wazniejsza od
wladzy. Swiadczy o tym chociazby trend szeroko rozumianego partner-
stwa — poznajemy coraz wigcej nowych ludzi, z ktérymi od razu przecho-
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dzimy na ,,ty”, bez wzgledu na réznice wieku czy wykonywanego zawodu.
Zaczynamy dostrzega¢, ze szerokie znajomosci sg dzi$§ bardzo wazne w bu-
dowaniu kapitalu spotecznego i nie muszg jednoczes$nie oznaczaé szerze-
nia sie¢ kumoterstwa i klientelizmu.

Wezmy tez pod uwage skonnos¢ elit politycznych do kompromisu.
Chodzi tutaj gléwnie o to, czy demokratyczny pluralizm daje si¢ pogodzi¢
ze sprawowaniem wladzy. Szerokie spojrzenie na wspolczesne panstwa eu-
ropejskie pokazuje, Ze pluralizm nie przeszkadza rzadzi¢ zwycieskim par-
tiom. Zwykle majg one wigkszo$¢ w parlamencie lub zawieraja koalicje,
ktére im ja daja. Aby zawrze¢ taka koalicje, kompromis jest niezbedny.
Wigkszym problemem jest natomiast poziom otwarcia i tolerancji partii
na opozycje. Tutaj cigzko o kompromis, za co nie mozna wini¢ ani partii
rzadzacej, ani opozycji. Rywalizacja polityczna ma to do siebie, Ze jest to
w duzej mierze gra o sumie zero-jedynkowej.

Z kolei jak u nas z cztonkostwem w zwigzkach zawodowych? Miano-
wicie uzwigzkowienie w Polsce jest bardzo niskie. Nie swiadczy to jednak
o0 ogdlnej niecheci Polakéw do tego typu zrzeszania sie. Z najnowszego ba-
dania CBOS (Opinie o zwigzkach zawodowych..., 2015) wynika, ze w duzej
czesci przedsigbiorstw zalozenie zwigzku zawodowego jest bardzo trudne,
a czesto wrecz niemozliwe. Tam, gdzie stosunkowo latwiej zatozy¢ zwia-
zek zawodowy, poziom uzwigzkowienia jest wysoki. W firmach zatrudnia-
jacych 250 oséb lub wiecej wynosi on az 73%. Jak na razie Polacy ocenia-
ja ich skutecznos¢ dosy¢ nisko, ale jednocze$nie domagaja si¢ zwigkszenia
ich wplywu na podejmowanie kluczowych decyzji w przedsigbiorstwach.

Kolejna rzecz warta refleksji to zaufanie miedzyludzkie. Media od lat
lubujg si¢ w rozpisywaniu na temat naszej polskiej choroby narodowej,
jaka jest wzajemna nieufno$¢ (Paturej, 2014; Kaniewska, 2016). Uwazam,
ze wiekszos¢ takich opinii pochodzi od ekspertéw urodzonych w starym
systemie, ktorzy na co dzien nadal pracujg ze swoimi réwiesnikami i sami
takowa nieufno$¢ przejawiaja. Tymczasem nie widzg, ze obecna Polska,
skierowana na zachdd, rozwija si¢ w erze globalizacji - mtodzi ludzie po-
drdézuja po $wiecie, poznaja odmienne kultury, s3 bardziej ambitni i na-
stawieni na rozwoj osobisty, przez co chetniej korzystaja ze szkolen czy
réznych form edukacji nieformalnej. Moze ta edukacja nie przejawia sie
w takim duzym stopniu w sferze aktywnosci politycznej, ale to nie zmie-
nia faktu, iz mlodziez i doroéli interesuja si¢ polityka i dzigki Internetowi
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majg znacznie wiekszg wiedze na jej temat niz jeszcze 20 lat temu. Nie-
ufnosci do instytucji publicznych nie mozna poréwnywa¢ do nieufnosci
miedzyludzkiej jako takiej. Wyniki przeprowadzonego w pierwszej po-
fowie 2015 r. badania spojnosci spolecznej (Wartosci i zaufanie spoteczne
w Polsce, 2015) wskazuja, iz zaufanie do ludzi ogdlnie rzecz biorac miato
ok. 78% mieszkancédw Polski! Brak zaufania wyrazia natomiast niemal co
sio6dma osoba (ok. 15%). Zaufaniem darzymy przede wszystkim najblizsza
rodzing, znajomych i przyjaciél. Wysokim poziomem zaufania cieszg sie
réwniez osoby, z ktérymi na co dzien pracujemy i o dziwo... sgsiedzi. Za-
ufanie do wspolpracownikow deklaruje wiecej niz osiem na dziesi¢¢ oséb
pracujacych, a do sgsiadéw — siedem na dziesie¢ wszystkich osob w wie-
ku 16 lat lub wigcej. Osobom nieznajomym ufamy w okoto 40% - to row-
niez bardzo zadowalajaca liczba! Mlodzi ludzie zdajg sobie chyba wigksza
sprawe z tego, ze inwestowanie w zaufanie ma wymierne dla nich korzysci
- zwigksza optymizm i satysfakcje z zycia, ma tez wplyw na wiekszg za-
moznos¢ i efektywnos¢ ekonomiczng (Mularska-Kuchrek, 2011). Stad na
przyklad spora popularnoscia cieszg sie¢ serwisy typu blablacar.pl sktada-
jace sie na $wiatowy trend zwany carpoolingiem. Dzigki takim rozwigza-
niom technologicznym mozna zabra¢ si¢ z nieznajomym kierowcg w po-
drdz po znacznie korzystniejszej cenie. Taka transakcja wymaga sporego
zaufania po stronie kierowcy, jak i pasazera. Powoli w Polsce rozwijaja sie
tez inne odmiany ,,ekonomii dzielenia si¢”, np. urlopowy wynajem pry-
watnych nieruchomodci. Jeden z takich serwiséw, ktory funkcjonuje juz
w Polsce, to Airbnb.

Warunkiem efektywnej demokracji sa wszelkiego rodzaju stowarzysze-
nia spoteczne. Nic tak dobrze nie wpaja obywatelom umiejetnosci wspot-
pracy i uczy wzajemnego zaufania, jak dzialalno$¢ pozarzadowa. Orga-
nizacje te, uznane przez Alexisa de Tocquevilla za ,,szkoty demokracji”,
staja sie coraz popularniejsze w Polsce. Z roku na rok ich liczba wzrasta.
Mimo iz przecigtna liczba czlonkéw stowarzyszen maleje, to jednoczesnie
ro$nie wskaznik nowo powstajacych fundacji (Polskie organizacje pozarzg-
dowe..., 2015). Poza tym, od tego roku wchodzg w zycie nowe przepisy
ustawy Prawo o stowarzyszeniach, dzieki ktérym ich zakladanie i rozlicza-
nie sie z dziatalnos$ci bedzie znacznie prostsze (Nowe prawo dla stowarzy-
szer, 2016). Mozna oczekiwad, ze te zmiany pozytywnie wplyna na rozwdj
naszego sektora pozarzadowego. Poki co jedna pigta Polakéw jest zaan-
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gazowana w prace w tego typu organizacjach, najczesciej w sposéb akeyj-
ny, tymczasowy. Jedynie 6% rodakéw potrafi te dziatalnos¢ traktowac jako
zawdd i gtéwne utrzymanie. Nie ma si¢ co dziwi¢, skoro trzeci sektor jest
niedofinansowany (Polskie organizacje pozarzgdowe..., 2015), bo skad bra¢
pienigdze, jesli obywatele nie majg tradycji filantropijnych i sami do nie-
dawna nalezeli do niezbyt zamoznych krajéow? Taki odsetek mnie nie dzi-
wi — jest typowy dla krajow rozwijajacych sie. Mimo to trzeci sektor sie
profesjonalizuje i jego wplyw na otoczenie z roku na rok wzrasta (Sepio-
to, 2015). Roénie tez sita tzw. ruchdw miejskich. Wielu ich przedstawicie-
li w taki sposob wygralo ostatnie wybory samorzadowe i parlamentarne.

Tak o to przeszlismy przez gléwne determinanty stabilnej demokraciji.
Jaki obraz wylania si¢ z tych rozwazan? Polska demokracja nie jest za-
grozona. Czy spoleczenstwo obywatelskie jest warunkiem koniecznym do
jej stabilnego rozwoju? Jak najbardziej. Jak wynika z powyzszych danych,
demokracja to nie jaki$ idealny stan zawieszony w prdzni, tylko przede
wszystkim ludzie. To poszczegoélne jednostki zlaczone w catos¢ tworza de-
mokracje. Jedni pracujg na rzecz zwigkszenia swojej zamoznosci i ogélnie
pojetej gospodarki kraju (np. w bankach), jedni na rzecz systemu praw-
nego (np. w sadach), inni w sektorze publicznym, aby zapewnia¢ zdro-
wie obywateli lub bezpieczenstwo (np. w policji czy szpitalu), a z kolei inni
beda dziala¢ na rzecz chorych, bezdomnych lub grup marginalizowanych
w organizacjach pozarzadowych. To jest najlepsze miejsce do tego typu
dzialalnosci. Jak wida¢, spoleczenstwo obywatelskie nie musi by¢ bada-
ne jedynie pod katem dzialalnoséci woluntarystycznej, filantropii, absencji
wyborczej i zaangazowania w zwigzkach zawodowych, a moze by¢ bada-
ne pod katem tego, jaki mamy wplyw na decyzje wybranych wtadz, jakie
mamy ogdlne zadowolenie z zycia i poziom zaufania do ludzi, czy czujemy,
ze nasze prawa s3 respektowane i czy mamy mozliwosci ekspresji swoich
pogladow i pasji.

Formuta spoleczenstwa obywatelskiego, bez wzgledu na zréznicowa-
ny charakter tego pojecia, zawiera w sobie uniwersalne zasady i wartosci,
bez ktorych kazda proba tworzenia jego rzeczywistych podstaw i warun-
kéw rozwoju skazana jest na niepowodzenie. Podobnie jest z demokracja
- mamy tu do czynienia ze wspolistnieniem podobnych wartosci. Nalezy
do nich zaliczy¢ przede wszystkim: wolno$¢ i odpowiedzialnos¢, suweren-
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no$¢ i partnerstwo, tozsamos$¢ narodows, pomocniczo$¢ i partycypacje,
solidarno$¢ i sprawiedliwo$¢ spoleczng.

Jesli spojrze¢ na samg kulture obywatelska, jest to zespol akceptowa-
nych wartosci, przekonan, postaw i wzoréw zachowan niezbednych do
sprawnego dziatania spoleczenstwa demokratycznego. Chodzi tu o goto-
wos¢ i umiejetno$¢ wspodtpracy z innymi ludzmi, o szacunek dla prawa, re-
spekt dla pracy innego czltowieka. Gtéwnym celem jest jednak §wiadomo$¢é
uczestnictwa w spoleczenstwie i wynikajgce stad poczucie odpowiedzial-
nosci, uznanie i wypelnianie obowigzkéw wobec panstwa, spoleczenstwa
oraz jego czlonkéw. Funkeja edukacyjng spoleczenstwa obywatelskiego
jest krzewienie wartos$ci i postaw uznawanych powszechnie za demokra-
tyczne. Takg wartoscig jest chociazby krytycyzm - stowarzyszenia moga
dzis$ kontrolowac i krytykowac¢ dziatalno$¢ instytucji panstwowych. Oczy-
wiscie chcialoby sig, aby ich liczba byla wigksza, ale z moich obserwacji
wynika, ze z roku na rok liczba dziatan strazniczych si¢ powieksza, a nie
maleje. Dlatego w obecnych czasach nalezy przyjac i uzna¢ za powszechnie
obowiazujacy poglad, iz spoleczenstwo obywatelskie jest warunkiem ko-
niecznym stabilnego rozwoju demokracji.
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