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Artykul zawiera propozycje nowego
spojrzenia na prakseologie. Prakse-
ologia klasyczna czy tez tradycyjna
(odwolujaca sie przede wszystkim do
dziel Tadeusza Kotarbiniskiego i —
w mniejszej mierze — do Ludwiga
von Misesa) poszukiwata ogélnych
zasad sprawnego dzialania, waznych
w réznych dziedzinach czy formach
aktywnosci ludzkiej. W artykule sta-
wiam teze, ze takie zasady zapewne
istnieja, ale maja bardzo ogdlny cha-
rakter i z tego powodu s3 mato przy-
datne czy tez malo operacyjne. Nowe
podejscie polega na tym, ze na sys-
tem ludzkiego (spotecznego) dziala-
nia skladaja sie trzy podsystemy,
cechujace sie odmiennymi: ,grama-
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tyka czynu”’, rozumieniem nakltadéw
i efektéw oraz rachunkiem efektyw-
noéci. Poszukiwaé wiec nalezy nie
jednego, lecz trzech odmiennych
zestaw6w zasad sprawnego dziala-
nia. Te trzy podsystemy to: wspél-
praca, walka i rywalizacja. Wsp6l-
praca jest gra o sumie dodatniej;
walka gra o sumie ujemnej; rywali-
zacja gra o sumie zerowej (stalej).
Cechuja sie one nie tylko odmienna
»gramatyka”, ale réwniez odmienna
etyka i estetyka.

Stowa kluczowe: ludzkie
dziatanie, nowa prakseologia,
wspolpraca, walka,
rywalizacja, naktady, efekty

Prakseologia tradycyjna czy tez klasyczna poszukiwata ogélnych
zasad sprawno$ci waznych - jak chcial tego na przyklad polski
prakseolog Tadeusz Kotarbinski — we wszystkich dziedzinach
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ludzkiego dziatania, w gospodarstwie, obronie militarnej, lecznic-
twie, sagdownictwie. W artykule stawiam nastepujaca teze: dalszy
rozwdj prakseologii jako nauki o sprawnym dzialaniu wymaga
nowego ujecia ludzkiego dzialania. Polega ono na wyréznieniu
trzech odmiennych sfer dzialan spotecznych. S to - zgodnie
z przyjeta konwencja terminologiczng — wspoélpraca, walka i rywa-
lizacja. Odpowiadaja im trzy wielkie dziedziny nauki: ekonomia,
sztuka wojenna i nauka polityki (w tym réwniez geopolityka), kté-
re latwo zidentyfikowaé w wielu grupach spolecznych, ale dla
jasnosci wywodu bede odnosit sie gtéwnie do panistwa. Celem arty-
kulu jest wiec przedstawienie systemu ludzkiego dziatania, podzie-
lonego na trzy podsystemy kierujace sie odmiennymi zasadami.
Sprawno$¢ dziatania w kazdym z nich opiera sie na odmiennej
»gramatyce czynu” — inne jest rozumienie nakladéw i efektéw oraz
rachunkéw efektywnosci. Powyzsze rozréznienie sugeruje, ze ist-
nieje prakseologia ogélna i prakseologia szczegétowa.

Jakich zasad szuka prakseologia?

Na poczatku chce podkresli¢, ze zagadnieniami sprawnego dziata-
nia zajmuje sie od wielu lat w pracy naukowej, dydaktycznej, orga-
nizacyjnej i popularyzatorskiej. Niniejszy artykul rozwija lub synte-
tyzuje niektére watki zawarte w moich wezesniejszych publikacjach
[Sulek 2008; 2015a; 2015b; 2018]. Jak dotychczas nie spotkaly sie
one z wiekszym zainteresowaniem. Sadze, ze jedna z gléwnych
przyczyn jest interdyscyplinarnos¢, bazujaca na trzech wielkich
dziedzinach nauki, opartych na trzech odmiennych ,gramatykach
czynu”. Prawdopodobnie najwieksze trudnosci sprawia sztuka
wojenna, niewyktadana na wyzszych uczelniach cywilnych, aczkol-
wiek na niektérych kierunkach bytoby to wielce wskazane (przede
wszystkim na kierunkach politologii i stosunkéw miedzynarodo-
wych). Jesli przyjmiemy, ze ,wojna jest niczym innym, jak dalszym
ciggiem polityki przy uzyciu innych $rodkéw”, to powinnisémy sie
zgodzié, ze ,pewna znajomo$¢ dziedziny wojskowej nie powinna
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by¢ obca kierownictwu politycznemu” [Clausewitz 1995: 763, 768].
Innymi stowy, trudno zrozumie¢ wojne bez pewnej znajomosci poli-
tyki, jak i trudno zrozumie¢ polityke bez znajomosci zagadnierr woj-
ny, zwlaszcza zasad sztuki wojennej.

Prakseologia poszukuje zasad sprawnego dzialania. Jak pisat
Tadeusz Kotarbinski:

»co do prakseologii, to gléwnym jej zadaniem jest opraco-
wywanie zalecenn i przestrdg dotyczacych sprawnego, czyli
racjonalnego dzialania w ogdle, a wiec waznych we wszystkich
dziedzinach dziatania ludzkiego, zar6wno w gospodarstwie, jak
i obronie militarnej, lecznictwie, sagdownictwie, szkolnictwie
etc.” [Kotarbinski 1982: 352].

Co prawda Kotarbinski nie pomija zagadnienn walki (kooperacji
negatywnej), ale rozumie ja w sensie ogélnoprakseologicznym. Nie
podkresla odmiennej ,gramatyki” wspélpracy (wspéldziatania)
i walki, co wida¢ w takich na przyktad stwierdzeniach: ,,Czymze jest
bowiem, jesli nie walka, kierowanie opornymi wykonawcami za
pomocy rozkazé6w?” [Kotarbinski 1982: 241], czy ,walka o rynek
zbytu” [Kotarbinski 1982: 231]. Préba rozwiniecia teorii walki
(kooperacji negatywnej) jest solidna praca Jarostawa Rudnianskie-
go [Rudnianiski 1983]. Autor jednak — zgodnie z myslg Kotarbin-
skiego — twierdzi, ze walka, ktéra on rozpatruje wystepuje ,w kon-
kurencji handlowej i przemyslowej, w grze szachowej, w sporach
politycznych i prawniczych, czesciowo w wychowaniu itd.” [Rud-
nianski: 10]. Bardziej jaskrawym przykladem niezrozumienia
gospodarki rynkowej jest nastepujaca wypowiedz: ,konkurencja
kapitalistyczna to jedna z postaci walki i to walki wyjatkowo bez-
wzglednej, siejacej materialne i moralne spustoszenie” [Delorme
1975: 106]. (Autor cytowanego artykulu referowal ten tekst na
posiedzeniu Zaktadu Prakseologii 9 V 1974 r., ktéremu przewodni-
czyt Kotarbinski. Wylonit sie tam problem ,walka a wspétzawodnic-
two: podobienstwa i réznice” — bez wnioskéw ostatecznych). Jest
raczej odwrotnie. ,Przede wszystkim: gospodarka rynkowa opiera
sie na handlu i wymianie i nic nie moze mie¢ bardziej charakteru
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wspoélpracy” [Rockwell 1996: 195].

Przypomnijmy, ze — podobnie jak dla Kotarbinskiego — dla
Ludwiga von Misesa prakseologia ,jest teorig wszelkiego ludzkiego
dzialania, ogélng nauka dotyczaca niezmiennych kategorii oraz ich
funkcjonowania w najrozmaitszych sytuacjach, z jakimi czlowiek
moze mie¢ do czynienia” [Mises 2007: 231]. Mises pisal réwniez
o wojnie, ale potraktowal ja marginesowo, praktycznie utozsamia-
jac prakseologie z ekonomiga, gdyz ktadl nacisk na wspétprace.

Poszukiwanie og6lnych zasad sprawnego dziatania zosta-
to dobitnie wyrazone w projekcie WORLDVIEWS. Jest to projekt
prowadzony przez grupe badaczy, dazacych do integracji sposobu
postrzegania $wiata, czyli w pewnym sensie ,$wiatopogladéw”.
Zagadnienie to zostalo przedstawione w publikacji internetowej
World Views: From Fragmentation to Integration, opublikowanej
w 2007 roku. Jeden z podrozdzialéw czesci drugiej, zatytulowany
»Propozycja XVII. Prakseologia: teoria i dzialanie”, jest poswiecony
zadaniom, jakie autorzy stawiaja przed prakseologia. Oto co tam
czytamy: ,Dyscyplina, zwana przez jej inicjatoré6w »prakseolo-
gia«, stara sie znalez¢ najbardziej ogdélne prawa obowiazu-
jace dla wszystkich dziatan (podkresl. - M.S). Kryteriami
ocen wszystkich dzialan s3 racjonalnosé i efektywnosé. Prakseolo-
gia zamierza przeprowadzi¢ badanie poréwnawcze racjonalnosci
i badan efektywnosci srodowiska, roélin i zwierzat, ludzi i spote-
czenstw” [Gasparski 2018: 9].

Mozna zaryzykowac¢ teze, wedtug ktérej poszukiwanie ,,0g6lnych
zasad sprawnego dzialania” sprzyjalo zjawisku, ktére zauwazyl
amerykanski filozof techniki Carl Mitchman, mianowicie, ze aspekt
prakseologiczny ulegl rozproszeniu i mozna go znalezé w wielu réz-
nych dyscyplinach uprawianych we wspélczesnej nauce. ,Idee Espi-
nasa i Kotarbinskiego wtapiaja sie w to, co obecnie nazywa sie teo-
rig systemow, teorig gier, cybernetyka, badaniami operacyjnymi
i r6znymi teoriami zarzadzania” [Gasparski 2021: 222].

Niewatpliwie istnieja ogdlne zasady sprawnego dziala-
nia. Ich przydatnosc jest jednak ograniczona. Bardziej praktyczne
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znaczenie beda mie¢ zasady wypracowane dla trzech szczegélnych
rodzajéw dzialan, nazwane tutaj wspolpraca, walka i rywalizacja.
Powyzsze rozwazania upowazniaja do wyréznienia prakseologii
ogdlnej, ktéra zasadniczo pokrywa sie z tradycyjnym jej rozumie-
niem oraz prakseologii szczegdélowej, odniesionej do trzech
systemé6w dzialania: wspétpracy, walki i rywalizacji. Przypomnijmy,
terminy te sa konwencja terminologiczng, ktérych doktadny sens
wyjasni sie pdézniej. Tu wspomne tylko, ze odnosze sie wylacznie do
dziatan spolecznych; pomijam wiec dziatania jednostkowe.

Zapewne do prakseologii ogélnej nawigzuja zarzuty odno-
szace sie do dyrektyw ogdlnoprakseologicznych. Tak o tym pisze
Tadeusz Kotarbinski:

~Rzeczywiscie, zbiorowe doswiadczenie istoty z gatunku homo
sapiens tyle zawiera osiggnie¢ zdobytych w toku powodzen
i niepowodzen sprawczych, a uzyskiwanych w ciagu setek tysie-
cy lat, ze trudno tu doda¢ co$ zasadniczo nowego. Ale pozostaje
do wykonania olbrzymie zadanie uscislen, kumulacji i systema-
tyzacji i w dalszej moze perspektywie ujecia calo$ci w system
dedukcyjny” [Kotarbinski 1982: 501].

Chodzi o system dedukcyjny a wiec o pewien system logiczny (co
zbiezne bylo z podobnym ujeciem Ludwiga von Misesa).

Przyjmijmy nastepujace definicje. Prakseologia ogélna to
nauka o sprawnym dzialaniu. Prakseologia to w istocie nauka
o podejmowaniu decyzji, w jaki mozliwie najlepszy (optymalny)
sposéb nalezy uzy¢ stojace do dyspozycji zasoby ($rodki), aby zre-
alizowa¢ postawione cele. Innymi stowy, prakseologia to nauka
o strategiach osiggania celéw za pomoca dostepnych zasobéw bez
wzgledu na rodzaj dzialania. To ujecie w zasadzie pokrywa sie z uje-
ciem tradycyjnym. Prakseologia szczegélowa rozpada sie
z kolei na trzy dzialy: ekonomie, sztuke wojenng i nauke
polityki (w stosunkach miedzynarodowych - geopolityki). Bada-
ja one zasady sprawnego dziatania w gospodarce, na polu wal-
ki i w polityce.
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Natura stosunkéw miedzyludzkich

Ludzie jako czastki organizmu spolecznego rodza sie, zyja i dzialaja
w $rodowisku konkurencyjnym, tzn. w $wiecie ograniczonych zaso-
béw. ,Konieczno$é dzialania [cztowieka] wynika wiasnie z rzadko-
$ci dostepnych w przyrodzie czynnikéw wplywajacych na jego
dobrobyt” [Mises 2007: 555]. W $wiecie tym ludzie pragna przede
wszystkim przetrwadé, a nastepnie rozwija¢ sie. W tym celu two-
rza spoleczne systemy dziatania. W toku dzialania wchodza
ze sobg w wielorakie stosunki, ktére s3 sferg realizacji ich potrzeb
iinteres6w. Sg to wiec postaci dzialania, gdyz , stosunki istnieja tyl-
ko w postaci ludzkich dziatani majacych okreslony sens” [Weber
2002: 29]. Ludzie osiagaja swoje cele poprzez wykorzystywanie
swoich mozliwoéci (materialnych i duchowych) w calosci stosunkéw
spotecznych. Mozna ogdlnie powiedzie¢, ze wspédtpraca stuzy budo-
waniu, walka — niszczeniu (,zgoda buduje, niezgoda rujnuje”),
rywalizacja — ustalaniu proporcji (regulowaniu, sterowaniu). Stusz-
na jest mysl Aleksandra Bogdanowa: ,,Obiektywnie rzecz biorac,
kazda dziatalno$¢ ludzka organizuje lub dezorganizuje” [Pszczotow-
ski 1978: 143]. Budowanie oparte jest na prawdzie, niszczenie — na
oszustwie. Dodajmy, ze ,Przy niszczeniu sa wazne wszelkie falszy-
we argumenty, przy budowaniu - zadng miara. Co nie jest prawda
nic nie zbuduje” [Goethe 1984: 96].

Z rzadko$ciag débr mozna sobie radzi¢ tylko na dwa sposoby:
pierwszy to dobrowolna wspdipraca (powiekszanie ilosci débr
iustug), drugi to walka (zabieranie innym). ,Wobec tego, ze natura
narzuca ograniczenia ilosci sSrodkéw materialnych niezbednych do
poprawy dobrobytu i przetrwania, cztowiek ma do wyboru albo wal-
ke wszystkich ze wszystkimi, albo spoteczng wspétprace” [Mises
2007: 571]. Zgodnie z terminologia teorii gier, wspoétpraca jest gra
o sumie dodatniej (wszystkie zaangazowane strony odnosza korzy-
$ci); walka jest gra o sumie ujemnej (wszystkie zaangazowane stro-
ny ponosza straty). Wyréznione systemy dziatania s3 modelami,
czy, odwotujac sie do Maxa Webera — typami idealnymi. W rzeczy-
wistym Zyciu nie ma ani czystej wspoélpracy, ani czystej walki.
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Zawsze wystepuje jakas mieszanka (stad na przyktad stosunki mie-
dzy panistwami moga by¢ przyjazne, poprawne, napiete, wrogie).
Kotarbinski przywoluje mysl Webera, wedlug ktérego ,wiekszosé
walk zawiera w sobie pewna doze wspdlnoty albo porozumienia”
[Kotarbinski 1982: 242]. W toku dzialania ludzie muszg podejmo-
waé decyzje, odnoszace sie do kierunkéw i proporgji (intensywno-
$ci) wspoltpracy/walki. Ten rodzaj dziatania nazwiemy rywalizacja
(ktoéra jest gra o sumie zerowej).

W kazdym systemie dzialania (réwniez w technicznym) wyste-
puje sfera realna (wykonawcza, robocza) oraz sfera regulacji (ste-
rownicza, kierownicza). Wspétpraca i walka nalezg do sfery realnej,
natomiast rywalizacja do sfery regulacji. W sferze realnej przetwa-
rza sie materie i energie, w sferze regulacji — informacje. W gospo-
darce wytwarza sie dobra i ustugi, na polu walki niszczy sie zasoby
przeciwnika, a regulacja polega na ustalaniu proporgji, kierunkéw
i intensywnosci w kontinuum wspétpracy-walki. Zasoby i metody
wspolpracy i walki mozna traktowac jako narzedzia w rekach pod-
miotu regulacji. Przetrwanie i rozwdj w warunkach rzadkosci débr
wymusza dazenie do maksymalizacji swoich mozliwosci (bogactwa,
wladzy, sily, mocy, chwaly, stawy, prestizu, uznania, autorytetu).

Dazenie ludzi do maksymalizacji swoich mozliwosci zostalo
zauwazone juz w starozytno$ci. Wiele wiek6w p6zniej Thomas Hob-
bes pisal: ,Tak wiec na pierwszym miejscu stawiam jako ogélna
sklonnos¢ wszystkich ludzi stale i nieznajace spoczynku pragnienie
coraz to wiekszej mocy, ktére ustaje ze $miercig” [Hobbes 2009:
178]. To dazenie jest dominujace i powszechne, a syntetyzuje sie
w pojeciu wladzy. Nic wiec dziwnego, ze Bertrand Russell napisal:
yFundamentalnym pojeciem nauk spotecznych jest wladza w takim
samym sensie, w jakim energia jest fundamentalnym pojeciem fizy-
ki” [Russell 2001: 18]. W oryginale ten fragment brzmi: , The funda-
mental concept in social science is Power in the same sense in which
Energy is the fundamental concept in physics” [Russell 1996: 4].
Dodajmy, ze zmagania o wladze nie dotycza tylko ludzi, ale ludzi
w szczeg6lnosci. ,Walka o wladze wystepuje w swiecie zwierzecym,
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a nawet w $wiecie roélinnym. Najsilniej jednak ujawnia sie ona
u czlowieka” [Kepiniski 1977: 203]. Dlatego, ,nie nedza ani zadza —
nie, milo$¢ potegi jest demonem czlowieczym” [Nietzsche 1978: 99].

Angielski termin ,power” z reguly tlumaczony jest jako ,wla-
dza”, czasami jako ,moc”, ,potega”, ktére lepiej pasuja do jezyka
geopolityki czy nauki o stosunkach miedzynarodowych. Wydaje sie,
ze najlepszym polskim odpowiednikiem bytaby , moc socjologicz-
na” - termin wprowadzony przez Mariana Mazura wybitnego pol-
skiego cybernetyka [Mazur 1996, rozdz. 11]. Podobnie jak termin
»power”, moc socjologiczna odnositaby sie zaréwno do wtadzy
wewnatrz kraju, jak i do potegi w stosunkach miedzynarodowych.

Trzy dziaty prakseologii prowadza nas do trzech wielkich grup
nauk: ekonomii, sztuki wojennej i nauki o polityce. Trudno tu pomi-
na¢ rzecz znamienng. Oto w wykazie 50 najwazniejszych dziet
z dziedziny zarzadzania (ulozonych chronologicznie) znalazly sie:
1) Sztuka wojny Sun Tzu (ok. 500 lat p.n.e.); 2) Ksigze Nicolla
Machiavellego oraz 3) Bogactwo narodéw Adama Smitha. Mamy
wiec w kolejnosci: sztuke wojenng, nauke o polityce i ekonomie (czy
nie w tej kolejnosci rozwijaly sie réwniez umiejetnosci ludzkie?).
Dopiero na czwartym miejscu pojawilo sie dzieto Zasady organizacji
naukowej zaktadow przemystowych z 1911 r. Fryderyka W. Taylora
[Crainer 1997].

Trzem wymienionym grupom nauk odpowiadaja trzy rodzaje
dziatan ludzkich: wspélpraca, walka i rywalizacja.

Wspédlpraca jako gra o sumie dodatniej oznacza, ze wszystkie
strony biorgce w niej udzial odnoszg korzysci. Z punktu widzenia
panstwa wyrazistym jej przykladem jest gospodarka wolnorynko-
wa, w ktérej nie ma np. innych monopoli nizZ monopole naturalne.
Wspélpraca miedzy przedsiebiorstwami a klientami oraz wspétpra-
ca miedzy przedsiebiorstwami przynosi korzysci i przedsiebiorcom,
i klientom. Malo tego, warunkiem dtugofalowego sukcesu przedsie-
biorstwa nie jest wyeliminowanie innego przedsiebiorstwa; jest
raczej przeciwnie — rozwdj okreslonej grupy przedsiebiorstw wyma-
ga rozwoju innych przedsiebiorstw. Nawet przedsiebiorstwa konku-
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rujace ze soba bezposrednio réwniez odnosza korzysci (poprzez
zwiekszony nacisk na wzrost innowacyjnoéci, elastycznosci dziata-
nia itp.). A jesli nawet jedno z nich upadnie (co bylo nastepstwem
tego, ze nie wspodlpracowalo dostatecznie dobrze ze spoleczen-
stwem lub zaprzestalo wspélpracowac), korzysé¢ odnosi cate spote-
czenistwo, gdyz uwolnione zasoby trafiaja do bardziej sprawnych
przedsiebiorcéw i beda lepiej wykorzystane. Teorig wspélpracy jest
ekonomia (mozna jg nazwa¢ ekonomia wspoélpracy, a nawet ekono-
mig cywilng). Wspoélpraca oparta jest na zaufaniu oraz prawdzie,
a wiec na informowaniu. Cechuje ja etyka wspélpracy, czyli etyka
ekonomiczna, rozumiana jako etyka kalkulacji (analizy kosz-
tow-zyskow), etyka rozsadku i racjonalnosci [Boulding 1985: 54],
a towarzyszy jej estetyka ekonomiczna, ukierunkowana na tworze-
nie tadu i harmonii w systemie gospodarczym oraz na piekno jego
wytworéw.

Walka jako gra o sumie ujemnej oznacza, ze wszystkie strony
biorace w niej udzial ponosza straty. Tak rozumiana walka moze by¢
prowadzona w réznych dziedzinach. Z punktu widzenia panstwa
najlepszym przykladem jest walka zbrojna. W walce kluczowa spra-
w3 jest zwyciestwo, a wiec albo zniszczenie przeciwnika, albo zada-
nie mu tak duzych strat, by nie stanowit juz zadnego zagrozenia.
Teorig walki jest sztuka wojenna (mozna tez j3 nazwac¢ ekonomia
walki, czy po prostu ekonomia militarng). Sztuka wojenna oparta
jest na oszustwie, podstepie, zaskoczeniu, dezinformacji. Towarzy-
szy jej etyka wojskowa, ktéra chroni jednos¢ dowodzenia i dzialania
oraz ducha walki. Wspomaga ja estetyka wojskowa, ktéra przejawia
sie nie tylko w elegancji mundurdéw i musztry, ale réwniez w dziata-
niach bojowych.

Podkreslmy jeszcze raz, ze walka rozumiana jak wyzej to nie tyl-
ko walka zbrojna. Jest to kazde dzialanie, ktdre jest gra o sumie
ujemnej. Bedzie to np. stosowanie sankcji gospodarczych w rela-
cjach miedzy panstwami — szkodza one zaréwno stosujacemu sank-
cje, jak i objetemu sankcjami. Dlaczego s3 wiec stosowane? Dlatego
ze moga one dac korzysci wzgledne, widoczne zwlaszcza przy duzej
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dysproporgdji sil. Strona stabsza straci po prostu wiecej, a wiec stosu-
nek sil polepszy sie na korzys¢ silniejszego, a to jest celem polityki
(rywalizacji). Zauwazmy, ze tak rozumiana walka nie jest synoni-
mem wojny, ktéra jest pojeciem szerszym, obejmujacym splot czyn-
nikéw militarnych, ekonomicznych, politycznych, ideologicznych
i kulturowych.

Rywalizacja jako gra o sumie zerowej lub stalej oznacza, ze
korzysé jednej strony jest strata drugiej strony o identycznej warto-
$ci. Taka nature ma dazenie do wladzy/potegi. Przypomnijmy, ze
pojecie wtadzy/potegi ma charakter wzgledny — nie licza sie tu wiel-
kosci absolutne (np. liczba Zolnierzy, ilo$¢ wyposazenia i uzbroje-
nia), lecz wzgledne, czyli stosunek tych wielkosci do odpowiednich
wielkosci rywala. Jesli zsumujemy wszystkie wielkosci, otrzymamy
pewna catos¢ (np. 1 lub 100%). Udzialy w tej calosci, ktdre zmienia-
ja sie w czasie, sa miara wladzy/potegi. W skali spoteczenistwa czy
wrecz $wiata jest to suma stala, a poszczegélne jednostki zorgani-
zowane w réznorodne grupy spoleczne zmagaja sie o jak najwiekszy
udzial w tej catosci. Dobrze to wida¢ na arenie miedzynarodowe;j:
poszczegélne panstwa daza do jak najwiekszej potegi (power), czyli
do jak najwiekszego udzialu w potedze $wiata. Tu nie mozna sie
dzieli¢ potega, interesy stron s3 tu calkowicie przeciwstawne, co
jest oczywista konsekwencja gry o sumie zerowej. ,Nadrzednym
celem kazdego panstwa jest maksymalizacja wlasnej wzglednej
potegi, co moze odby¢ sie tylko kosztem innych panstw” [Mearshei-
mer 2019: 2].

Jako ze rywalizacja jest rozpostarta miedzy wspdlpraca a walka,
opiera sie na dwulicowosci, co przejawia sie przede wszystkim
w propagandzie (pomijam tu np. rywalizacje sportows, ktéra ma
inny charakter niz rywalizacja polityczna, ale nawet w rywalizacji
sportowej sg elementy zazdrosci, zawisci oraz dwulicowosci).
W zaleznosci od stopnia napiecia miedzy rywalami, propaganda
sklania sie bardziej ku prawdzie lub bardziej ku oszustwu. Wszystko
to zgodne jest z etyka rywalizacji (etyka polityki), wspomaganej
przez estetyke rywalizacji. Rywalizacja jest kluczowa sprawa w zyciu
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spolecznym - to jej podporzadkowane s3 podsystemy wspélpracy
iwalki. Rywalizacja jest dominujgca cecha zycia spotecz-
nego. Rozumowanie powyzsze syntetyzuje tabela 1.

Tabela 1. Spoteczny system dziatania

SFERA REALNA SFERA REGULACUI
wspoétpraca walka rywalizacja
Teoria wspotpracy Teoria walki Teoria rywalizacji

Ekonomia Teoria sztuki wojennej Nauka o polityce
Gra o sumie dodatniej Gra o sumie ujemne; Gra o sumie zerowe;j
Prawda Oszustwo Obtuda (dwulicowo$¢)
Informowanie Dezinformowanie Propaganda
Etyka wspotpracy Etyka walki Etyka rywalizacji
Estetyka wspotpracy Estetyka walki Estetyka rywalizacji
Partner Wrog Rywal

Zrédfo: opracowanie wfasne.

Trzy wymienione wyzej rodzaje dziatania tworza jednolity spo-
teczny system dziatania, sktadajacy sie ze sfery realnej i sfery
regulacji. Wspélpraca i walka naleza do sfery realnej; rywalizacja
nalezy do sfery regulacji. W sferze realnej przetwarza sie gtéwnie
materie i energie, natomiast w sferze regulacji — gtéwnie informa-
cje. Przetwarzanie informacji ma na celu sterowanie dzialaniem
ludzi. Dodajmy, Ze normy etyczne i estetyczne maja na celu wspo-
maganie osiggniecia gléwnego celu kazdego z trzech rodzajéw dzia-
tan; we wspétpracy - maksymalizacji dochodu, zysku, placy, renty;
w walce - zwyciestwa, minimalizacji strat wlasnych, maksymalizacji
strat nieprzyjaciela; w rywalizacji — maksymalizacji wladzy, potegi,
sity, mocy, wptywu, prestizu, autorytetu.

Dokonajmy krétkiego opisu dyscyplin, zamieszczonych w tabeli 1,
dzielagc je na gléwne i wspomagajace. Do gtéwnych zaliczylismy:

ekonomie, sztuke wojenna i polityke; do wspomagajacych: etyke
i estetyke ekonomiczng, wojskows i dziatan politycznych.
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Ekonomia - to nauka (teoria wspoélpracy), ktéra zajmuje sie
dziataniami ludzkimi, opartymi na kalkulacjach naktadéw i efek-
téw, wyrazonych w kategoriach ekonomicznych, czyli najczesciej
w jednostkach wartosciowych (zlotych, dolarach etc.). Jest gra
o sumie dodatniej. Do gléwnych kategorii ekonomii naleza: maja-
tek, dochody, przychody, zyski, naktady, koszty, straty.

Sztuka wojenna - to nauka (teoria walki), ktéra zajmuje sie
dziataniami ludzkimi, opartymi na kalkulacjach naktadéw i efektow
wyrazonych w kategoriach militarnych. Jest gra o sumie ujemne;j.
Do gtéwnych kategorii sztuki wojennej naleza: potencjal bojowy,
stosunek sil, przewaga, straty w ludziach, straty w sprzecie, zwycie-
stwo, kleska.

Nauka o polityce - to nauka (teoria rywalizacji), ktéra zajmu-
je sie dzialaniami ludzkim, opartymi na kalkulacjach nakladéw
i efektéw, wyrazonych w kategoriach politycznych. Czesto definio-
wana jest jako sztuka rzadzenia panstwem — celem tej sztuki jest
bezpieczenstwo i rozwdj panstwa (narodu), syntetyzujace sie
w pojeciu potegi (mocy, sily, wplywu, znaczenia, prestizu, autoryte-
tu, uznania). Jest gra o sumie zerowej (statej).

Opiszmy teraz krétko dyscypliny wspomagajace.

Etyka ekonomiczna (etyka wspoélpracy, etyka zycia gospo-
darczego, etyka biznesu) - to nauka zajmujaca sie ocenami, wyrazo-
nymi w kategoriach moralnych (dobra i zta) wobec dziatan i efektéw
wyrazonych w kategoriach ekonomicznych. Rozbudowana dziedzi-
na wiedzy, obszerna literatura. Refleksja etyczno-ekonomiczna
towarzyszy ludzkosci od czaséw najdawniejszych. Chodzi tu np.
o takie zagadnienia, jak moralna ocena wolnego rynku, zysku, wta-
snosci prywatnej, bezrobocia czy z drugiej strony — protekcjonizmu,
etatyzmu, interwencjonizmu, socjalizmu czy komunizmu jako sys-
temo6w gospodarczych.

Etyka wojskowa (etyka walki, etyka dziatani bojowych) - to
nauka zajmujaca sie ocenami, wyrazonymi w kategoriach moral-
nych wobec dzialan i efektéw wyrazonych w kategoriach militar-
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nych. Refleksja etyczno-wojskowa ma réwniez bardzo dtuga histo-
rie. Chodzi tu np. o pozytywng ocene moralng takich postaw
zolnierzy, jak mestwo, honor, odwaga, poswiecenie czy o negatyw-
na ocene tchérzostwa, zdrady, dezercji. O mestwie tak pisal Carl
von Clausewitz: ,mestwo nie jest bynajmniej aktem rozsadku, lecz
uczuciem, podobnie jak i strach; ten dba o ocalenie fizyczne, mestwo
za$ o ocalenie moralne” [Clausewitz 1995: 98]. Troche inaczej
o mestwie pisze Jézef .M. Bochenski. Wedtug niego, na pojecie
meznego czynu skladajg sie cztery cechy. ,Taki czyn musi by¢
odwazny, ale poza tym rozumny, etyczny i polaczony z wielkim nie-
bezpieczeristwem” [Bocheriski 1993: 36].

Etyka polityki (etyka dziatan politycznych) - to nauka zajmu-
jaca sie ocenami, wyrazonymi w kategoriach moralnych wobec dzia-
tan i efektéw wyrazonych w kategoriach politycznych. Takie dziata-
nie polityczne jak na przyktad dazenie do uzyskania wtadzy czesto
bywa oceniane negatywnie, gdyz towarzysza jej hipokryzja, propa-
ganda, socjotechnika, czesta zmiana sojusznikéw, niedotrzymywa-
nia stowa itp. Pozytywnie oceniane s3 natomiast efekty, takie jak
dobrobyt, bezpieczenistwo czy szacunek i uznanie panstwa w spo-
tecznosci miedzynarodowe;j.

Estetyka ekonomiczna - to nauka zajmujaca sie ocenami,
wyrazonymi w kategoriach estetycznych (piekna-brzydoty) wobec
dzialan i efektéw wyrazonych w kategoriach gospodarczych (nasta-
wionych na produkcje débr i $wiadczenie ustug). Dla jednych bogac-
two moze by¢ ,brzydkie”, dla innych ,piekne”; dla jednych ,ubé-
stwo” moze by¢ ,piekne”, dlainnych ,brzydkie”. Krytyka kapitalizmu
i wolnego rynku uderzala nie tylko w jego podstawy moralne, ale
i estetyczne. W podobny sposéb oceniano komunizm.

Estetyka wojskowa (mozna méwic o estetyce wojskowej cza-
su pokoju i estetyce walki zbrojnej) — to nauka zajmujaca sie ocena-
mi, wyrazonymi w kategoriach estetycznych wobec dzialan i efek-
téw wyrazonych w kategoriach wojskowych. Estetyka wojskowa jest
dobrze obudowana od strony praktycznej, mniej od strony teore-
tycznej. W czasie pokoju wyraza sie ona w stroju, szyku, tadzie,
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kolorach, harmonii, dyscyplinie, sprawnosci itp. W czasie wojny ma
raczej brzydkie oblicze — rany, $mier¢, zniszczenia.

Estetyka polityki - to nauka zajmujaca sie ocenami, wyra-
zonymi w kategoriach estetycznych wobec dziatan i efektéow wyra-
zonych w kategoriach politycznych. Jest to estetyczna ocena zma-
gan o wladze i jej utrzymanie, o wplywy, prestiz, wizerunek,
autorytet, znaczenie. Dzialania polityczne dla wielu ludzi s3
,brzydkie” (obtuda, niejasne powigzania, upokorzenia), ale dla
niektérych s ,piekne” (duma z osiggnie¢ narodowych, z sily pan-
stwa, dominacji). Estetyka polityki jest prawdopodobnie najmniej
znana sposrdd réznych typéw estetyki, a pojawiajace sie publika-
cje z zasady nie odnosza sie do kontekstu sprawnosciowego. Cho-
dzi raczej o ,uwzglednienie perspektywy estetycznej w zrozumie-
niu polityki” [Sartwell 2010; Hudzik 2010; Chmielewski 2014].
Moéwiac o estetyce polityki, mam na mysli réwniez stosunki mie-
dzynarodowe [[TonsHcbka 2012]. Pozycja o charakterze prakseolo-
gicznym jest artykul Yuriko Saito, w ktérym pisze m.in., Ze estety-
ka moze by¢ potezng sojuszniczky politycznej perswazji [Saito
2010: 74]. W ten nurt wpisuje sie tez ksigzka Jacques’a Ranciére’a,
ktérej zasadnicza teza glosi, ze sztuka jest polityczna, co oznacza,
ze nie mozna oddzieli¢ dzialania artystycznego od politycznego
[Ranciére 2007].

Podkreslmy jeszcze raz: wszystkie wymienione etyki i estetyki
tak, jak sa rozumiane w tym tekscie, pelnia funkcje prakseologicz-
ne, czyli sprawnosciowe. Innymi stowy, ich zadaniem jest wspoma-
ganie osiggania celéw, formulowanych w trzech podsystemach dzia-
tan spotecznych — wspélpracy, walce i rywalizacji.

Zasady wspétpracy, walki i rywalizacji

Odmienna gramatyka dzialan we wspoélpracy, walce i rywalizacji
prowadzi do wniosku, ze zasady sprawnego dzialania w tych syste-
mach powinny by¢ réwniez odmienne. I tak jest w istocie. Dodajmy
jeszcze, ze ustalenia o charakterze prakseologicznym dla powyz-
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szych trzech system6w dziatania s3 wdrazane poprzez (odpowied-
nio): zarzadzanie, dowodzenie lub polityke [Sutek 2016; 2016a].

Zasady wspoélpracy

Przypomnijmy, Ze wspdlpraca jest gra o sumie dodatniej — odbywa
sie ona na gruncie wspdlnoty interesé6w. Wydawaloby sie, ze ekono-
mia i nauka zarzadzania powinny dazy¢ do skodyfikowania zasad
sprawnego dzialania, ale trudno taki wykaz znalez¢. Oto propono-
wane przeze mnie zasady wspoélpracy:

1) zasada dobrowolnosci;

2) zasada obopdlnej korzysci;

3) zasada jawnosci;

4) zasada rzetelnosci;

5) zasada zaufania;

6) zasada dotrzymywania uméw;

7) zasada solidarnosci;

8) zasada inkrementalizmu (wyréwnywania korzysci kraticowych);

9) zasada empatii.

Powyzsze zasady odnoszg sie do tzw. czystej wspoélpracy. Rzeczy-
wiste zycie jest bogatsze, np. w wymianie handlowej czy w dziatal-
nosci przedsiebiorstw pojawiaja sie czasem formy walki. Moze to
by¢ dumping, oczernianie, korzystanie ze znaku firmowego rywala,
a nawet podpalenie lokalu firmy czy wlamanie sie na skrzynki
e-mail, kradziez dokumentéw itp. Zauwazmy na marginesie, ze
w nauce rzetelna krytyka jest forma wspélpracy; forma walki jest
natomiast krytykanctwo, nierzetelno$é¢, manipulowanie tekstem,
$wiadome niedoktadne cytowanie, przypisywanie niewypowiedzia-
nych pogladoéw itp.

Zasady sztuki wojennej

Przypomnijmy, ze walka jest gra o sumie ujemnej. Walka zwigzana
jest z interesami sprzecznymi, ale wystepuje w niej element wspdl-
notowy — obie strony ponosza straty! Dlatego walka ma bardziej
honorowy charakter niz rywalizacja. Sztuka wojenna opiera sie na
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zasadach znanych od wiekéw, a nawet tysiacleci, a przyrodzie od
milionéw lat. Najbardziej znany traktat o sztuce wojennej to Sztuka
wojny Sun Tzu (ok. 2500 lat temu). Duzy nacisk polozyl on na
zaskoczenie i mylenie przeciwnika: , Staraj sie wprowadzi¢ wroga
w blad”; ,Wojna jest polem do oszustw”; ,Stwarzaj wiele pozorowa-
nych dziatan” itp. [Sun Tzu 1994: 17, 60].

W literaturze wojskowej latwo znalez¢é wykazy zasad sztuki
wojennej, ktore sa dobrze ugruntowane, aczkolwiek ciagle trwaja
dyskusje nad nimi, prowokowane m.in. przez nowe technologie
i nowe rodzaje uzbrojenia. Nie bez uzasadnienia podkresla sie tez,
ze s3 to zasady ,niezmienne”. Jeden z najbardziej utrwalonych
wykazow zasad sztuki wojennej obejmuje dziewie¢ zasad. Przytacza
je miedzy innymi amerykanski Army Field Manual 100-5 (Regula-
min Walki Wojsk Lagdowych 100-5) z 1968 r. Oto one:

1) cel (objective);

2) natarcie (offensive);

3) zmasowanie (mass);

4) ekonomia sit (economy of force);

5) manewr (maneuver);

6) jednos¢ dowodzenia (unity of command);

7) zabezpieczenie (security);

8) zaskoczenie (surprise);

9) prostota (simplicity)

[Thibault ed. 1987; Vaughn 1983: 23-39; Benett 1991; Krulak
1983].

Wskazano w nim tez, ze zasady te moga wzajemnie sie wzmacnia¢
lub by¢ ze soba w sprzecznosci. Czy jednak jest tak, ze — jak przed-
stawiaja to niektérzy historycy wojskowi — pogwalcenie zasad sztu-
ki wojennej tak czesto przynosilo sukces jak ich przestrzeganie?
Mysle, ze tak nie jest. Odejscie od zasad mozliwe jest w szczegdl-
nych sytuacjach, wynikajacych np. z powaznych btedéw przeciwni-
ka albo z ogromnej przewagi. Ale nowe konflikty zbrojne przynosza
nowe doswiadczenia i nowe dyskusje [Pokrant 2021; Lasota 2019].
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Zasady rywalizacji

Przypomnijmy, ze rywalizacja to gra o sumie zerowej, co oznacza, ze
odbywa sie na gruncie catkowicie sprzecznych intereséw. Nie ma tu
elementu wspélnotowego, aczkolwiek w pelni wystepuje on we
wspoélpracy oraz czeSciowo w walce. Nie spotkalem w literaturze
uporzadkowanego zestawu takich zasad, dlatego ponizszy wykaz
traktuje jako prowizoryczny. Oto proponowane zasady:

1) zasada stalego celu (wynika z dazenia do maksymalizacji wia-
dzy/potegi);

2) zasada korzysci wzglednych (przyrostu wtadzy/potegi);

3) zasada dwulicowosci (wynika z polaczenia zasad wspolpra-
cy i zasad walki: im wiecej wspélpracy, tym wiecej prawdy,
i odwrotnie);

4) zasada nieustepliwosci (wynika z istoty gry o sumie zerowej:
w zwigzku z tym, Zze moja strata jest korzyscig rywala, staram
sie do niej nie dopuscic);

5) zasada niestalosci (umoéw, sojuszy, ktéra réwniez wynika
z natury stosunkéw miedzyludzkich, tzn. z dazenia do ciagte-
go poprawiania swojej pozycji, zwiekszania wladzy/potegi);

6) zasada wykorzystywania okazji, sposobnosci — wydaje sie, ze
jest to ogdlna zasada roztropnego postepowania i jest godna
polecenia dla wszystkich, ale w sferze rywalizacji jest szcze-
golnie wazna; jest ona powigzana z zasada niestalosci [Sulek
2015a].

Wszystkie wymienione wyzej zasady wspétpracy, walki i rywalizacji
sa zasadami sprawnego dzialania, przypisanymi tylko im wtasciwym
systemom dzialania. Préby ich wlaczania do nieodpowiedniej dzie-
dziny zastosowania, np. zasad sztuki wojennej do dzialania opartego
na wspolpracy jest nieporozumieniem, chociaz od wielu lat ukazuja
sie ksiazki i artykuly sugerujace takie wlasnie postepowanie.
Polityka ma do dyspozycji srodki wlasciwe dla sfery wspétpracy
oraz walki. Czesto zdarza sie, ze polityka wywiera szkodliwy wptyw
na sposéb prowadzenia wojny, ,dlatego odnosi sie wrazenie, ze
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pewna znajomo$¢ dziedziny wojskowej nie powinna by¢ obca kie-
rownictwu politycznemu” [Clausewitz 1995: 763]. Ta jakze stuszna
opinia nie ma niestety odzwierciedlenia w polskich programach
nauczania na kierunku ,nauki polityczne” lub podobnych.

W dalszym toku rozwazan, uzasadnione wydaje sie odrebne
omoéwienie nakladéw i efektéw dla sfery realnej (wspétpracy i wal-
ki) oraz dla sfery regulacji (polityki).

Naktady i efekty
Wspélpraca i walka (w sferze realnej)

W spotecznych systemach dzialania ludzie wchodzg ze sobg w okre-
$lone relacje, ktdre sa zwigzane z okreslonymi naktadami i efekta-
mi. Ich wielkos¢ i rozumienie zalezy od formy tych relacji oraz od
stanu réwnowagi badz nieréwnowagi. Wspélpraca jako gra o sumie
dodatniej daje korzysci obu stronom przy czym — co warto podkre-
$li¢ — wzgledne korzysci stabszego (mniejszego, mniej rozwiniete-
go) partnera sg wyzsze. W walce (gdzie na czolo wysuwaja sie stra-
ty) jest odwrotnie - to silniejszy ponosi mniejsze straty
(bezwzgledne i wzgledne). Rozumowanie to streszcza tabela 2.

Tabela 2. Korzyéci i straty we wspétpracy i walce

SYSTEM DZIALANIA

POTENCJAL Wspotpraca Walka
(SItY) (korzysci) (straty)

Réwnowaga korzysci Wieksze korzysci odnosi
Réwnowaga (zyskéw, dochodow) strona stabsza

(nizej rozwinieta)

Nieréwnowaga

Rownowaga strat
(ludzkich i materialnych)

Mniejsze straty ponosi
strona silniejsza
(lepiej wyposazona)

Zrédfo: opracowanie wtasne.
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Tres¢ tabeli 2 moze by¢ zrédtem prostych dyrektyw (ktére wydajg
sie oczywiste, ale czesto bywajg mylone nawet przez wybitnych bada-
czy) — daz do wspdlpracy z silniejszym (bogatszym, wyzej rozwinie-
tym), unikaj z nim walki. Jesli masz wybér, walke podejmuj raczej
z przeciwnikiem stabszym. Niezaleznie od tego, czy walczysz z prze-
ciwnikiem silniejszym czy stabszym, stosuj zasady sprawnego dziala-
nia, w tym wypadku zasady sztuki wojennej, tym staranniej, im prze-
ciwnik jest silniejszy. Pozwoli to zmniejszy¢ straty do minimum.

Warto tez zauwazy¢, ze w warunkach réwnowagi walka nie ma
sensu (jednakowy poziom strat nie zmienia wzajemnego stosunku
sit), podczas gdy wspétpraca jak najbardziej — jednakowe korzysci
réwniez nie zmieniajg stosunku sil, ale paristwa sie rozwijaja, a nie
niszcza! Réwnowaga sit prowadzi do przewlektych konfliktéw (cze-
sto trwajacych dziesigtki lat), do momentu az jedna stron ostabnie
bardziej lub zawigze sie jaki$ sojusz, ktéry zmieni stosunek sil.
Z punktu widzenia wspdlpracy, wraz z narastaniem nieréwnowagi
strona wyzej rozwinieta ma coraz stabsze bodzce do wspoélpracy,
stabsza — coraz wieksze. Z punktu widzenia walki, wraz z narasta-
niem nieré6wnowagi strona silniejsza ma coraz wieksze bodzce do
narzucania swej woli stabszym. Przy réwnowadze sit (dla obu stron)
sens wspolpracy jest najwiekszy, a sens walki — najmniejszy.

Jak w $wietle powyzszego rozumowania oceni¢ procesy globali-
zacji? W tej sprawie jest wiele kontrowersji. Pamietamy ruchy anty-
globalistyczne czy alterglobalistyczne. Globalizacja miata stuzy¢
przede wszystkim krajom wysoko rozwinietym, w tym zwlaszcza
Stanom Zjednoczonym i miedzynarodowym korporacjom. Méwigc
prosto, globalizacja to rosngca wymiana handlowa, coraz swobod-
niejszy przeplyw kapitalu, sily roboczej, ustug i informacji, a wiec
rozszerzanie sie zakresu dziatania gospodarki rynkowej, czyli pola
wspolpracy miedzy panstwami i narodami. W takim razie — zgodnie
Z powyzszym rozumowaniem - powinna przynies$¢ wieksze korzysci
krajom stabo rozwinietym i rozwijajacym sie. I tak sie stalo. Bada-
nia, w ktérych uczestniczytem, pokazaly, ze najwiekszymi wygrany-
mi w okresie po zimnej wojnie (kiedy globalizacja przyspieszyta) sa
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wlasnie kraje stabo rozwiniete i rozwijajace sie (Chiny, Wietnam,
Indie, Nigeria i wiele innych), a najbardziej stracily kraje wysoko
rozwiniete (na czele z Japonia, Niemcami i pozostalymi krajami
Europy Zachodniej). Stracily tez Stany Zjednoczone [Kiczma, Sutek
2020: 50-54]. Okazuje sie, ze w dobie globalizacji to raczej bogaci
bronig sie przed konkurencja biedniejszych, a wiec stabszych. Trud-
no nie zgodzic¢ sie, ze

ywklad USA we wzrost PKB w Chinach jest z pewnoécia wiekszy

niz wktad Chin we wzrost PKB w USA. Wniosek! W miare wta-

czania sie gospodarki globalnej paristwa peryferii odnosily rela-

tywnie wieksze korzysci bezposrednie niz paristwa centrum.

Panistwa pozostajace poza $wiatowa gospodarka kapitalistyczna
ponosily straty” [Hryniewicz 2009: 19].

W kwestii tego, kto korzysta, a kto traci na globalizacji wiele moze
wyjasni¢ zachowanie prezydenta Chin Xi Jinpinga na Swiatowym
Forum Ekonomicznym w szwajcarskim Davos w styczniu 2017 r. To
on twardo bronit globalizacji i wolnego handlu, podczas gdy rzeko-
mo jej najwiekszy beneficjent, Stany Zjednoczone, ustami prezy-
denta Donalda Trumpa zapowiedzialy zwrot w kierunku protekcjo-
nizmu (co w $wietle naszych rozwazan nie powinno nadmiernie
dziwi¢, gdyz w okresie pozimnowojennym niepomiernie wzrosta
potega Chin, a wiec z punktu widzenia Stanéw Zjednoczonych sto-
sunek sit znacznie sie pogorszyl). Nawrét do protekcjonizmu, sto-
sowanie sankgji gospodarczych to nic innego jak préba odwrécenia
tego trendu. Glos Chin z Davos zostal natychmiast przekazany pol-
skiemu spoleczenstwu w artykule ambasadora Chinskiej Republiki
Ludowej w Polsce, w ktérym czytamy: ,Dzi$, w czasach rosnacego
protekcjonizmu handlowego i tendengji antyglobalizacyjnych, Chi-
ny daly sie poznac jako kraj wyraZnie wspierajacy wolny handel i sil-
nie promujacy proces globalizacji” [Xu Jian, 2018].

Podsumujmy. Dobrowolna wymiana gospodarcza stuzy obu stro-
nom, ale to nizej rozwinieta gospodarka zyskuje wiecej. Mozna sie
tu odwota¢ do analogii nauczyciel-uczen. Nauczyciel tez niewatpli-
we moze sie czego$ nauczy¢ od ucznia, ale to uczen jest gléwnym
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beneficjentem tej wspélpracy. Catkowicie odmienna sytuacja wyste-
puje w walce: to silniejszy ponosi mniejsze straty, zadajac odpo-
wiednio wieksze straty przeciwnikowi.

Rywalizacja (sfera regulacji)

Przy omawianiu nakladéw i efektéw w sferze rywalizacji (czyli ogél-
nie rzecz biorac, w sferze polityki) bede sie odnosil gléwnie do
panstw, ale przedstawiane tezy odnosza sie do rywalizacji miedzy
bardzo réznymi podmiotami (partiami politycznymi, sojuszami, nie-
formalnymi grupami zbrojnymi itp.) lub w ramach okreslonych grup
spotecznych (np. w przedsiebiorstwach, rodzinach, grupach zawodo-
wych). Przypomnijmy, ze rywalizacja to zmagania o maksymalizacje
mocy socjologicznej (power), ktdra jest gra o sumie zerowej (stalej).
W formie nakladéw i efektéw wystepuja wiec przyrosty/spadki mocy
socjologicznej (wtadzy, potegi i ich pochodnych). W wypadku partii
politycznych atwo to stwierdzi¢, poréwnujac liczbe zdobytych
w okreslonym czasie miejsc w parlamencie (suma miejsc jest wielko-
$cig stalg): przyrost oznacza sukces, spadek — niepowodzenie.

Dos¢ dobra sytuacja panuje w zakresie oceny sukceséw i niepo-
wodzen w stosunkach miedzypanstwowych. Ostatnie kilkadziesiat
lat przyniosto wiele propozycji pomiaru potegi panstw, ktére sa
podstawg oceny ich sprawno$ci; jezeli potega panstwa wzrosta,
oznacza to sukces, jezeli spadla — porazke. Dodatkowo mozna zasto-
sowal oceny eksperckie, ktére moga mie¢ charakter samodzielny
lub uzupelniajacy wobec zastosowania modeli formalnych.

O btednej przenoszalnos$ci zasad

Z tego, co powiedziatem wyzej, wynika, ze zasad sprawnego dziala-
nia waznych w jednej dziedzinie nie powinno sie przenosic¢ do innej
dziedziny. Dlatego na przyktad zasady ekonomiczne (zasady wspét-
pracy) nie powinny by¢ przenoszone na pole walki czy ogélnie do sit
zbrojnych. I odwrotnie, gospodarki nie powinno sie militaryzowac
w czasie pokoju. A takie préby byly podejmowane wielokrotnie.
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Stynny system PPB (planning, programming, budgeting — planowa-
nia, programowania, finansowania), wprowadzony na poczatku lat
60. ubieglego wieku w Stanach Zjednoczonych w czasie, gdy mini-
strem obrony byl Robert McNamara, menedzer przemysiu samo-
chodowego, oparty byl na szerokich analizach ekonomicznych, pod-
danych przede wszystkim logice ,,cywilnej”. System ten nie doceniat
odmiennych zasad gospodarowania w sitach zbrojnych. Z kolei
gospodarka socjalistyczna, zwlaszcza w poczatkowych fazach, byta
gospodarky dalece zmilitaryzowana (nie tylko w sensie produkgji
czy militaryzacji demograficznej, ale réwniez w sferze kierowania),
co przynioslto niegospodarno$é¢, marnotrawstwo, zwichniecie struk-
tury i w konsekwencdji jej upadek.

Od kilku dziesiecioleci w literaturze zachodniej (gléwnie w USA)
panuje moda na powolywanie sie na dorobek teorii i praktyki sztuki
wojennej w badaniach nad organizacjami i zarzadzaniem oraz wyni-
kajacych stad zalecerr pod adresem przedsiebiorcéw. Co ciekawsze,
propagatorzy stosowania zasad sztuki wojennej w biznesie za swoja
biblie uznali dzielo pewnego stratega chinskiego sprzed 2500 lat.
Chodzi oczywiscie o Sztuke wojny przypisywana niejakiemu Sun Tzu
(okreslanemu réwniez jako Sun Tsu lub Sunzi). Pojawiajg sie ksigzki
pod ogélnym hastem , sztuka wojenna w biznesie”, , sztuka wojenna
dla kierownictwa” itp. Takie podejécie poddatem krytyce [Sulek,
2002: 245-259]. Moda ta nieco ostabla, ale nadal ukazuja sie publi-
kacje prébujace wlaczyé zasady sztuki wojennej do prowadzenia
biznesu [Wang Xuanming 2021; Lin You-Tyan, Jeff Cherng 2017;
Sheetz-Runkle 2014; Sheetz-Runkle 2011; Mc Neilly 2012].

Do propagowania dzieta Sun Tzu chetnie wlaczyli sie Chiniczycy.
Wedlug jednego z nich:

»wojna i dzialalno$¢ gospodarcza sa synonimami. Zaréwno
wojna, jak i biznes sg dzialaniami ludzkimi z dobrze okreslo-
nymi celami. [...] Chociaz Sun Tzu rozwaza kwestie militarne,
to daleko idaca ogélnosé¢, ogromny zasieg czasoprzestrzenny
jego teorii i zasad, czynia to dzielo catkowicie stosowalnym do
dowolnej dziatalnosci gospodarczej” [Luke Chan 1998: 6-7].
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Jak juz zostalo podkreslone, w pracy omawiali$my sytuacje modelo-
we. Rzeczywiste zycie zmusza niejednokrotnie rézne podmioty do
przystosowania sie do jego wymagan. Moze to oznaczac zastosowa-
nie metod nie nalezacych do danego systemu dzialania.

Podsumowanie

W artykule podjalem prébe nowego spojrzenia na prakseologie.
Prakseologia klasyczna czy tez tradycyjna poszukiwala ogdlnych
zasad sprawnego dziatania, waznych w réznych dziedzinach czy for-
mach aktywnosci ludzkiej. Taki spos6b uprawiania prakseologii
utrudnial gtebsze wejrzenie w nature ludzkich dziatan. Doszlo do
»rozproszenia” jej tematyki, a to z kolei doprowadzito do kryzysu.
W artykule postawilem teze, ze ogdlne zasady sprawnego dziatania
zapewne istnieja, ale majg bardzo ogélny charakter i z tego powodu
sa malo przydatne, malo w nich , praktycznosci”. Nowe podejscie
polega na tym, ze na system ludzkiego (spolecznego) dziatania skta-
daja sie trzy podsystemy, cechujace sie odmienng ,gramatyky”,
odmiennym rozumieniem nakladéw i efektéw oraz odmiennym
rachunkiem efektywnosci. Poszukiwac wiec nalezy nie jednego, lecz
trzech odmiennych zestawéw zasad sprawnego dzialania. Te trzy
podsystemy to: wspo6ipraca, walka i rywalizacja. Odpowiada-
ja im trzy wielkie dziedziny nauki: ekonomia, sztuka wojenna
inauka polityki. Wspélpraca jest gra o sumie dodatniej; walka -
gra o sumie ujemnej; rywalizacja — gra o sumie zerowej (stalej). Te
systemy dzialania cechuja sie nie tylko odmienng , gramatyky”, ale
réwniez odmienng etyka i estetyka. Powyzsze rozr6znienie wskazu-
je, ze istnieje prakseologia ogélna (pokrywajaca sie w ogdlnych
zarysach z prakseologia klasyczng) oraz prakseologia szczegétowa
(jako ekonomia, sztuka wojenna i nauka polityki).

59



Mirostaw Sutek, O ludzkim dziataniu ze stanowiska nowej prakseologii

BIBLIOGRAFIA

Benett W.C. 1991, Just Cause and the Principles of War, ,Military Review”, 71,
no 3 (March).

Bochenski J.I.M. 1993, De virtute militari. Zarys etyki wojskowej, Krakéw: Wy-
dawnictwo Philed.

Boulding K.E. 1985, Ekonomia jako nauka moralna, [w:] Ponad ekonomig, War-
szawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy.

Chmielewski A. 2014, Estetyka polityczna. Szkic projektu, ,Filo-Sofija”, 24:
147-163.

Clausewitz von C. 1995, O wojnie, Lublin: Wydawnictwo Test.

Crainer S. 1997, The Ultimate Business Library: 50 Books That Shaped Manage-
ment Thinking, Foreword and commentary by G. Hamel, Oxford: Capstone.

Delorme A. 1975, Wspétdziatanie, wspdtzawodnictwo, walka, ,Studia Nauk Po-
litycznych”, 20 (1975/2): 99-107.

Gasparski W. 2018, Czego oczekuje sie od prakseologii, ,Prakseologia i Zarzadza-
nie. Zeszyty Naukowe TNP”, 9, z. 2: 7-16.

Gasparski W.W. 2021, Filozofia praktycznosci. Traktat o filozofii Tadeusza Kotar-
biriskiego oraz »similaria«, Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN.

Goethe JW. 1984, Aforyzmy, Wybral, przelozyl i wstepem opatrzyt S. Lichan-
ski, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy.
Hobbes T. 2009, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego
i Swieckiego, przelozyt Cz. Znamierowski, Warszawa: Fundacja Aletheia.
Hryniewicz J. 2009, Globalizacja — rachunkowos$¢ geopolityczna, ,Przeglad Orga-
nizacji”, 830 (2009/3): 16-19.

Hudzik J.P. 2010, Czy polityka ma cos wspdlnego z estetykq?, ,Teksty Drugie.
Teoria literatury, krytyka, interpretacja” 123 (2010/3): 11-34.

Kepinski A. 1977, Lek, Warszawa: Panstwowy Zaklad Wydawnictw Lekar-
skich.

Kiczma L., Sutek M. 2020, Potega paristw. Rankingi potegometryczne, Warsza-
wa: Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR: 50-54.

Kotarbinski T. 1982, Traktat o dobrej robocie, Wroctaw: Ossolineum.

Krulak V.H. 1983, Organization for National Security: a study, United States
Strategic Institute: Washington D.C.

Lasota J. 2019, Zasady sztuki wojennej, Warszawa: Wydawnictwo Bookmarked
(wyd. II).

You-Tyan L., Cherng J. 2017, Sun Tzu The Art of War for Business Strategies: The
way to Enterprise Survival, Independently published.

Chan M.W.L., Bingfu Ch. 1998, Sunzi on the Art of War and its General Applica-
tion to Business, Fudan University Press, Shanghai.

Mazur M. 1966, Cybernetyczna teoria uktadéw samodzielnych, Warszawa: PWN.

60



Prakseologia nr 163-164/2021-2022
https://doi.org/10.7206/prak.0079-4872_2015_160_42

Mazur M. 1996, Cybernetyka i charakter, Podkowa Le$na: AULA.

Mc Neilly M. 2012, Sun Tzu and the Art of Business. Six Strategic Principles for
Managers, Oxford: University Press (revised edition).

Mearsheimer J. 2019, Tragizm polityki mocarstw, przel. P. Nowakowski i J.
Sadkiewicz, Krakéw: Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych
UNIVERSITAS.

Mises von L. 2007, Ludzkie dziatanie. Traktat o ekonomii, przet. W. Falkowski,
Warszawa: Instytut Ludwiga von Misesa.

Mitcham C. 1994, Thinking through Technology: The Path between Engineering
and Philosophy, Chicago: Chicago University Press.

Nietzsche F. 1978, Aforyzmy, wybral, oprac. i wstepem opatrzyt S. Lichanski,
Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy.

Pokrant M. 2021, New Principles of War: Enduring Truths with Timeless Exam-
ples, Lincoln (NB): Potomac Books & University of Nebraska Press.

Pszczotowski T. 1978, Mata encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, Wro-
ctaw: Ossolineum.

Ranciére J. 2007, Estetyka jako polityka, thtum. J. Kutyla i P. Moscicki, Warsza-
wa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej.

Rockwell L.H. (Junior) 1996, Ludzkos¢ powstata dla wspdtpracy, a nie dla rywa-
lizagji, [w:] Fatsz politycznych frazeséw, czyli pospolite ztudzenia w gospodarce
i polityce, wyd. ang. M. Spangler, ttum. M. Albigowski i J. Klos, Lublin: In-
stytut Liberalno-Konserwatywny.

Rudnianski J. 1983, Elementy prakseologicznej teorii walki, Warszawa: PWN.

Russell B. 1996, Power. A New Social Analysis, London — New York: Routled-
ge (w przekl.: Wiadza. Nowa analiza spoleczna, wprowadzenie K. Willisa,
przel. M. Kadzielski i R. Gotebiewski. Warszawa: Ksigzka i Wiedza).

Saito Y. 2010, Rola estetyki w ksztattowaniu swiata, ,Sztuka i Filozofia”, 37:
71-89.

Sartwell C. 2010, Political Aesthetics, Ithaca (NY)-London: Cornell University
Press.

Sheetz-Runkle B. 2011, Sun Tzu for Women: The Art of War for Winning in Busi-
ness, Minneapolis (MN): Adams Media.

Sheetz-Runkle B. 2014, The Art of War for the Small Business. Defeat the Compe-
tition and Dominate the Market with the Masterful Strategies of Sun Tzu, New
York: AMACOM (Ebook).

Sultek M. 2008, Trzy dzialy prakseologii, ,Rocznik Naukowy Wydziatu
Zarzadzania w Ciechanowie” (Wyzsza Szkota Menedzerska w Warszawie),
2, zesz. 1-2: 51-70.

Sutek M. 2015a, Naktady i efekty w kalkulacjach geopolitycznych, [w:] Tegoz
(red.), Potegometria, t. II, Warszawa: Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR:
22-23.

61



Mirostaw Sutek, O ludzkim dziataniu ze stanowiska nowej prakseologii

Sulek M. 2015b, Nakiady i efekty w ludzkim dziataniu, [w:] E. Kwiatkowski,
B. Liberda (red.), Determinanty rozwoju Polski. Rynek pracy i demografia,
IX Kongres Ekonomistéw Polskich, Warszawa: Polskie Towarzystwo Eko-
nomiczne: 359-369.

Sulek M. 2016, Kryteria oceny efektywnosci zarzqdzania i dowodzenia jako proce-
s6w opartych na odmiennych logikach dziatania, [w:] P. Gérny (red.), Efektyw-
nos¢ zarzqdzania w $wietle prakseologii i normalizacji, Warszawa: Akademia
Obrony Narodowe;j.

Sulek M. 2016a, Zarzgdzanie, dowodzenie i polityka w swietle nowej prakseologii,
[w:] ,Rocznik Naukowy Wydzialu Zarzadzania w Ciechanowie” (Wyzsza
Szkota Menedzerska w Warszawie), 10, zesz. 1-4: 91-107

Sulek M. 2017, Praxiology: A New Approach, [w:] W. W. Gasparski (ed.), Pra-
xiological Essays Texts and Contexts (Praxiology: The International Annual
of Practical Philosophy and Methodology, 25), New York — London: Rout-
ledge: 152-161.

Sutek M. 2002, Zasady sztuki wojennej w biznesie, ,Zeszyty Naukowe Akademii
Obrony Narodowej”, 47 (2002/2): 245-259.

Sun Tzu 1994, Sztuka wojny [przet. K.A.M], Warszawa: Wydawnictwo Przed-
Swit.

Thibault G.E. (ed.) 1987, Dimensions of Military Strategy (National Security
Management Series), Washington D.C.: National Defense University.

Vaughn T. B. 1983, Morale: The 10th Principle of War, 1983, ,Military Review”,
63, no 5: 23-39.

Wang Xuanming 2021, Sun Tzu: Art of Business 2021, Edisi Bahasa Melayu,
Tarikh Terbit.

Weber M. 2002, Gospodarka i spoleczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, przel.
i wstepem opatrzyta D. Lachowska, Warszawa: PWN.

World Views: from fragmentation to integration,

URL: <https://www.vub.be/CLEA/pub/books/worldviews.pdf> (dostep:
12.2021).

Xu Jian, 2018 Chiny u wrdét nowego poczgtku, ,Rzeczpospolita”, 18 stycznia
(B13).

[Monsuceka B. 10. 2012, Ilpobnema ecmemuku MidcHapoOHux 6iOHOCUH ) CY-
yacHiti nonimuyniu Qinocogii, ,,BicHuk JIHITPONETPOBCHKOTO yHIBEpPCHUTE-
1y. Cepist: dinocodis, couionoris, nomitonoris”, 22, 1: 217-222.



Prakseologia nr 163-164/2021-2022
https://doi.org/10.7206/prak.0079-4872_2015_160_42

SUMMARY
On human action from the stand of a new praxiology

The article proposes a new view of praxiology. Classical or traditional praxio-
logy (referring primarily to the works of Tadeusz Kotarbinski and - to a lesser
extent — to Ludwig von Mises) sought general principles of efficient action,
important in various fields or forms of human activity. In the article I put
forward the thesis that such rules probably exist, but they are of a very gen-
eral nature and therefore they are difficult to operationalize. The new approach
is that the system of human (social) action consists of three subsystems, each
with a different ,grammar of action”, a different understanding of inputs and
outputs, and a different estimation of effectiveness. So you should look for
not one, but three different sets of principles for efficient action. The three
subsystems are: cooperation, struggle and rivalry. Collaboration is a positive
sum game; struggle is a negative sum game; rivalry is a zero-sum (constant)
game. They are not only characterized by different ,,grammar”, but also differ-
ent ethics and aesthetics.

Keywords: human action, new praxiology, cooperation, struggle,
rivalry, inputs, outputs
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