RECENZNI[ STAT / REVIEW ARTICLE

Kolik kroki pfed syntézou o ¢eské krajni pravici?

Rataj, J. - Dlouhy, M. - Haka, A. (2020). Proti systému! Cesky radikdlni konzervativismus, fasis-
mus a naciondlni socialismus 20. a 21. stoleti. Praha: Auditoritum.

Drabik J. (2020). The History of Czech Fascism: A Reappraisal. In: Iordachi, C. - Kallis, A. (eds.).
Beyond the Fascist Century. Cham: Palgrave Macmillan, s. 177-194.

Vavra, F. (2017). Tézky boty to vyfesej hned. Praha: Fiva.

Prace Jana Rataje, Milose Dlouhého a Antonina
Héky predstavuje velmi ambiciézni pokus o po-
kryti sta let vyvoje ¢eské krajni pravice. Nejde
pritom jen o celkovost zabéru, ale predevsim
o zakotveni v dlouhodobém vyzkumu, schopnost
kombinovat historické a politologické perspek-
tivy a vykladovou ambici, ktera ¢ini knihu Proti
systému! vyznamnym prispévkem v Ceské po-
listopadové produkci, ktery by z jistych hledisek
mél asi nejblize tomu stat se autoritativni synté-
zou k tématu. Kniha ma zna¢né a nepopiratelné
kvality. A navic i tam, kde role autoritativni syn-
tézy nedosahla, se projevuji jeji zna¢né prednosti:
i jeji nedostatky totiz plasticky ukazuji, jaké kro-
ky je tfeba na cesté k takové syntéze podniknout.
Oproti vét$iné predchozich po¢int na tomto poli,
kde byla tfeba diskuse o mnohem bazalnéjsich
problémech, je to tedy nepopiratelny pokrok.
Budu-li se vénovat predev$im tém momentiim
knihy, které poklddam za problematické, je to
proto, Ze vétsinu z nich pokladam za problema-
tické produktivné, tedy za takové, které poukazuji
k dal$im dulezitym otazkdm a moznostem.

Knihamatfi¢asti. Prvniznich predstavuje ceské
a ¢aste¢né i slovenské krajné pravicové tendence

za prvnirepubliky, nasledné analyzuje charakter
republiky druhé a ceské a slovenské kolabora-
ce v protektoratu a Tisové Slovenské republice.
Na zavér této Casti autofi diskutuji povale¢né
z¢tovani s fa§ismem. V nasledujici (nejkratsi)
¢asti autofi predstavuji obrodu krajni pravice
skinheadskou subkulturou a Slddkovymi re-
publikany. Posledni (nejrozséhlejsi) ¢ast autori
vénuji neonacistiim, fasistim a konzervativnim
nacionalistim v poslednich dvou dekadach;
predstaveny jsou vedle neonacistickych nakla-
datelstvi ¢i uskupeni jako Narodni odpor také
Autonomni nacionalisté, Generace Identity,
Akce Dost! a dva pokusy o politickou stranu:
Narodni strana a Délnickd strana (respektive
Délnicka strana socidlni spravedlnosti).

Prvnim a podstatnym problémem, tedy hned
po problematickém nazvu publikace,' je
naprosta nevyvazenost casti. Nejen, Ze po-
slednim dvaceti letim je vénovano 160 stran
(viz Rataj - Dlouhy - Haka 2020: 132-291),
tedy vétSina rozsahu knihy, zatimco ptedcho-
zich 80 let se tisni na 115 strandch (viz Rataj
- Dlouhy - Héka 2020: 17-131). Velké rozdily
jsou i ve zptsobu a tempu vykladu jednotlivych
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¢asti. Krajné pravicové tendence za prvni
republiky jsou popsany v hutnych ¢rtdch psa-
nych se smyslem pro vystiznou zkratku. Text
za¢ne byt mnohem rozsahlejsi tam, kde mluvi
o druhé republice a o protektoratu, coz je po-
chopitelné vzhledem k tomu, Ze se pravé tehdy
krajné pravicové tendence staly sttednim prou-
dem, tykaly se celé spole¢nosti a pokousely se
o rekonstrukci rezimu. Jistd ob$irnost knihu
neopusti v - ostatné velmi pozoruhodnych
- paséazich vénovanych vyporadavani s naci-
stickym rezimem v letech 1945 az 1948, kde
autofi - oproti vét§inovému nazoru - prezentu-
ji trestani kolaborace nikoli jako excesivni, ale
jako nedostatecné, protoze byly ramovany ,,ko-
laboraci s neptitelem® a ,,zlo¢iny proti narodni
cti“, coz neumoznovalo dostate¢né postihnout
ceské tendence k vlastnimu fa$izujicimu re-
zimu. Po roce 1948 nasleduje stfih a krajni
pravice v podstaté mizi ze zabéru, pouze letmo
zminény jsou nékteré krajné pravicové po-
doby exilu a nékteré krajné pravicové postoje
v katolickém disentu. Kniha tu opomiji zjisté-
ni o riznych podobach neonacismu ¢i jinych
krajné pravicovych postojich mezi mladezi,
jak o nich mluvi nedavné historické vyzkumy
Michaela Polaka a jak nékteré pripady uvadi
i star$i monografie Miroslava Marese (Polak
2016; Mare$ 2003). I nasledné obdobi, 90. 1éta
20. stoleti, je shrnuto spiSe v hutnych ¢rtach
na pouhych $estnacti stranach; je ov§em tfeba
Fici, Ze vzhledem k chybéjicimu ¢asovému od-
stupu a absenci hlubsi historiografické debaty
o tomto obdobi (nebo sporé komunikaci s tou,
kterou jiz mdme)? je tato pasaz o poznani méné
presvédcéiva nez pasdze predchozi. Nésleduje
mnohem podrobnéjsi prehled vénovany dvéma
poslednim dekadam.

Takto pojatd nevyvazena struktura ma své
nepochybné prednosti. Umoziiuje se zamérit
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na nejaktualnéjsi vyvoj, kniha tak da ¢tenafti
orientaci ve spleti dosud uspokojivé nezpra-
covanych ultrapravicovych formaci, skupin
a jednotlivci, zatimco pro starsi vyvoj podtrh-
ne pouze to nejpodstatnéj$i. Zaroven jde proti
nejbéznéjsim zpisobim vykladu, které (zda-
leka nejen pro pripad krajni pravice) vnimaji
90. léta minulého stoleti jako ustavujici, a pro-
to jako kli¢ ke vSemu, co se odehralo po nich
a co v takovych vykladech snadno zanikne jako
pouhé pokracovani. V tomto smyslu je kniha
az ukazkovym protikladem a nabizi moznos-
ti i problémy alternativniho pristupu, tedy
upozadéni konstitutivni dekddy. Jestlize se
totiz kniha vyhnula devadesiatkovému ,,mytu
pocatku®, ztraci se u nékterych jevi a postav
kontext a vyvojova navaznost, ktery pak kni-
ha zrychlené doplnuje v nasledujicich pasazich
(napf. o Vlastenecké fronté nebo Narodnim
odporu, pticemz z ponékud zkratkovitych
formulaci se ¢tendf patrné dostate¢né nezori-
entuje ve vyvojové logice téchto formaci a toho,
z jakych vzesly otazek, zdroju, predchudct
a alternativ).

Proti mytu konzervativni nevinnosti

Zajednu z velkych pfednosti knihylze pokladat
to, Ze se zejména v pasazich o prvni republice
neomezuje na politické okraje, ale jasné uka-
zuje souvislost zdanlivé okrajovych postoju
s etablovanymi podobami konzervativniho na-
cionalismu a vyznamné ¢dsti katolické cirkve.
Presvéd¢ivymi doklady nas zbavuje retro-
spektivni iluze a tendence vnimat Kramérovy
narodni demokraty ¢i velkou ¢ast ceského
kléru a katolickych intelektuald prismatem
pozdéjsich demokratickych konzervativct ¢i
pozdéjsich podob katolicismu. Kniha ukazu-
je, Ze zejména masarykovskou verzi ¢eského
demokratismu tyto sily nepfijaly, a naopak se



staly nositeli autoritdfskych tendenci a nékdy
také spolupracovniky vyslovené fasistickych
sil. To ostatné koresponduje s pozici fasismu
v mezivale¢ném obdobi ve vét$iné evropskych
zemi: vSude predstavoval kli¢ovou otdzku ze-
jména pro konzervativce, pravé oni vétsinou
rozhodli o roli fadistti nebo pfipadné o jejich
vitézstvi.

Kniha je velmi pfesvéd¢iva zejména u popisu
Kramarovy rozhodujici ¢asti narodnich demo-
kratii (se strhujici ukazkou toho, jak Kramar
chapal Masaryktv humanisticky koncept de-
mokracie jako anglosasky import tdajné cizi
slovanské povaze) nebo v pripadé analyz druhé
republiky (s fadou otfesnych prikladi selhani
Ceské inteligence). U katolické cirkve presvéd-
Civost textu obcas zrazuje pouzitd rétorika,
ktera ptisobi ponékud zaujaté; viz napt. ,,Cesky
katolicismus (...) byl rozstépen ve vztahu k Ces-
koslovenské sekularizované liberdlni demokracii
z hlediska otdzky, zda ji hned proklit ¢i pokusit se
ji ucinit pfijatelnou pokrténim“ (Rataj — Dlouhy
- Haka 2020: 28), ¢i slova o ,fundamentdlnich
katolicich® na rtiznych mistech knihy. I autofi
museji posléze uznat, ze klicovy cesky katolic-
ky proud, lidovectvi Jana Sramka, se o integraci
do liberdlni demokracie koneckonct uspésné
pokouselo.

Za kontroverzné formulované pokladam také
tvrzeni, ze ,levicové Ceskoslovenské rezimy
po druhé svétové vilce® v reakci na vale¢nou ko-
laboraci a predvale¢né autoritatstvi ,diisledné
vyloucily kompromitovanou krajni pravici z po-
litického Zivota“ (Rataj — Dlouhy — Haka 2020:
113). A¢ autofi presvéd¢ivé dokladaji, ze roz-
hodujici ¢asti narodni demokracie a agrarnikd
béhem 30. let zaujaly autoritaiské pozice, nevy-
Cerpaval se tim celek onéch stran. V roce 1945
ovSem fakticky nebyla obnovena pravice jako
celek, nikoli jen krajni pravice.

Otazniky ¢eského nacionalismu

Prace o krajni pravici se neobejde bez koncep-
tualizace nacionalismu a bez vymezeni pozice
analyzovaného aktéra vii¢i dominantnim podo-
bam nacionalismu a narodni identity. Autorsky
kolektiv se ztotoznuje s pfedstavou o humanis-
tické, liberalni a univerzalistické rekonstrukce
¢eské narodni identity Masarykem (pifipadné
dokonce s ponékud mytologizujici predstavou,
ze takovy byl hlavni proud ¢eské narodni identity
»po staleti, kdy pry ,integrovaly Cesstvi® ,hu-
madnni a demokratické tradice”; Rataj — Dlouhy
- Haka 2020: 148) a proti ni kontrastuje ostatni
nacionalismy jako $patné, tedy nedemokratické
a partikularistické. Tomuto popisu nelze uptit
presvédcivost tam, kde jde o popisy alternativ.
Opomiji ale rozpory samotného Masarykova po-
jeti. To pritom spojovalo etnicky nacionalismus
a urcity typ esencialismu s univerzalismem -
a jakymsi privilegovanym pristupem k nému
(a se samoziejmym pfijimanim vyhod, které
z néj plynou). Jenze nejde prece zaroven vysvét-
lovat Dykovi a Kramarovi, ze Ceskoslovensko
je onen cesky narodni stat, o kterém snili,
a zaroven presvédéovat zdpadni spojence
i domaci obyvatelstvo o jeho predzjednané har-
monii s univerzalistickymi demokratickymi
principy, v¢etné prava na sebeuréeni (srov.
Tomes$ 2009; Wolff 2020). Nemusime souhlasit
s velkou ¢ésti argumentd, vychodisky i impli-
kacemi Pekarovy kritiky Masarykovy koncepce
¢eskych déjin, tézko ale muzeme zpochybnit
jeden podstatny moment pravdy, ktery v ni je
pritomen nebo pfinejmens$im jasné naznacen:
pokud je néco univerzalni a vSelidské, museji
k tomu mit rovny piistup vSechny nirody, ne-
muze si to jako smysl svych narodnich déjin pro
sebe privatizovat jeden narod (Havelka 1995).
Takovy pristup pak nejen déli stfedoevropské
narody na narody ,hodné“ a narody ,08klivé®,
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jak ukazal ve své analyze madarsky politicky
myslitel Istvan Bib6 (1997). Také takové spojeni
univerzalistickych idealt s konkrétni mocen-
skou konstelaci a zarukami zapadnich spojenct
pochopitelné vedlo k otfesu, pokud se tato kon-
stelace zhrouti a tyto zaruky prestanou platit,
a takovy otfes md za nasledek ztratu legitimi-
ty univerzalistické pozice a hledani alternativ
(srov. Tesat, 2000). Autofi knihy maji napros-
tou pravdu, ze se odkaz k tomuto otfesu nékdy
pouziva k zamlZzeni nebo vyvinéni ¢eského na-
cionalistického autoritafstvi. Zda se mi ale, Ze
oni maji sklon tento otfes podcenovat. Sami na-
vic vytvéfteji svou verzi Bibéovych ,hodnych®
a ,,08klivych“ narodt vypravénim o jednom na-
rodu nevdé¢ném, konkrétné o Slovacich, jimz
pry Cesi ,nezi§tné“ poméhali (Rataj — Dlouhy
- Haka 2020: 35). Tézko frict, jaky smysl ma
mluvit o neziStnosti v situaci, kdy Cesi zaro-
ven pokladali Slovaky (aniz se jich na to prili§
ptali) za soucast jednoho ceskoslovenského
naroda, ktery navic potfebovali k dosaze-
ni jasné majoritni pozice v republice. Navic je
sporné, zda za nezi$tnou pomoc poklddat obsa-
zovani slovenskych instituci ¢eskou inteligenci
a byrokracii, v¢etné treba situace, kdy druho-
fady cesky historik Véclav Chaloupecky psal
na bratislavské univerzité slovenské déjiny
a patronizoval u toho zakladatele slovenské his-
toriografie Daniela Rapanta (Duchacek 2011).

Jesté podstatnéj$i nicméné je, ze autortim
z jejich rastru vlastné vypadnou podoby na-
cionalismu, které se prosadily po Mnichovu.
Revizi Masarykova pojeti smérem k vétsimu
etnicismu nebyla jen druha republika a ,,protek-
toratni vlastenectvi®, jehoz imprint do posléze
se prosadivsi verze ¢eského nacionalismu do-
kladaji stars$i i novéjsi vyzkumy (Tesat 2006;
Sustrov4 2020). Doslo k ni v odboji, v zdpadnim
exilu, kde o tom vymluvné svéd¢i polemika
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kolem Jakobsonovy Moudrosti starych Cechil
(Jakobson, 2015), doslo k ni v ceském ko-
munismu, kde Nejedly naplnil pojem ,lidu®
novoromantickym obsahem (Kopecek 2016).
Bylo by jisté absurdni jit tak daleko jako Petr
Placak (2015), ktery oznacil obdobi let 1945az
1948 ve své parahistorické basnivosti za ,fasi-
sticky stat“. Musime ale vnimat, ze zde doslo
k dost zasadnimu opusténi Masarykova hu-
manistického pojeti ceské identity (alespon
mame-li véfit, Ze jeho jadrem skute¢né byl hu-
manismus a ne etnicismus).

Autori dokazou velmi plasticky ukézat diisled-
ky této promény Ceského nacionalismu, kdyz
dolozi, Ze nejen pro odptirce, ale i pro stou-
pence popravy Tisa, jako tomu bylo napiiklad
u Prokopa Drtiny, nebyl zminkyhodnou sku-
te¢nosti jeho nejvétsi zlocin, tedy vydani desitek
tisic slovenskych Zidi nacistéim (Rataj - Dlouhy
- Haka 2020: 110). Neudélaji ale o krok vic a ne-
konceptualizuji posun, ktery tuto neviditelnost
etnicky necéeskych a ne-slovenskych obéti kola-
borace zptisobil.

Pro autory jsou proto také neviditelné nékteré
prvky $ovinistického nacionalismu, antisemiti-
smu, slovanského suprematismu, které nasly své
misto v propagandé béhem diktatury KSC i na-
vzdory oficialnimu pokrokarstvi a antifasismu,
nebo dokonce v pozoruhodnych epizodnich
shoddch s nim. Vzhledem k tomu, Ze téma knihy
je vymezeno ideologicky (,radikalni konzer-
vativismus, fas§ismus a ndrodni socialismus®)
a autofi na nékolika mistech jasné a pravem
odmitaji polovzdélanecké zarazovani nacismu
na krajni levici, pfitomné obcas v Ceské vetej-
né diskusi (Ivan Langer aj.), levice jim z jejich
zorného pole vypadavd uz definici tématu. To je
ovsem $koda. Nejen, Ze fada historiku plasticky
ukazuje, ze fasismus do sebe integroval jak pra-
vicové, tak nékteré levicové prvky, a dokonce



puvodné levicové osobnosti (Sternhell a kol.
1994; Mazower 2019). Zaroven je pozoruhod-
né, jak silny imprint méla nejedlovska koncepce
déjin i na nékteré proudy krajni pravice (viz
tzv. kalisnici) a jak nékteré slozky krajni levice
gravitovaly do pozoruhodné blizkosti krajni
pravice — Alexejem Pludkem a jeho Slovanskou
unii poc¢inaje, a nékterymi dne$nimi stoupenci
»konzervativniho socialismu® citujicimi jako
autoritu Alaina de Benoista konce. Ani opozice
vuci historickému revizionismu pravice a vici
jeji snaze rozmlzit pojmy a setfast jasnou prvo-
fadou historickou i soucasnou afiliaci fagismu
a nacismu s pravici by nds neméla vést k tomu,
ze zcela prehlizime moznosti prekryvi krajni
pravice; tim se totiz zbavujeme jedné a vcelku
diilezité vrstvy onoho fenoménu a ¢inime svoji
analyzu ponékud plochou.

Absence konceptualni a komparativni debaty
Tim se dostavame ke klicovému problému kni-
hy. Ta se vénuje, dle svého podtitulu, ,¢eskému
radikdlnimu konzervativismu, faismu a na-
cionalnimu socialismu 20. a 21. stoleti®, sva
témata ale prilis konceptudlné nevymezuje. Je to
srozumitelné jako odmitnuti pokracovat v tra-
dici ,teoreticko-metodologickych® tvod, které
prendseji casto jen zdlouhavé shrnuti literatu-
ry a dehistorizovanou defini¢ni debatu, kterd
svou umornosti pripomind soucasny stereotyp
o scholastice. Jenze hlubsi konceptualni vyme-
zeni knize chybi - a v zdpadni literatufe navic
existuje celkem rozsahla literatura o vymezeni
fagismu, nacismu a radikalniho konzervativis-
mu, ktera je historicky citlivd, a pfitom schopna
smysluplného prispévku do konceptualni de-
baty. V textu se ale nesetkime se jmény jako
Sternhell, Paxton ¢&i Griffin. Ctendfe tak mi-
nou podstatné debaty o tom, zda je fasismus
podmnozinou ,antiosvicenské tradice” a lze jej

definovat ideologii rozvinutou v podstatnych
rysech uz pred prvni svétovou vélkou, jak tvrdi
Sternhell (Sternhell a kol. 1994; Sternhell 2009)),
zda je pro néj charakteristicky predev$im typ
aktivity a jeho ideova napln je spiSe podruzna,
jak by bylo mozné interpretovat Paxtona (2007),
¢i zda jde o pristup charakteristicky mytem
palingeneze, obrozeni a nového zacatku, coz je
teze Griffina (2015). Jeden z mala teoretiku fasi-
smu, na néjz tu narazime (a i to spise epizodné),
je v Ceském kontextu ponékud precenovany
Noel O’Sullivan, jehoz kniha o fadismu sice ob-
sahuje nékteré inspirativni teze, ale rozhodné
nepredstavuje ani hlavni proud, ani postacujici
nadhradu dosavadniho vyzkumu fasismu (jeho
vymezeni fasismu s dirazem na ,aktivismus®
svymi konzervativnimi vychodisky také pri-
li§ neladi s pristupem autort knihy, a tak neni
divu, Ze ani jeho konceptualizace neni v knize
ptijata). Dal$i vyjimkou z opomenuti koncep-
tualizaci fasismu je historik Ernst Nolte, s nimz
autofi (pravem) polemizuji, a proto se o néj
tézko mohou optit.

Autoftise nepokousejiani o sttedoevropské srov-
nani, a¢ v prakticky kazdé zemi mezi Némeckem
a SSSR doslo v mezivale¢ném obdobi k nastupu
néjaké formy pravicové autoritarské, a mnohdy
konzervativni diktatury, pfi¢emz ¢asto néjakou
(velmi rtiznou) roli sehraly fasizujici nebo pro-
nacistické sily. Na roviné politického mysleni byl
tento vyvoj zpracovan Baldzsem Trencsényim
a kolektivem (2018: 162-252). Ani s jejich, ani
s jinou komparaci autofi nepracuji, a¢ museji
uznat, ze Ceské krajné pravicové prostiedi ne-
bylo prili§ origindlni a zahrani¢ni myslenkové
impulzy (v¢etné tfeba polskych) zde mély kli-
¢ovy vliv. S nékolika mélo vyjimkami do téchto
vyptjcek a inspiraci ale prili§ neuvadéji, spokoji
se vétsinou s jednoslovnou odkazovou zkrat-
kou (typu spannisticky), ktera bohuzel nema
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analytickou silu a nenazna¢i ani charakter, ani
hloubku a miru ovlivnéni. Jen velmi vyjime¢né
autofi mluvi podrobnéji a analyti¢téji o vztahu
k zahrani¢nim vzortim (asi nejvyraznéjsi to je
v pfipadé pasazi o vztazich DS/DSSS s némec-
kou NPD).

Kniha Rataje, Dlouhého a Héky je zde soucasti
tradice, ktera se dosud plné nenapojila na me-
zindrodni vyzkum fadismu. Jak konstatuje
Jakub Drabik, ktery ve své nedavné stati ten-
to problém diskutuje u tématu mezivale¢ného
fasismu, z tohoto hlediska plati, ze ,fasismus
v Ceskoslovensku ziistdvd v zdpadni i ceské
historiografii velmi malo prozkoumany, ba
dokonce je pro nas zahadou. Stejné tak ,kul-
turni obrat’ ve studiu fasismu ceské a slovenské
akademiky téméf minul® (Drabik 2020: 179).
Diskutovana kniha méla rozsahem vyzkumné
prace potencial k tomu, aby tento stav pfekonala
a napojila se vyraznéji na mezindrodni debatu.
Bohuzel, kvtli opomenuti konceptudlni prace
zUstala tato moznost spi$e promarnéna.

Kdo je objektem zkoumani?

Absence konceptudlni a komparativni debaty
ma vsak i dal$i nasledky. Neni totiz dostate¢né
jasné zdtvodnéné, na jakém zakladé probihal
vybér objektt zkoumdani. Vymezeni ideologi-
emi je v nékterych obdobich relativné Siroké,
v jinych naopak relativné uzké. Zatimco pro
star$i obdobi si pozornost (pravem) vyslouzi
vedle Radoly Gajdy i Karel Kramar nebo ag-
rarnici, a autofi v jinych souvislostech oznaci
za ,radikdlniho konzervativce® tfeba také G.
K. Chestertona, pro pozdéjsi obdobi se sou-
stredi pfevazné na aktéry, ktefi vice ¢i méné
vyrazné spojuji svou politickou identitu s od-
kazy na historickou krajni pravici. V zasadé se
nakonec jedna o marginalni proud, a to z vice
duvodu, které kniha prili§ neanalyzuje. Z popisu
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v podstaté vypadava kontext: autori davaji zfe-
telné najevo, Ze populistickou krajni pravici
Okamurova a Konvic¢kova ¢i Hamplova typu
nepokladaji za své téma, ale za jeho alternativu.
Populismus tohoto typu podle nich v zasadé
nevypadava z demokratického ramce a nehlasa
rasismus (Rataj — Dlouhy - Haka 2020: 273), coz
je vymezeni, kterd vyzaduje zna¢nou miru pri-
mhouftenych o¢i, pokud uvazime Okamurovy
vyroky o Romech a migrantech, ¢i pokud vez-
meme v potaz slova Konvic¢ky o koncentra¢nich
taborech a Hampla mluviciho o nutnosti revo-
luce. Pokud se autofi rozhodli zahrnout do své
knihy Sladka, nenapada mé opravdu zadny du-
vod pro opomenuti Okamury.

Tim spiSe si pochopitelné autofi nepolozi-
li otazku, zda v poslednich dvou dekddach
nesehral roli strukturné podobnou autory
diskutovanému Karlu Kramarovi také Vaclav
Klaus: at uz mainstreamizaci krajné pravico-
vych postoju a jejich nositelt, nebo soustavnym
nastolovanim témat spojenych s konzervativni
a nacionalistickou kritikou liberalismu, kte-
ré vyustilo v explicitni (jakkoli zmateny) tGtok
na liberdlni demokracii.’® Zatimco prvni ¢ast
knihy analyzuje politicky vyznamné predstavi-
tele krajné pravicovych postoji, druha si ztzila
pole na politickou periferii a malo relevantni
uskupeni - a¢ i v dané dobé krajné pravicové
postoje, nacionalistické a radikdlné konzerva-
tivni, vyrazné ovliviiovaly ¢eskou politiku.
Pfitom neni tak zjevné, Ze by pravé explicitni (¢i
skoro explicitni, jak o tom jesté budeme mluvit,
autofi nevénuji prili§ mnoho analytické pozor-
nosti represi a s ni souvisejicim ,,zdstupnym
symbolim® a ideologickym Sifram) prihlaeni
ke zkompromitovanym ideologiim historickych
porazenych mélo byt klicem pro politické
zatazeni. Pro politické zarazeni Hitlera konec-
konct neni uréujici to, zda se hlésil k néjakému



ur-Hitlerovi, a pro rozeznani politické pozice
Gajdy ¢i Stiibrného nam také pfili§ nepomii-
ze zpusob jejich prace s historickymi odkazy.
Autofi pfitom vénuji mnohem vice pozornosti
historickym odkaziim nez takovym prvkim
¢innosti krajni pravice, které predstavuji ideo-
vou inovaci (napf. u Narodni demokracie neni
zminéna antivakcinaéni ¢ést jejich agendy,
u Generace identity je jejich odmitnuti rasové
nadrazenosti a kritika migrace ve jménu raso-
vého separatismu popisovano jako spise ucelové
skryvani skute¢nych nazort - alespon tak jsem
pochopil formulaci, Ze je ,pfiznacné pro opa-
trnou slovni ekvilibristiku® tohoto uskupeni
(Rataj - Dlouhy - Haka 2020: 225), coz je vel-
mi diskutabilni vzhledem k vazbé na Benoista
a dal$i, u nichZ o autenticité této inovace nema
smysl pochybovat. Pokud se nékdo padesat
let po porazce Hitlera ¢i Gajdy k Hitlerovi ¢i
Gajdovi hlasi, ma skute¢né smysl to akceptovat
a stavét jej po bok Hitlera ¢i Gajdy (a davat mu
tim v diisledku neprimérené velky vyznam)?

Autofi rovnéz precenuji politické aktéry, ac se
vesmés jednalo jen o velmi netspésné formace,
nékdy pfimo o skupinky. Dramatizujici a lehce
archaicky jazyk (napf. ¢asto uzivané oznace-
ni ,,nacelnici“ pro krajné pravicové viidce) jim
proptij¢uje ponékud vétsi vyznam, nez ve sku-
te¢nosti maji. Méné se autofi vénuji krajné
pravicovym médiim, zejména takovym, ktera se
vzpécuji jasnému zarazeni, a¢ zaroven vytvareji
pro krajni pravici klicové prostredi a jsou také
klicovym nastrojem diseminace jejich ideji.
Média jako Tydenik Politika, Spigl, Altermedia,
Protiproud, Parlamentni listy ¢i Aeronet jsou,
pokud vibec, pouze zminény, nevénuje se jim
soustavna analytickd pozornost. Média jako
Eurabia, Euportal ¢i Eportal jsou pouze zminé-
na v biografickém profilu A. B. Bartose; i z néj je
pritom jasné, jaky vliv mély na vyvoj a profilaci

krajni pravice. Pouze jednou je zminén Daniel
Landa a viibec neni diskutovéna jeho predsta-
va ,kali$nictvi coz jisté souvisi se stru¢nosti
pasaze vénované 90. léttim, ale také s konceptu-
alnim rdmcem knihy.

Subkultura jako zleh¢ujici koncept?

Autori odmitaji koncept subkultury jako baga-
telizujici a depolitizujici, coz dokazuji na jedné
citaci bez odkazu (Rataj - Dlouhy - Haka 2020:
116). Sami oproti tomu oznacuji skinheadska
hudebni vystoupeni za ,fasistické metody po-
litického aktivismu a techniku propagandy®,
jejichz ,klasickou soucdsti byla bojovd pisei“
(Rataj — Dlouhy - Haka 2020: 119). ,,Ndsilnicky
verbalismus vychdzi z urcitého psychologické-
ho scéndte. Magicky zaklind (sic!) posluchace,
graduje jejich vasné prestavkami na kolektivni
skandovani, hajlovini“ (Rataj — Dlouhy - Haka
2020: 120). K tomu je tfeba Fici, ze jakkoli lze
najit ponékud apologeticka uziti konceptu sub-
kultury, jedna se zdroven o ramec, ktery viibec
apologeticky byt nemusi. S nim spojené kon-
cepty stylu ¢i subkulturniho kapitalu mohou
dost podstatné prispét k velmi kritické analy-
ze toho, jak funguji skinheadské performance
typu koncertt i zddnlivé apoliticka média typu
adolescentnich pratelstvi smérem k politizaci
a nasili, aniz by se analyza musela opirat o ne-
dolozenou hypotézu o prebirani faistickych
metod propagandy’ nebo o ponékud ktelo-
vitou a nedolozenou predstavu diabolického
»psychologického scénate. Jakkoli vyzkum
krajné pravicového prostfedi jako subkultu-
ry neni v ¢eském kontextu prili§ rozvinuty,
zejména nékteré dosavadni price zejména
Jana Charvéata (viz Charvat 2020; Charvat
- Oravcova 2018) a Ondfeje Daniela (2016)
kritické moznosti konceptu subkultury dosta-
te¢né plasticky ukazuji.
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Samoziejmé, vyzkum subkultur ma v kontextu
krajni pravice fadu probléma. Jestlize se dtilezi-
tym nastrojem pro vyzkum nékterych subkultur
stalo zi¢astnéné pozorovani, je v ptipadé kraj-
ni pravice mozné mnohem hufe nez v jinych
prostiedich. Jestlize dulezité byvaji rozhovory
s danymi aktéry, je u tohoto prostredi tfeba poci-
tat s mnohem mensi mirou otevienosti (seznam
rozhovort, které autofi shromazdili, ptisobi
impozantné a je az prekvapujici, k jakym po-
stavam dané scény se jim podaftilo proniknout,
nezda se ale, ze by z rozhovori vyplynula néja-
ka prekvapujici nova zjisténi.) Je pozoruhodné,
ze nejrozsahlejsi oralné-historicky prazkum,
lze-li to tak nazvat, provedl na krajni pravi-
ci jeji mnohalety predstavitel Filip Vavra pro
knihu na rozhrani vzpominek, literatury faktu
a subkulturni mytologie Tézky boty to vyresej
hned (Vavra 2017). Vavrovo dilko, do jisté miry
pozoruhodné i literarné (stfidanim casovych
perspektiv mezi vypravéci z rozhovort, vlast-
nim tfinactiletym ja, které hleda skinheady,
a kladenim otazek z odstupu) ptinasi pochopi-
telné problematickou perspektivu, jen ponékud
zdrahavé ji miZeme oznadit byt i jen za apo-
logetickou. Apologetika ma ve své etymologii
omlouvani, ale zde jde spi§ o kombinaci osla-
vy a zjemnovani. I pfesto ale jde o knihu, s niz
bude muset vést kriticky dialog kazdy, kdo se
danym obdobim ve vyvoji ¢eské krajni pravice
zabyvd, a nevyhnuli se tomu ani autofi prace
Proti systému! Jakkoli je totiz Vavrova emicka
perspektiva normativné neakceptovatelna, je
zaroven z hlediska poznavani daného prostredi
nepostradatelna.

Z jistého hlediska je Vavrova kniha jednim kra-
jem kontinua, na jehoz druhém kraji je kniha
Rataje a spoluautort. Zatimco Vavra predklada
apologetiku zaloZenou na tom, Ze $lo hlavné
o pouli¢ni romantiku a ideologie nebyla zase
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az tak dualezita,” Rataj a jeho spoluautofi berou
naopak ideologii smrtelné vazné, jako kdyby je
prili§ nezajimalo, kdo pod historickymi kosty-
my socialné vzato je. Jestlize Ctendrtim, ktefi
vezmou prili§ vazné Vavru, hrozi podcenéni
ideologie, ¢tenaitim, ktefi nebudou korigovat
knihu Proti systému! dal$imi, spiSe sociologi-
zujicimi pristupy, hrozi, Ze budou brat zejména
historickou slozku ideologie az prili§ vazné.

Lidské, prilis lidské

Dtlezitou soucasti knihy jsou nékolikastran-
kové medailonky vyraznych, vtdcovskych
postav krajné pravicovych hnuti. Tykaji se
takfka jen poslednich dvou dekad, jedinou vy-
jimkou je Miroslav Sladek pripojeny k pasazim
0 90. letech. Tim se jen prohlubuje nepomér
mezi jednotlivymi ¢éstmi knihy - neni pfilis
srozumitelné, pro¢ také prvni ¢ast neobsahuje
obdobné profily viidct (argument, Ze biografic-
ké informace o nich jsou dostupné jinde, prilis
neobstoji, pokud jde o koherenci knihy), ani
pro¢ jich je z 90. let tak malo.

Jesté podstatnéjsi je ale obsah profilii. Osobné
se domnivam, Ze postava vidce mize byt
pozoruhodnym symbolem a tim také sou-
casti krajné pravicové ideologie (Slacalek
2018). Jsou jisté mozné i jiné analytické pri-
stupy, véetné biografické analyzy. Problém
profilti jednotlivych predstavitelti krajni pravice
v knize spociva ale v tom, ze vétsinou nepred-
stavuji prakticky Zddnou analyzu, ale pouhé
informacni prehledy, ¢asto bez odstupu preji-
majici autorskou sebeprezentaci danych postav.
Snad jedinou vyraznéjsi vyjimkou je stru¢ny
pokus o charakteristiku toho, ¢im mtize byt
pro stoupence DS/DSSS atraktivni politicky
styl Tomase Vandase (Rataj - Dlouhy — Héka
2020: 277). Pokusy o analyti¢téjsi charakteris-
tiku mtizeme ¢ist i v pripadé Petry Edelmanové,



ale skon¢i u ponékud otfelych publicistickych
metafor: ,,Predsedkyné Ndrodni strany byla jeji
posvdtnou ikonou (...). Vztah muzii z vedeni
Ndrodni strany k predsedkyni lze ptipodobnit
primérem vérnych rytiti uctivajicich svou hrad-
ni pani“ (Rataj — Dlouhy - Haka 2020: 190).

I ve své informacni a popisné roli dané me-
dailonky ponékud selhavaji. Nékteré kli¢ové
informace v nich absentuji - napf. v medailonku
Filipa Vavry se nedo¢teme skoro nic o obsa-
hu jeho beletristickych knih, a¢ jsou podstatné
pro jeho politicky vyvoj,® a viibec nic o kontro-
verzi, ktera jej na nékolik let vytlacila z krajné
pravicové scény, tedy o obvinéni ze spoluprace
s policii. Nékteré informace naopak prebyvaji:
u Petry Edelmannové neni jasné, pro¢ bychom
museli védét, Ze m4 tfi déti a ve volném case se
»vénuje sportu, malovini a studiu klasické kyta-
ry“ (Rataj — Dlouhy - Haka 2020: 191).

Gender, interakce, represe

»Stejné jako jeho otec i pohledny Filip Vivra
mél ctitelky, které ho ndsledovaly i do neonaci-
stickych ¢i fasistickych hnuti“ (Rataj — Dlouhy
- Héka 2020: 170). Tato ponékud zvlastni pasaz
je patrné prvni vyraznéjs$i zminkou o zenach
na krajni pravici v celém textu knihy. Knize
citelné chybi hlubsi analyza genderovych vzta-
ht v hnuti. Ale i pokud bychom akceptovali
vice informacni nez analytickou roli pfislu§né
¢asti knihy, fada podstatnych informaci o za-
pojeni Zen chybi - ani zminéna neni Michaela
Dupova a kniha se nevénuje zenskému usku-
peni Resistance Women Unity. Zptisob, jakym
Zeny v tomto prevazné muzském prostredi zis-
kavaji prostor a respekt a redefinuji své role, je
ptitom podstatnym a pozoruhodnym aspektem
tohoto hnuti.

Pochopitelné, jesté podstatnéjsi je tu fakt,
Ze v knize neni prili§ reflektovan zptsob,

jakym ultrapravicovi aktivisté ve svém pre-
vazné muzském prostiedi konstruuji svou
maskulinitu, o jaké pfedstavy muznosti se opi-
raji, na jakych predstavach a pravidlech spociva
jejich aktivismus. I zde mohou pomoct inspiraci
nékteré vyzkumy subkultur a pfistupy vycha-
zejici z gender studies. Podobny vyzkum by
moznd poukdazal k hlub$im vrstvam ideologie,
nez jakou zachytne snaha komunikovat s krajni
pravici primarné jako s nositelem politickych
ideji a predstav o historii.

Dalsi, co v knize vyrazné chybi, je analytictéj-
$1 perspektiva zaméfend na represi hnuti a jeji
disledky. Represe je samoziejmé v konkrét-
nich pasazich zminovana, ale neni predmétem
analyzy. Pro postaveni i vnitfni Zivot danych
uskupeni jde pfitom o zasadni fenomén. Pokud
néjaky politicky proud existuje pod soustavnym
tlakem médii a ob¢anské spole¢nosti, je moni-
torovan a potlacovan policii i skupinami svych
odptirci, ktefi nevahaji uplatiiovat nasili, po-
kud vefejny kontakt s nim znamena medialni
a spolecenskou stigmatizaci a pokud celd fada
nazord a symbold spojenych s danymi ideolo-
giemi prekracuje pfi svém otevieném hlasani
dokonce prah legality, je to naprosto zasadni
okolnost pro Zivotnost a tvarnost takového hnu-
ti. To se projevuje nejen v mifre otevienosti
politickych ptilezitosti a moznostech politické-
ho uspéchu, ale také v tom, jaké typy stoupencti
takovd pozice pritahuje a jaké naopak odrazu-
je, jaka kolektivni mentalita se v hnuti vytvari
a jaké praktiky prosazuji jako legitimni.
Nedostate¢né analyzovany jsou i momenty, kdy
popisovani aktéti ostrakizaci alespon ¢asteéné
prolomili a stali se podstatnou politickou silou.
To se tykd zejména Akce DOST!, kde autofi
sice zachycuji to, jak se ji podafilo spojit kraj-
né pravicovy ,radikalni konzervativismus® (at
uz to znamena cokoli), a to, jak posléze celila
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spole¢enskému vylouceni v souvislosti s kau-
zou Bétora, dané pasdze ale opét nejsou prilis
analytické a mira sbliZzeni s okruhem tehdejsiho
prezidenta Klause v souvislosti s demonstra-
cemi na podporu jeho pivodniho stanoviska
vuci Lisabonské smlouvé je bagatelizovana jako
pouha volba ,,mensiho zla“ (Rataj — Dlouhy -
Héka 2020: 207). Verejné vystoupeni prezidenta
v Batorové kauze, které bylo zaroven manifes-
ta¢nim prihldsenim k hodnotam hajenym Akci
DOST!, v knize neni ani zminéno.

Odnarodnéné ro¢niky?

V textu jsou nékteré chyby, kterych je $koda,
a¢ jich neni ve srovnani s vétSinou obdobné
produkce mnoho. Obét rasistického nasili skin-
headt Tibor Danihel je v textu pfejmenovan
na Tibora Daniela a jako rok umrti je uveden
1991 namisto spravného 1993 (Rataj — Dlouhy
- Héka 2020: 118). Kniha Priimysl holocaustu
amerického levicového Zzidovského politologa,
jehoz oba rodi¢e byli preziv$i holocaustu, je
v textu naprosto nesmyslné oznacena za ,,nacis-
tickou publikaci® (Rataj — Dlouhy — Héka 2020:
140), coz dava podobny smysl jako oznacovat
za ,nacistické” také texty Johna Mearsheimera;
i ty jsou nékdy citovany nebo znovuvydavany
neonacisty.

Za podstatnéjsi problém pokladdm vyklado-
vy ramec pro posledni tfi dekady. Vzhledem
k tomu, Ze autofi soustavnéji nepracuji se so-
ciologickymi analyzami Ceska po roce 1989,
stavaji se ¢asto ramcem jejich analyzy namisto
odborné diagndzy jejich ponékud autoritativné
formulovand obc¢anska stanoviska. Na né maji
autofi bezpochyby pravo, ale tézko se mohou
stat spolehlivym zékladem pro odbornou ana-
lyzu, zejména kdyz je ani prili§ nedovysvétli.
Neni napf. pfili§ jasné, co maji autofi na mysli,
kdyz hovofi o ,,odndrodnénych roénicich ceské

94 | RECENZNI STAT/ REVIEW ARTICLES

mlddeze* (Rataj — Dlouhy - Haka 2020: 135).%
Skute¢né se domnivaji, Ze v ¢eském kontextu
poslednich tfi dekdd (se Skolstvim dusledné
predavajicim narodni symboly jako znak, vlaj-
ka a hymna a vénujicim zna¢nou pozornost
Ceskym dé&jindm a Ceské literature) muZeme
mluvit o ,odndrodnovani“? Vysvétlivkou je
patrné pasdz o nékolik stran niZe, v niZ se
uvadi, Ze ,na recepci globalizovaného neonaci-
smu mlddeznickou ultrapravicovou revoltou se
paradoxné také podepsala bezndrodni a nestd-
totvornd kosmopolitni vychova mlddeze v Ceské
republice devadesdtych let. Do ceského povédomi
byla vndsena umeéld konstrukce jedinych alter-
nativ: vydestilovaného Cistého evropanstvi, popf.
svétoobcanstvi kontra esky nacionalisticky pro-
vincialismus“ (Rataj — Dlouhy - Haka 2020:
147-148). Pokud odhlédneme od pouzitého
lexika, které upomind nejvic objekt vyzkumu
autor, bylo by zajimavé védét, o jaké informace
o vychové mladeze v 90. letech se tu autofi opi-
raji. S mou osobni zku$enosti tehdej$iho zaka
zékladni a studenta stfedni $koly kontrastuji,
osnovy byly plné kultury a historickych nara-
tiva zakotvenych v etnickém nacionalismu 19.
stoleti (coZ je pouze osobni ,,pamétnicka“ pri-
pominka — autofi ale rovnéz nemaji své tvrzeni
vystavéné na ni¢em pevnéj$im).

Na jiném misté autofi pisi o ,,pokracujici redl-
né erozi ceské identity, jeZ zatim u majoritniho
obyvatelstva vzbuzuje pouhou pachut® (Rataj —
Dlouhy - Haka 2020: 188). Snad by se hodilo,
kdyby v odborném textu autoti vice specifikova-
li, co mysli onou erozi, respektive pro¢ pokladaji
znesamoziejmovani ramce, ktery se pro redefi-
nici ¢eské identity prosadil zhruba v letech 1939
az 1946, jak o tom pisi vyse, a hluboké pfemény
Ceské narodni identity pfimo za ,erozi®, co jsou
pro né kritéria takové eroze, na zdkladé jakych
zjisténi identifikuji onu , pachut®, a jaké realné



¢asti onoho ,,majoritniho obyvatelstva“ se tyka.
Pokud by majoritni obyvatelstvo chtélo v pod-
statné ¢asti prozivat svou narodni identitu jinak
¢i intenzivnéji, nez je v sou¢asné dobé proziva-
na, co presné mu v tom brani?

Nejsem si rovnéz jist, zda v ¢eském kontextu
probihala ,,jednostrannd masivni medidlni a spo-
lecenskd kampan®, ktera ,ucelové a ahistoricky
prekrucovala fakta ve prospéch znacizovaného
sudetonémeckého obyvatelstva“ (Rataj — Dlouhy
- Haka 2020: 148). Je pozoruhodné, Ze autofi
nevidi spor dvou stran (v némz fakta obcas pre-
krucovaly obé), ale jednostrannou ,kampan®
neni ovSem jasné, v jakém smyslu lze za ,,znaci-
zované“ prohlasit celé odsunuté sudetonémecké
obyvatelstvo.

Mira internalizace nacionalistickych postojt
v textu knihy vede k tomu, Ze ¢tenafi pfi nej-
lepsi vili neni zcela jasné, zda rozséhly odstavec
popisujici krizi zdpadni liberalni demokracie
a levice (viz Rataj — Dlouhy - Haka 2020: 236)
predstavuje parafrazi dokumentt Délnické
strany (coz by bylo z kontextu mozné, ale au-
tofi u dané pasaze neuvadi zadny odkaz), nebo
jej formuluji za sebe. Plati-li druhd moznost,
pak neni zcela jasné, jak autofi mohou mluvit
o ,zdniku socidlniho statu“ v CR (,,0 némz pro-
gramovd hesla listopadového prevratu roku 1989
nehovotila“); socidlni stat v Cesku je sice v né-
kterych pripadech dysfunkéni a lze uvést fadu
argumentu, pro¢ funguje nedostate¢né a mél
by byt posilen, ale tézko lze tvrdit, Ze zanikl
Takové tvrzeni by se bez komentafe nemélo
v textu objevit ani tehdy, pokud by $lo skute¢né
o parafrazi textu analyzovanych aktért.

Autori ponékud archaicky piSou o tom, Ze
stoupenci krajni pravice vystupuji ,proti po-
Zadavkiim lesbicek a homosexudlii (s. 122);
patrné prehlédli, Zze zdrobnovini selektivné
adresované zenské homosexualité je pokladano

svymi adresatkami jako urazlivé a prestalo se
pouzivat, pravé tak jako medicinské oznace-
ni homosexualové (které navic zahrnuje gaye
i lesby a jehoz pouziti ¢ini danou vazbu nesmy-
slnou i logicky). Stejnou necitlivost projevuji
autofi vici sloviim cikdn/Rom, které pouzivaji
synonymné.’ Zde ov§em nejde o opomenuti, ale
o vyjadreni politického stanoviska autor, kteti
kritizuji polistopadovy pokus o narodni eman-
cipaci Romil. Dopoustéji se pritom dle mého
soudu hodné zkratkovitych formulaci a $patné
obhajitelnych soudd.

Podle autorti ,oficidlné podporovany program
na etnické (nikoli obéanské) uvédomovdni z vel-
ké casti asimilovanych ¢i poloasimilovanych
Romii de facto Romy segregoval z ceské spo-
le¢nosti, neptispél k jejich integraci, nevyfesil
podstatu problému a postavil Cdst Ceské spolecnos-
ti (kacetované mnohdy nemistné za nedostatek
tolerance i k neadaptabilnim jeviim asocidlni po-
vahy) a Romii proti sobé* (Rataj - Dlouhy - Haka
2020: 254). Ctenat je prekvapen a vahd nejen nad
tim, co pfesné je ona tajnosnubné pojmenovana
»podstata problému”, ale pfedev$im nad tim, co
podle autort ona ve skute¢nosti neuvéfitelné
nedspésna etnoemancipace Romu (staci se po-
divat, kolik ob&ant CR se ve s¢itanich lidu hlasi
k romské narodnosti) dokazala. To ona tedy po-
dleautorti segregovala Romy z ¢eské spole¢nosti!
Stacilo by, kdyby nendrokovali status narod-
ni men$iny, a vSe by zfejmé bylo v poradku.
Myslim, Ze by své prekvapivé zjisténi méli auto-
fi rozvést, pokud se jim podaii jej dolozit, bude
to velky prispévek do dosavadni debaty. V té
totiz celkem pochopitelnych divodd prevlada
nazor, Ze za segregaci nemutize zadny ,oficidlné
podporovany program na etnické uvédomovdni,
ale predevéim nezvladnuté socialni dusled-
ky ekonomické transformace a v urcité mire
také nékteré prvky kultury chudoby propojené
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s nékterymi elementy proménéné tradi¢ni rom-
ské kultury na jedné strané, a xenofobni nebo
primo rasistické postoje na strané vétsiny.
Etnoemancipa¢ni snahy ale nejsou jedi-
nym vinikem. ,Protiromskou averzi Ceské
vefejnosti stupriovaly i cernobilé postoje funda-
mentdlni (sic!)'° ¢dsti obrdncil lidskych prav, kteri
nebyli s to tesit socidlni a kvalifikacni problémy
romského etnika (...). Romska elita (...) [se ne-
vénuje] eliminaci socidlné patologickych jevii
uvnitf vlastniho etnika (...)* (Rataj - Dlouhy -
Haka 2020: 254-255). Od obranct lidskych prav
a romské elity se tu se samoztejmosti ocekava,
ze budou fesit problémy, jejichZ feseni by v pri-
padé majority ocekavali od nékoho zcela jiného.
Nebo se snad domnivaji, Ze je roli obranci lid-
skych prav, ktera se tykaji majoritni populace,
aby resili ,socidlni a kvalifika¢ni problémy®
znevyhodnénych ¢lent této majority (coz skoro
jako by implikovalo, Ze dokud se tyto problémy
nevyfesi, nejsou doty¢ni svych lidskych prav
hodni)? Pozaduji snad od elit majority, aby fesili
socialné patologické jevy ceské majority (tfeba
roz$ifenou korupci)? Nemaji tu od toho naho-
dou Cesi i esti Romové stat, jehoZ jsou ve stejné
mife ob¢any?

Zavérem

Kniha Proti systému! méla ohromny potenci-
al v dlouhodobé heuristické a analytické praci
svych autorti. Tento potencial byl ale vyuzit jen
Caste¢né. Problémy prace zacinaji nevyvdze-
nosti jednotlivych ¢asti a pokracuji absenci
hlubsi teoretické a komparativni konceptuali-
zace tématu zkoumdni. K dal$im problémtim
pak patfi pojeti ideologie, které precenuje his-
torické odkazy na ukor aktudlnich impulzd,
a duraz na politické aktéry, ktery marginalizu-
je krajné pravicovd média ¢i subkultury. Toto
vymezeni aktéra také vede ke koncentraci
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na vcelku marginalni skupiny a jednotlivce
na tkor takovych, ktefi méli na posun spolec-
nosti ke krajné pravicovym hodnotam skute¢ny
vliv, ale nespojovali jej s pfimym odmitnutim
demokracie, ale s narodné-konzervativni pro-
ménou demokracie. To, co autofi dokazali citlivé
idenfitikovat v pripadé prvni republiky, nevidi
dnes. S tim souvisi neptili§ kriticka koncep-
tualizace ¢eského nacionalismu a reprodukce
naivné nacionalistickych stanovisek v knize,
na coZ maji autofi jisté pravo, ale ponékud to
omezuje jejich analyzu.

Vsechny tyto problémy identifikované v knize
jsou produktivni. Pokud oteviou debatu o tom,
jak a v jakém ramci déle zkoumat ¢eskou krajni
pravici, mtize jejich diisledné exponovani v kni-
ze predstavovat velky pfinos tomuto vyzkumu,
ktery pujde zaradit vedle nepopiratelnych pti-
nosti knihy. Mezi né patiijak plastickd a kritickd
debata rtznych podob krajni pravice v obdobi
let 1918 az 1948, tak i detailni pfehled nékterych
krajné pravicovych uskupeni v poslednich dvou
dekadach.

Pozndmky /
1 Nazev ,proti systému” navozuje spiSe dojem
antisystémové orientované mimoparla-

mentni levice. Snad mohl byt vystizny pro
nékteré ,autonomni nacionalisty® ¢i stou-
pence Generace identity, ktefi se snazi
kopirovat styl od autonomd, ale pro krajni
pravici je sice charakteristicky odpor proti
liberalné demokratickému, ptipadné komu-
nistickému ,,systému®, ale ve jménu jiného
»Systému, autoritarsky korporativistického
¢i nacionalné socialistického.

2 Autofi napt. viibec neodkazuji k Roubalové
(2012) analyze Sladkovych republikand,
ktera predstavuje bezesporu nejlepsi text,
ktery k danému tématu zatim existuje a je-
hoz barvitost a analyticka brizance velmi



kontrastuje s tim, co dosud k tématu re-
publikdn@t vyprodukovala politickd véda,
bohuzel v¢etné prislu$nych pasdzi recenzo-
vané knihy.

Zmatenost utoku spociva v tvrzeni, Ze libe-
ralni{ demokracie je synonymem pro vladu
liberald, coz ignoruje konvenéni definice li-
beralni demokracie.

Nechci  zpochybriovat pravdépodobnost
inspirace, ale prenos fasistického stylu
do kulturnich kéda 80. a 90. let nebo nasi
soucasnosti musel i v tom pripadé fungovat
jako tvorivy vykon zafazujici star$i motivy
do kontextu nového stylu, pouha adaptace
by nefungovala.

Vévrova kapitola o tom, pro¢ skinheadi za-
¢ali hajlovat, predstavuje skute¢nou $picku
v apologetickém Zzanru a hledani vymluv;
ale zdroven nékteré v textu uvedené divody
(snaha o revoltu, prizptisobeni zdpadnim
vzorim, osobni charisma protagonistt) pu-
sobi velmi pfesvédcivé (Vavra 2017: 67-68).

Zejména roman Nebeskd druzina (2007),
sci-fi pribéh divize SS prenesené casem
do 13. stoleti a postupné opoustéjici nékteré
aspekty nacistické ideologie.

Nedozvime se naopak, Ze jejim $kolitelem
v doktorském studiu byl jeden z autort
knihy.

Cely kontext zni takto: ,Nejnovéjsi glo-
balizovand neofaSistickd ¢i neonacistickd
hnuti orientovand na bilé rasové cisté ev-
ropanstvi vyuZivaji propadu védomi Ceské
identity a neznalosti modernich Ceskych dé-
jin u odndrodnénych rocnikii Ceské mlddeze
k manipulacim ve smyslu uplného odmitini
Ceskoslovenské statnosti a symboliky nebo
ke vndSeni revizionistickych proticeskych
a protizidovskych némeckych naciondlné so-
cialistickych mytii a tradic.

Jako zdtivodnéni uvadéji v tvodu, ze podob-
né volné uzivaji dané slovo sami Romové
(viz Rataj - Dlouhy - Héka 2020: 16). Nefekl
bych, Ze to je padny argument - tak jako je
v americkém kontextu rozdil, zda n-word

pouzije ptislusnik minority, jez tak byla
oznacovana, nebo nékdo jiny, i autofi by asi
vnimali jinak, kdyby tfeba slovo ,,¢echacek®
pouzil ¢esky publicista a kdyz by jej uzival
publicista némecky. Slovo ,,Cikan jisté neni
pejorativni samo o sob¢, jeho uzivani v po-
slednich dekadach mu ale dalo jednozna¢éné
zneuznavajici konotaci (zhruba v duchu: vy
pozadujete, abychom vdm ftikali Romové,
ale my vime lépe, kdo jste, a budeme vam fi-
kat cikani). Myslim, Ze existuji situace, kdy
dava smysl pouzivat slovo ,cikan“ jako al-
ternativu slova ,Rom® zejména v nékterych
historickych, kulturnich a politickych deba-
tach, pokud ma funkci akcentovat nékteré

vrstvy identity, které ,romstvi“ potlacuje.

Pouhé synonymni uziti ale do takovych si-
tuaci nepatfi.

10 Srov. s ,fundamentdlnimi katoliky“ vyse.
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