»Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
------- Nr 2 (18)/2014 -------

Piotr Czarny'

Konstytucyjne spory kompetencyjne
(wybrane zagadnienia teoretyczne)

Stowa kluczowe: sadownictwo konstytucyjne, spory kompetencyjne
Keywords: constitutional judiciary, conflicts of competence

Streszczenie

Artykul dotyczy kilku wybranych probleméw teoretycznych zwiazanych z pojeciem
sporéw kompetencyjnych miedzy najwyzszymi organami panstwa, ktorych rozstrzy-
ganie Konstytucja RP powierza Trybunatowi Konstytucyjnemu. W poczatkowej czesci
przedstawione sg rézne znane z historii metody rozstrzygania tego rodzaju konfliktow.
Nastepnie autor stara si¢ przedstawic¢ rézne definicje sporéw kompetencyjnych dotycza-
cych wykladni i stosowania konstytucji (konstytucyjnych sporéw kompetencyjnych)
oraz niektore ich typologie, jak réwniez polityczne aspekty oraz przyczyny powstawa-
nia. W konficowej czesci artykutu zawarto krétkie refleksje dotyczace oceny z teoretycz-
nego punktu widzenia obowiazujacej regulacji w Polsce (konstytucyjnej i ustawowej),
jak réwniez propozycji zawartych w zgloszonym przez prezydenta RP projekcie nowe;j
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Summary
Constitutional disputes over authority. Selected theoretical problems

This article applies to a few selected theoretical problems associated with the concept of
conflict of jurisdiction between the highest authorities of the state. Polish Constitution
entrusts the settlement of such conflicts to the Constitutional Court. In the initial sec-
tion describes the author the various methods known in the history of the settlement of
such conflicts. Next, the author tries to present different definitions of competence dis-
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putes concerning the interpretation and application of the Constitution (constitutional
conflict of jurisdiction) and some of their typologies, as well as the political aspects and
causes. The final part of the article contains a brief reflection on the assessment from
a theoretical point of view, the applicable regulation in Poland (constitutional and stat-
utory), as well as the proposals contained in the draft of the new law on the Constitu-
tional Court.

Wszelkie konflikty miedzy réznymi organami wladzy publicznej (jak row-
niez ,wewnatrz” nich) sg oczywiscie zjawiskiem niepozadanym, zagrazaja-
cym sprawno$ci dzialania aparatu panstwa. Sg jednoczesnie — nawet w sys-
temach opartych o zasade jednolitosci wltadzy — praktycznie nieuniknione.
Wiréd konfliktéw tego rodzaju szczegélny charakter majg spory kompeten-
cyjne, tj. najogolniej i wstepnie rzecz ujmujac sytuacje, gdy zachodzi rézni-
ca pogladéw co do zakresu dzialania (uprawnien) dwdch lub wiecej orga-
néw (wzglednie takze ich ,czeéci”). Wsrdéd nich wyrdzniaja sie z kolei te,
ktére dotycza wykladni i stosowania norm konstytucyjnych okreslajacych
role, zadania i kompetencje najwyzszych organéw panstwa. Okresli¢ moz-
na je umownie jako ,konstytucyjne spory kompetencyjne”. Przy przyjeciu
zalozenia, zgodnie z ktérym konstytucja jest aktem prawnym, tego rodza-
ju konflikty s3 réwniez sporami prawnymi, cho¢ o pewnych specyficznych
cechach. Jako takie winny za$ by¢ rozstrzygane na ,,drodze prawnej” przez
rozstrzygniecie organu sagdowego niezaleznego od stron sporu.

W Polsce od transformacji ustrojowej w 1989 r. mielismy do czynienia
z wieloma sporami tego rodzaju, za$ jednym z pierwszych, ktéry postarat sie
przeanalizowac to zjawisko w kontekscie dziatalnosci Trybunalu Konstytu-
cyjnego i to nie tylko z normatywnego, ale réwniez teoretycznego punktu
widzenia, byl prof. W. Skrzydlo®. Ponizsze rozwazania dotycza niektérych

2

W. Skrzydlo, Rola Trybunatu Konstytucyjnego w rozstrzyganiu sporéw kompetencyjnych,
[w:] Konstytucja i wladza we wspdlczesnym swiecie. Doktryna — prawo — praktyka. Prace dedy-
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problemow z tego zakresu, stanowigc réwniez rozwiniecie tez postawionych
przez tego Autora, oczywiscie bez zalozenia wyczerpania tematu.

Juz na wstepie zwrdcic trzeba oczywiscie uwage na to, ze szczegdlny cha-
rakter konstytucyjnych sporéw kompetencyjnych wynika generalnie z tego,
ze s3 one pochodng konfliktéw politycznych. Chodzi tu bowiem o sposéb po-
dejmowania lub tez realizacji okreslonych decyzji zwigzanych z rzagdzeniem
panstwem w szerokim tego sfowa znaczeniu. Jesli za$ ujac rzecz w uprosz-
czeniu: ,polityka pojawia sie wtedy, gdy jeden osrodek stara si¢ narzuci¢
swoja wole innym. Kiedy rzadzacy czegos$ chce, czego nie moze wprost roz-
kaza¢, bo nie ma po temu uprawnien”. Doda¢ nalezaloby jednak, iz z regu-
ty nie chodzi tu w istocie o brak jednoznacznych i wyraznych uprawnien,
ale sytuacje, kiedy wystepuje rzeczywista lub tez ,,sztuczna” watpliwos¢ do-
tyczaca konstytucyjnej roli i zakresu wladzy okreslonych struktur panstwa.

IL.

Spory kompetencyjne miedzy najwyzszymi organami panstwa s3 oczywi-
$cie zjawiskiem wczesniejszym niz konstytucje we wspodlczesnym rozumie-
niu tego stowa. Przeciez w epoce ,przedkonstytucyjnej” czescia porzadku
prawnego byly tzw. leges fundamentales, majace m.in. okresla¢ udziat roz-
nych organéw w procesie sprawowania wladzy, jak i sposéb ,kreacji” tych
organdéw, w szczegdlnosci za$ nastepstwo tronu. Wtedy jednak traktowano
generalnie owe leges fundamentales jako czg$¢ prawa politycznego, ktorego
przestrzeganie nie podlegalo jurysdykeji sadéw’. W przeszlosci najbardziej
popularne byty w zwiazku z tym dwie metody rozwigzywania konstytucyj-
nych sporéw kompetencyjnych. Po pierwsze, chodzito o zastosowanie przy-
musu (a nawet sily) przez jednego z uczestnikéw sporu wobec innych. Za
gwarancje przestrzegania przez monarche prawa (a wigc réwniez prawnie
okreslonego zakresu jego uprawnien) uwazano niekiedy prawo oporu. Z ko-

kowane profesorowi Wojciechowi Sokolewiczowi na siedemdziesigciolecie urodzin, red. M. Kruk,
J. Trzcinski, J. Wawrzyniak, Warszawa 2002, s. 484.

3 R.Krasowski, Po potudniu. Upadek elit solidarnosciowych po zdobyciu wladzy. Historia
polityczna III RP, t.1: lata 1989-1995, Warszawa 2012, s. 368.

* K. Séjka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1986, s. 41.
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lei wladcy z reguty kwestionowali to uprawnienie poddanych lub tez jego za-
stosowanie w konkretnej sytuacji, traktujac ,,opornych” jako buntownikéw.
Stosowanie przez obie strony sily moglo jednak by¢ faktycznie potaczone
ze stosowaniem wobec oponentéw politycznych instrumentéw prawa karne-
go’. Jednak najczesciej postugiwano si¢ mniej drastyczng metoda, w ktorej
decydujaca role odgrywata praktyczna mozliwoé¢ ,wymuszenia postuszen-
stwa” organdw stosujacych prawo i praktycznie realizujacych zadania pan-
stwa. Dobrg ilustracja moze tu by¢ - traktowany jako swego rodzaju spor
kompetencyjny w szerokim znaczeniu - konflikt konstytucyjny w Prusach
(1860-1866), kiedy podporzadkowanie administracji umozliwilo realizacje
woli monarchy wbrew stanowisku Izby Deputowanych. Przy okazji zacyto-
waé tu mozna charakterystyczne uzasadnienie tej metody wskazane przez
O. v. Bismarcka, ktory stwierdzil, iz w sytuacji, gdy uprawnienia konstytu-
cyjne nie moga by¢ wykonywane w sposob zgodny, to konflikty sg kwestig
wladzy, a ten, kto ma ,,wladze w rekach”, postepuje zgodnie ze swoja racja,
bowiem proces sprawowania wladzy nie moze ,,stanag¢ w miejscu™. Po dru-
gie, spory kompetencyjne mogly by¢ rozwigzywane na zasadzie porozumie-
nia stron, czasem z zastosowaniem metod koncyliacji. Mozna tez wskazac na
metodg arbitrazu politycznego rozstrzygniecia przez dzialajaca stale lub po-
wolywang ad hoc instytucje lub osobe.

Jednak historyczne wzorce maja wspdlczesnie mniejsze znaczenie, po-
niewaz z uwagi na charakter konstytucji spory kompetencyjne dotyczace jej
stosowania staja si¢ od pewnego czasu nie tylko sporami polityczno-praw-
nymi. Chodzi o to, iz ustawa zasadnicza przestaje by¢ traktowana jako czes¢
prawa politycznego w podanym wcze$niej znaczeniu, ale popularna jest ten-
dencja do oddawania sporéw dotyczacych jej stosowania do rozstrzygnie-
cia w rece organu sagdowego - sadu (trybunatu) konstytucyjnego. Niewatpli-
wie u zrédet takiego podejscia lezy réwniez nowozytna teoria federalizmu.
Do jej zalozen nalezy bowiem réwniez zasada rozstrzygania przez niezawi-
sty organ sadowy sporéw (w tym sporéw kompetencyjnych) miedzy fede-

> Sposob wykonywania kompetencji przez inne struktury paristwa mégt by¢ trakto-

wany przez monarche jako crimen laesae maiestatis.
¢ D.Willoweit, Deutsche Verfassungsgeschichte, Miinchen 2001, s. 277.
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racjg a jej cze$ciami sktadowymi’. Spory te maja charakter konstytucyjno-
-prawny, bowiem typowym elementem konstytucji panstwa federalnego jest
podzial kompetencji (wlasciwosci) miedzy wladze federalne a podmioty fe-
deracji. W takiej sytuacji ulatwione jest ,przeniesienie” tego rozwigzania
réwniez na konflikty miedzy najwyzszymi organami panstwa.

III.

Samo pojecie sporéw kompetencyjnych mozna rozumie¢ w sposob szero-
ki lub waski. W pierwszym przypadku chodzi ogélnie o konflikty dotyczace
kompetencji, a wigc o sposob dziatania (zachowanie si¢) okreslonego organu
panstwa o skutkach prawnych, ktére w ocenie innych organéw narusza ich
prawnie okreslone: status, zadania, kompetencje lub sposéb ich wykonywa-
nia, lub tez temu zagraza®. Istotne w tym podejsciu jest po pierwsze odniesie-
nie ich (cho¢ raczej wyjatkowo) réwniez do dziatan faktycznych (dziatan po-
litycznych) przynajmniej jednego z uczestnikéw sporu, ktére jednak musza
mie¢ znaczenie prawne z punktu widzenia innego uczestnika. Tytutem ilu-
stracji wskaza¢ mozna tu na zapowiedzi pewnych dziatan, w szczegdlnosci
takie, ktore uzalezniaja podjecie czynnosci prawnych od zachowania innego
podmiotu. Po drugie, podkresli¢ nalezy, iz podejscie szerokie akcentuje to, ze
spory kompetencyjne zwigzane by¢ moga réwniez z wykonywaniem kompe-
tencji, a wiec ze stopniem ,,samodzielnosci” réznych organéw i ze skutkami
faktycznymi, jakie niosg okreslone dziatania lub zaniechania. Dotyczy¢ one
moga réwniez braku pewnych dzialan, szczegdlnie w sytuacji, gdy wymaga-
ne jest wspotdzialanie w realizacji okreslonych kompetenciji.

Szerokie podejscie do pojecia sporu kompetencyjnego rodzi trudnosci
w ustaleniu, kiedy dany konflikt ma rzeczywiscie charakter sporu prawne-

7

W. Skrzydlo, op.cit., s. 486; A.M. Ludwikowska, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie
Srodkowo-Wschodniej, Torun 2002, s. 13S.

8 Zob. P. Sarnecki, Spory kompetencyjne przed Trybunatem Konstytucyjnym, ,Przeglad
Sejmowy” 2009, nr S, s. 13-14; pewna ,typologie” mozliwych sytuacji sporu kompetencyj-
nego w szerokim rozumieniu przedstawia M. Zubik, O rozstrzyganiu ,sporéw kompetencyj-
nych” przez Trybunat Konstytucyjny, [w:] Prawa czlowieka — spoteczeristwo obywatelskie — pai-
stwo demokratyczne. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Pawlowi Sarneckiemu, red.
P. Tuleja, M. Florczak-Wator, S. Kubas, Warszawa 2010, s. 232.
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go. Jesli bowiem chodzi o relacje miedzy najwyzszymi organami panstwa,
niefatwa jest niekiedy kwalifikacja okreslonych zachowan z punktu widze-
nia ich prawnych skutkéw dla ustrojowej roli i wykonywania swoich upraw-
nien przez inne organy.

W ujeciu waskim spér kompetencyjny (nazywany réwniez niekiedy spo-
rem o wlasciwo$¢) ma miejsce wowczas, gdy rozbiezno$¢ pogladéw co do zakre-
su dzialania organéw panstwa zachodzi w odniesieniu do rozpatrywania i roz-
strzygania tej samej sprawy, czyli gdy mamy do czynienia z tozsamoscig sprawy,
ktérg zajmuja si¢ (powinny si¢ zaja¢) co najmniej dwa organy. Tozsamo$¢ ta
(»identyczno$¢”) musi mie¢ charakter przedmiotowy, podmiotowy oraz doty-
czy¢ rowniez podstaw prawnych i faktycznych®. Zauwazy¢ mozna generalnie, iz
w prawie konstytucyjnym taka sytuacja jest - w odréznieniu od sporéw w szero-
kim znaczeniu - stosunkowo rzadka. Miedzy szerokim a waskim rozumieniem
sporéw kompetencyjnych moga by¢ naturalnie rézne ,warianty posrednie”.

Podstawowym i powszechnie przyjetym jest podzial sporéw kompeten-
cyjnych na pozytywne i negatywne. Dotyczy on jednak wylacznie sporéw
w waskim rozumieniu, przy szerszym spojrzeniu sprawa jest bardziej skom-
plikowana.

W pewnym nawigzaniu do powyzszych stwierdzen odréznia¢ mozna tez
spory, ktére umownie nazwa¢ mozna ,zasadniczymi” i ,incydentalnymi”.
W pierwszym przypadku chodzi o problem generalnej niedopuszczalnosci
dokonania okreslonej czynnosci prawnej (czy tez okreslonego typu czyn-
nosci) przez dany organ. W drugim o bardziej skomplikowany ,,stan rze-
czy”, w ktorym kwestionowane sg tylko niektore elementy lub skutki danego
zachowania albo jego dopuszczalnos¢ jest kwestionowana z uwagi na oko-
licznosci, w jakiej zostata lub ma zosta¢ podjeta. Tytulem ilustracji wskazaé
mozna na sytuacje sporu co do zaistnienia przestanek rozwigzania parla-
mentu przez glowe panstwa. Szczegdlng postacia sporéw okreslonych weze-
$niej jako ,incydentalne” sg te, ktore dotyczg mechanizméw wspoldziatania
dwdch lub wiecej organéw w podejmowaniu okreslonego rozstrzygniecia.

W literaturze niemieckiej popularne jest (nawigzujace gléwnie do zakre-
su kognicji sagdow konstytucyjnych w Niemczech i w Austrii) odréznianie

° J. Jagoda, Sqdowa ochrona samodzielnosci jednostek samorzqdu terytorialnego, War-

szawa 2011, s. 219 i powolana tam literatura.
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»0g0lnych” sporéw miedzy najwyzszymi organami panstwa (tzw. allseitige
Organstreitigkeiten), ktére dotyczy¢ moga zasadniczo wybranego elemen-
tu z ich wzajemnych relacji, od sporéw ,,czesciowych” migdzy okreslony-
mi organami lub wtadzami konstytucyjnymi tylko odnosnie do wykonywa-
nia przez nie niektorych ich kompetencji (tzw. partielle Streitigkeiten). Jako
przyktad z drugiej grupy wskaza¢ mozna m.in. spory miedzy rzagdem a par-
lamentem o dopuszczalny zakres regulacji ustawowej w kontekscie konstytu-
cyjnego zalozenia, iz ,,materie nienalezace do zakresu ustawy sg regulowane
aktami wladzy wykonawczej™"!. Normatywne przyjecie koncepciji ,,czescio-
wej” oznacza, ze cze$¢ sporow kompetencyjnych (réwniez w $cistym znacze-
niu) nie moze by¢ rozstrzygnieta na drodze sadowej lub quasi-sadowe;j.

Z punktu widzenia zasady podzialu wladz nieco inny charakter maja spo-
ry kompetencyjne miedzy organami nalezagcymi do réznych galezi wladzy
i spory ,wewnatrz” nich. Rozréznienie to ma szczegdlnie istotne znaczenie
w sytuacji przyjecia waskiego rozumienia sporéw kompetencyjnych. Prowa-
dzi¢ moze bowiem do konkluzji, iz rozstrzygnieciu o charakterze sgdowym
podlega¢ moga wytacznie konflikty w ramach poszczegolnych wtadz, ponie-
waz jesli ,zainteresowane” organy naleza do réznych gatezi wladzy, to w za-
sadzie nie wystepuje ,,tozsamos$¢ sprawy 2.

Jesdli przyjmowac szerokie rozumienie sporu, kompetencyjnie odrézniac
mozna réwniez spory miedzy organami panstwowymi oraz spory, ktérych
»uczestnikiem” jest cze$¢ okreslonego organu, majaca pewne wlasne upraw-
nienia. Ta druga sytuacja dotyczy oczywiscie wylacznie organéw kolegial-
nych. Najbardziej typowa sytuacja jest tu spor miedzy czescig czlonkow
parlamentu (frakcjami parlamentarnymi) a jego organami wewnetrznymi.
Teoretycznie mozliwa jest rowniez sytuacja, kiedy dzialania organu poza-
parlamentarnego traktowane s3 jako naruszenie pozycji parlamentu, z cze-
go wynika¢ moze ograniczenie uprawnien poszczegélnych deputowanych.
Jak fatwo zauwazy¢, w konfliktach tego rodzaju istotny jest gléwnie problem
ochrony praw opozycji politycznej, zwigzana z rzagdem wiekszo$¢ moze ak-

10

A.Weber, Europdische Verfassungsvergleichung, Miinchen 2010, s. 331.

"' Art. 37 Konstytucji Francjiz 1958 r.

2 Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 177.
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ceptowal dzialania egzekutywy ,watpliwe” z punktu widzenia uprawnien
i pozycji parlamentu.

Konstytucyjny spor kompetencyjny jest — jak juz zasygnalizowano - z re-
guly sporem o znaczeniu politycznym. Jednak zwrdci¢ nalezy uwage, ze oba
podejscia (prawne i polityczne) do tego samego zjawiska sg zasadniczo od-
mienne. Z perspektywy prawnej istotny jest bowiem w tym kontekscie sam
przedmiot okreslonej czynnos$ci prawnej lub faktycznej i jego odniesienie do
norm kompetencyjnych. Natomiast z politycznego punktu widzenia chodzi
w pierwszej kolejnosci o jej tres¢ i praktyczne skutki. Oczywiscie mozliwe sa
sytuacje, gdy sposdb zalatwienia okreslonej sprawy nie budzi kontrowersji,
ale podjecie decyzji przez jeden z nich ma znaczenie prestizowe lub tez pre-
cedensowe i stad wynika konflikt kompetencyjny. Jesli jednak przyja¢, ze
sprawowanie wladzy politycznej polega na wplywie na zachowanie innego
dzigki posiadanej przewadze®, to jasnym jest, ze kwestia, kto formalnie po-
dejmuje okreslone rozstrzygniecie, ma z tego punktu widzenia drugorzed-
ne znaczenie. Z perspektywy politycznej spér kompetencyjny dotyczy wiec
z reguly (prawnie dopuszczalnych lub nie) metod owego wplywu. Zwrdcié
tez mozna uwage, iz ujecie polityczne dopuszcza wyrdznienie ,,pozornych”
sporow kompetencyjnych, ktére w sensie prawnym majg ,,realny” charakter.
Chodzi tu gléwnie o takie sytuacje, kiedy jednemu z uczestnikow przyswie-
caja w istocie cele niezwigzane z konkretnym przedmiotem sporu. Wywo-
tuje on np. konflikt wylgcznie dla odwrdcenia uwagi innych od spraw maja-
cych dla niego decydujace znaczenie.

Iv.

Jesli chodzi o przyczyny sporéw kompetencyjnych, to W. Skrzydto wskazat
na dwie (uzupetniajace sie zreszta) najwazniejsze okolicznosci’. Po pierw-
sze, ,hiedostateczng precyzje przepisow prawnych”, w szczegélno$ci prze-
pisow konstytucyjnych. Wydaje sie, ze odnosi si¢ to przede wszystkim do
sporow w $cistym tego stowa znaczeniu. Natomiast podchodzac do sprawy
z perspektywy szerokiego ich pojmowania, wskazac nalezy, iz ten brak pre-

13

T. Buksinski, Prawo a wladza polityczna, Poznan 2009, s. 105.
* W. Skrzydlo, op.cit., s. 484.
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cyzji polega¢ moze istotnie na bledach lub braku $cistosci w uregulowaniu
danej kwestii (co jest pochodng lapidarnego ujecia norm konstytucyjnych),
ale przyczyna tkwi¢ moze w braku spdjnosci migdzy réznymi regulacjami
konstytucyjnymi, w samej idei podzialu wladzy oraz sytuacji braku ,tacz-
nosci” miedzy regulacja konstytucyjng a rzeczywistoscig spoteczno-poli-
tyczng. Inna rzecz, ze przestanka braku precyzji przepiséw staje si¢ istotna
w sytuacji, gdy w systemie politycznym nie ma efektywnych pozaprawnych
(gtéwnie partyjno-politycznych) instrumentéw rozwigzywania konfliktow.
Co do drugiej wskazywanej przez W. Skrzydle przyczyny, tj. ,,osobowo-
$ci piastuna organu panstwowego”, ktory moze dazy¢ do poszerzania zakre-
su swoich kompetencji, to takie ,,waskie” ujecie wydaje sie by¢ efektem pol-
skich do$wiadczen z lat 90. XX w. Mozna jednak zaryzykowa¢ stwierdzenie,
iz: ,Przeciez na tym wlasnie polega polityka, na wymuszaniu swojej woli bez
wzgledu na siatke ustrojowych kompetencji”®®. Przy takim podejsciu osobo-
wos¢ polityka (politykdw) jest w tym przypadku czynnikiem istotnym, mo-
gacym ,,generowac” spory kompetencyjne, lecz dokladniej rzecz biorac, cho-
dzi o sposéb rozumienia przez nich, na czym polega prowadzenie polityki.

V.

Patrzac na polskie rozwigzania prawne z teoretycznego punktu widzenia,
zauwazy¢ nalezy, iz kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego do rozstrzy-
gania sporéw kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjny-
mi organami panstwa (art. 189 Konstytucji RP) ujeta zostala w odrebnym
przepisie niz inne ,,sprawy” nalezace do wlasciwosci rzeczowej tego organu
(art. 188). Sugeruje to, iz mamy tu do czynienia z istotnymi ,,jakosciowymi”
roznicami's. Tymczasem rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych w szero-
kim tego stowa znaczeniu ma dos$¢ $cisty zwiazek z kontrolg zgodnosci
prawa z konstytucja. W zakresie stanowienia prawa przekroczenie granic
konstytucyjnego lub ustawowego upowaznienia do wydania okreslonego
aktu jest naruszeniem zasady legalizmu, a wigc bezposrednim lub posred-

5 R. Krasowski, op.cit., s. 368; autor ten pisze dalej: ,Gdyby rzadzenie polegalo na

literalnym korzystaniu z uprawnien nie byloby polityki. Byliby tylko urzednicy”.

6 Dodatkowo art. 188 uzywa czasownika ,orzeka¢”, natomiast art. 189 ,rozstrzyga”.



82 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2014/2

nim naruszeniem ustawy zasadniczej. Przekroczenie kompetencji oznacza
za$§ w tym przypadku automatycznie naruszenie uprawnien innych orga-
néw, zwlaszcza za$ organdéw wladzy ustawodawczej upowaznionych (przy
przyjeciu klasycznej idei podziatu wladzy) generalnie do prawnej regulacji
wszelkich probleméw zycia spotecznego. Praktycznie i ,materialnie” rzecz
ujmujac, rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych przed sagdem konstytu-
cyjnym moze wigc nastepowac w innych trybach postepowania niz odreb-
ny, tylko dla nich przeznaczony".

Jak z tego wynika, istota zagadnienia wyrdzniania osobnego zadania sadu
konstytucyjnego rozpatrywania sporéw kompetencyjnych tkwi w rozwiaza-
niach proceduralnych. Z tego punktu widzenia istotne jest zalozenie, zgod-
nie z ktdrym postepowanie w sprawie rozstrzygniecia takiego sporu winno
miec z natury rzeczy charakter kontradyktoryjny. Organ lub inny podmiot
wszczynajacy go powinien bowiem nie tylko wskaza¢ na naruszenia prawa
(konstytucji) w zachowaniu swojego ,przeciwnika” (,przeciwnikéw”), ale
wykazaé réwniez, ze narusza ono jego kompetencje lub zadania, wzglednie
zagraza prawidlowemu ich wykonywaniu. Po jego stronie musi istnie¢ gra-
vamen (interes w zaskarzeniu), nie dziala on wylacznie jako instytucja sto-
jaca na strazy przestrzegania prawa. W przypadku kontroli zgodnos$ci norm
prawnych z konstytucjg teoretycznie wymaganie takie nie jest niezbedne.
Mamy tu tez zatem pewien element zblizajacy rozpatrywanie sporéw kom-
petencyjnych do skarg konstytucyjnych, w obu przypadkach aspekt ,,obiek-
tywny” kontroli uzupelnia aspekt ,,subiektywny” — ochrona intereséw kon-
kretnego podmiotu stosunkéw prawnych.

Z proceduralnego punktu widzenia rozstrzyganie przez sad konstytucyj-
ny sporow kompetencyjnych przybiera¢ moze rézng postaé. Najprostszg —
charakterystyczng dla sporéw w $cistym znaczeniu - jest wyznaczenie or-
ganu wlasciwego w danej ,jednostkowej” sprawie. Scisle nawigzuje to do
innych procedur sagdowych. Wéwczas jednak orzeczenie takie traktowane
by¢ powinno jako precedens i stosowane do analogicznych spraw, ktore wy-
stapig w przeszlosci. Pewnym ,rozszerzonym” wariantem tego modelu jest

17

L. Garlicki, Sqgdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987, s. 179;
spory kompetencyjne moga by¢ réwniez faktycznie rozstrzygane w procedurze pociagania
do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, ewentualnie w drodze tzw. powszechnie obowiazu-
jacej wykladni ustaw.
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sytuacja, w ktérej sad konstytucyjny okresla na ,,bazie” konkretnego sporu
podmiot wlasciwy w pewnym rodzaju spraw. W przypadku sporéw w szero-
kim tego stowa znaczeniu sad konstytucyjny stwierdza¢ moze, czy kwestio-
nowane w postepowaniu dziatanie lub zaniechanie jednego organu narusza
konstytucje. Wreszcie mozliwa wydaje sie sytuacja, w ktorej przedmiotem
rozstrzygniecia jest wykladnia przepiséw konstytucyjnych, z ktdrej dopiero
wynika sposob rozstrzygnigcia sporu.

Ogoblng cecha charakterystyczna tych rozstrzygniec jest ich ustalajacy
charakter, tylko posrednio wynika¢ z nich moze zobowigzanie okreslone-
go organu do zaniechania dzialan stanowigcych przekroczenie jego kompe-
tencji. Z tego punktu widzenia odmienna jest sytuacja w procedurach kon-
troli zgodnosci prawa z konstytucja, gdzie orzeczenie sadu konstytucyjnego
dotyczace niezgodnosci z konstytucja ma z reguly réwniez skutek ksztaltu-
jacy stan prawny. Zalozenie powyzsze stanowi zresztg przyczyng niewiel-
kiej na ogot skali liczbowej sporéw kompetencyjnych rozstrzyganych przez
sady konstytucyjne. Chodzi bowiem o to, Ze w sytuacji dzialan niebedacych
czynno$ciami prawotworczymi, ktore juz wywarly skutki prawne, konstytu-
cje rzadko przewiduja procedury uchylania ich skutkow.

VL

Powierzenie polskiemu Trybunatlowi Konstytucyjnemu kompetencji do roz-
strzygania sporéw kompetencyjnych miedzy centralnymi konstytucyjnymi
organami panstwa nie zostalo poprzedzone dokladniejszg analizg samego
pojecia sporu kompetencyjnego. W toku prac nad ustawg zasadnicza odwo-
tywano sie zaréwno do waskiego rozumienia tego pojecia, jak i do ujec szer-
szych'®. W ustawie o Trybunale Konstytucyjnym przyjeto w sposéb konse-
kwentny waskie rozumienie sporu kompetencyjnego, co Trybunal generalnie
zaakceptowal, cho¢ nie ogranicza si¢ tylko do wyznaczenia organu wlasciwe-
go w sprawie, ale przedstawia interpretacje norm konstytucyjnych miarodaj-

8 R. Chrusciak, Konstytucjonalizacja kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do roz-

strzygania sporéw kompetencyjnych — z dyskusji nad art. 189 i art. 192 Konstytucji RP, [w:] Ksie-
ga XX V-lecia Trybunatu Konstytucyjnego. Ewolucja funkcji i zadan Trybunatu Konstytucyjne-
go — zatozenia a ich praktyczna realizacja, red. K. Budzilo, Warszawa 2010, s. 177.
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nych dla rozstrzygniecia sporu'®. Warto tez doda¢, iz w art. 114 ust. 1 przed-
stawionego przez prezydenta RP projektu nowej powtdrzono dotychczasowa
definicje sporu kompetencyjnego, ktdrego rozstrzygniecie nalezy do wlasci-
wosci TK, co pozostawia znaczne obszary sporéw kompetencyjnych poza
kontrolg konstytucyjng. Poniewaz w calym okresie obowigzywania Konsty-
tucji RP z 1997 r. TK rozpoznal merytorycznie tylko jeden spér tego rodza-
ju, odpowiedzie¢ mozna juz chyba na postawione przed ponad 10 laty przez
prof. W. Skrzydle pytanie o role, jakie to stosunkowo ,nowe” uprawnienie
odegra w dzialalno$ci Trybunalu®. Rola ta jest w praktyce niewielka, a jesli
zachowa¢ normatywne nawigzanie do teoretycznej koncepcji ,waskiego” ro-
zumienia sporéw kompetencyjnych, to sytuacja raczej nie ulegnie zmianie.
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