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Wstep

Intencjonalnoé¢ oraz $wiadomos¢ fenomenalna to prawdopodobnie naj-
bardziej zasadnicze, wrecz definicyjne wlasno$ci umyshu. Mozna zaryzy-
kowa¢ teze, ze wlasnoS$ci te wyznaczaja zarazem dwa spos$rod najczesciej
dyskutowanych problemow we wspolczesnej analitycznej filozofii umystu.
Obydwa — to jest odpowiednio problem reprezentacji albo tresci mentalnej
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oraz problem §wiadomosci fenomenalnej albo qualiow — doczekaty sig
obszernych filozoficznych analiz, czemu towarzyszylo wypracowywanie
catych aparatow pojeciowych shuzacych $cislejszej eksplikacji oraz roz-
wigzywaniu tych zagadnien. Co jednak ciekawe, §wiadomo$¢ fenomenalna
oraz intencjonalno$¢ sg czesto — implicite badz explicite — traktowane jako
eksplanacyjnie i/lub metafizycznie niezalezne od siebie. W wielu znaczacych
pracach czyni si¢ zatozenie, ze mozliwe jest stworzenie naturalistycznej
teorii reprezentacji mentalnej, zupetnie abstrahujac od problemu $wiado-
mosci fenomenalnej (por. np. Fodor 2001)!. Z drugiej strony, pojawily si¢
stanowiska utozsamiajace jakosciowy aspekt doswiadczenia §wiadomego
z ,mentalng farbg”, uyymujace §wiadomo$¢ fenomenalng jako w swojej istocie
pozbawiong wtasnosci reprezentacyjnych (Block 1995, 2003). Alternatyw-
nie, tzw. teorie reprezentacjonistyczne traktujg pojecia reprezentacji oraz
tresci mentalnej jako eksplanacyjnie pierwotne wzgledem $wiadomosci
fenomenalnej, czynigc je punktem wyjscia w projekcie tworzenia naturali-
stycznej teorii §wiadomos$ci. W niniejszych rozwazaniach chce — w oparciu
o propozycje G. Grahama, T. Horgana, U. Kriegela, J. Tiensona i B. Loara
— zaproponowac oraz uzasadnic¢ alternatywng wobec tego rodzaju stanowisk
teori¢, pozwalajacg na uznanie $cistego powigzania intencjonalnosci oraz
swiadomosci fenomenalnej, ale bez reprezentacjonistycznej redukcji jakos-
ciowego (fenomenalnego) charakteru swiadomego do§wiadczenia. Mam za-
miar broni¢ tezy o istnieniu intencjonalno$ci fenomenalnej, tzn. twierdzenia,
ze zawarto$¢ intencjonalna (tres¢) swiadomych fenomenalnie stanow jest
konstytuowana przez fenomenalny charakter tych standw, tj. przez to, ,,jak
to jest” posiadac te stany z perspektywy ich posiadacza. Tre$¢ tego rodzaju
intencjonalnych stanow jest — co odroznia bronione tu stanowisko od tzw.
fenomenalnego eksternalizmu — waska, tzn. superweniuje lokalnie na we-
wnetrznych wlasnos$ciach systemu poznawczego. Wreszcie, chee pokazac,
ze tego rodzaju teori¢ mozna pogodzi¢ z osiggnieciami eksternalistycznych
teorii tre$ci mentalne;.

! Przywotang wyzej pracg Fodor poswigca w catosci problemowi intencjonalnos$ci.
Jednocze$nie o problemie §wiadomosci wspomina jedynie w ramach dygres;ji, i to w celu
zdystansowania si¢ do niego: ,,7ak naprawde, najwazniejszym faktem [dotyczacym
umyshu — przyp. P.G.] jest to, Ze stany umystéw sa czgsto Swiadome. Na ten temat, za-
réwno tu, jak i w innych publikacjach, konsekwentnie powstrzymuje si¢ od wypowiedzi.
O czym nie mozna méwic...” (Fodor 2001, s. 20).
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1. Fenomenalny eksternalizm i jego problemy

Pozytywny wyktad koncepcji intencjonalno$ci fenomenalnej? warto poprze-
dzi¢ doprecyzowaniem ustalen poczynionych we wstepie. Wspomniatem, ze
cho¢ zagadnienia intencjonalnosci i §wiadomos$ci fenomenalnej sa na og6t
przez filozofow umystéw traktowane jako odrebne, to wyrdzni¢ mozemy
jedno stanowisko wytamujace si¢ z tego trendu. Chodzi o tzw. reprezentacjo-
nistyczng teori¢ Swiadomosci fenomenalnej (reprezentacjonizm dotyczacy
swiadomosci). Cho¢ obie teorie zasadniczo r6znig si¢ od siebie, koncepcja
IF dzieli z reprezentacjonizmem pewne tezy. Przedstawienie reprezenta-
cjonizmu moze stanowi¢ dobre tto teoretyczne, na ktorym lepiej widoczne
beda dystynktywne cechy koncepcji IF.

Nalezy najpierw zaznaczy¢, ze sam reprezentacjonizm rozumiany moze
by¢ stabiej i mocniej (por. Lycan 2006). W wersji stabej sprowadza si¢ on
do tezy gloszacej, ze stany §wiadome fenomenalnie majg wtasnosci repre-
zentacyjne, tzn. sg jednoczes$nie stanami reprezentacyjnymi. Fenomenalnie
swiadome doswiadczenie czerwonego jabtka lezacego na stole reprezentuje
tre$¢ ,,czerwone jabtko lezy na stole”. Takie szerokie sformutowanie repre-
zentacjonizmu obejmuje sobg — co stanie si¢ jasne w dalszej czgséci pracy
— rowniez teori¢ IF, nie pozwalajac tym samym na ujecie reprezentacjo-
nizmu jako alternatywy dla tej teorii. Na tym etapie rozwazan mowa jest
wigc o reprezentacjonizmie w wersji wezszej. W tej odmianie stanowisko
to jest pewnego rodzaju redukcyjna i naturalistyczna teorig $wiadomosci
fenomenalnej (por. jako przyktady Dretske 2004; Tye 2000). Teoria ta jest
jednoczesnie redukcyjna (wzgledem §wiadomosci fenomenalnej) i naturali-
styczna, poniewaz: (1) utozsamia stany Swiadome fenomenalnie ze stanami

2 Intencjonalno$¢ fenomenalng oznaczam dalej skrotem ,,IF”, za$ intencjonalne feno-
menalnie stany skrotem ,,IF-stany”. Sformutowania ,,teoria IF” uzywam dalej w sensie
nietechnicznym, zamiennie ze sformulowaniem ,,koncepcja IF”. Kriegel proponuje
rozumie¢ teori¢/koncepcje IF jako ,,program badawczy”, rozumiany na dwa sposoby:
jako (a) prototeoria, tj. zbior idei, ktore moga zosta¢ pelnoprawng teoria, ale jeszcze nie
sg jeszcze odpowiednio dojrzate i ,,spoiste” (koncepcje IF mozna, zdaniem Kriegela
uzna¢ za tak rozumiany program badawczy juz teraz) oraz jako (b) (quasi-)paradygmat,
czyli ogoélna rama pojgciowa stuzaca badaniu pewnej klasy zjawisk, w ramach ktorej
sformutowac¢ mozna kilka odrgbnych, ale dzielacych ze soba pewng cz¢$¢ wspdlng teorii
(autorzy chca dopiero uczynié teori¢ IF ,,programem badawczym” w tym znaczeniu)
(Kriegel, w druku).
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reprezentacyjnymi okreslonego typu oraz (2) zaklada eksternalistyczng
teori¢ treSci mentalnej i postuluje, ze stany fenomenalne reprezentujg swo-
je tresci dzigki okreslonego typu naturalnej relacji pomigdzy podmiotem
(systemem poznawczym) a jego srodowiskiem, przy czym (3) zrozumienie
natury tej relacji nie wymaga juz odwotania si¢ do kategorii zwigzanych ze
swiadomoscig fenomenalng (qualia, ,,do§wiadczenie”, ,,fenomenalny cha-
rakter” itd.). Jako czynnik motywujacy tego rodzaju rozwigzanie problemu
swiadomosci wskazuje si¢ czesto fakt, ze dos§wiadczenia fenomenalnie
$wiadome sg ,.transparentne” (Harman 1990). Kiedy obserwujemy czer-
wone jablko 1 zwracamy si¢ introspekcyjnie ku quale czerwonosci, tym,
na co natrafiamy nie jest jakas ,,mentalna farba”, lecz zawsze wlasnosci
reprezentowanych przedmiotow — np. czerwono$¢ jako wiasno$¢ jabtka.
Skupiajac si¢ introspekcyjnie na doswiadczeniu czerwonosci, zawsze natra-
flamy na czerwono$¢ jako kolor pewnego przedmiotu. Tym samym, qualia
catkiem dostownie ,,nie s3 w glowie”, lecz s3 — powtdrzmy — wlasnos§ciami
reprezentowanych przedmiotow. Swiadome fenomenalnie stany to po prostu
stany reprezentujace tego rodzaju wtasnosci, doktadniej — reprezentujace je
w pewien odpowiedni sposdb. Podsumowujgc, reprezentacjonizm w swojej
wezszej wersji wychodzi wiec od znaturalizowanej, eksternalistyczne;j te-
orii intencjonalnosci i czyni ja eksplanansem §wiadomosci fenomenalne;j.
Stanowisko to mozna zatem tez nazwa¢ fenomenalnym eksternalizmem
(Dretske 2004). Mowiac o reprezentacjonizmie w sensie wezszym, mam
wigc na mysli fenomenalny eksternalizm.

Nalezy pamig¢taé, ze tak ogdlnie scharakteryzowany fenomenalny
eksternalizm wyznacza dopiero wstepne twierdzenia, ktore w dojrzatej
1 kompletnej wersji tej teorii musza zosta¢ uzupetnione. Eksternalistyczne
i znaturalizowane potraktowanie reprezentacyjnej natury $wiadomosci ozna-
cza jedynie przyjecie twierdzenia, Ze tre$¢ reprezentacyjna §wiadomosci jest
determinowana przez naturalne relacje, w jakie system poznawczy wchodzi
ze Srodowiskiem zewngtrznym. Otwarte pozostaje to, o jakiego rodzaju
relacje tu chodzi: np. moga one by¢ opisywane w kategoriach teleoseman-
tyki albo asymetrycznych zaleznosci kauzalno-nomologicznych. Zwolen-
nik fenomenalnego eksternalizmu moze tez wskazywac kolejne warunki,
jakie spetnia¢ musi dowolny stan reprezentacyjny, by byt on fenomenalnie
$wiadomy. Michael Tye w swojej teorii PANIC (skrdt od Poised Abstract
Nonconceptual Intentional Content) twierdzi np., ze tre§¢ stanu tego rodzaju
musi by¢: niepojeciowa (stan fenomenalnie $wiadomy moze reprezentowaé
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takie wlasnosci czy przedmioty, ze podmiot nie dysponuje ich pojeciami),
»abstrakcyjna” (posiadanie tej tresci przez dany stan fenomenalny nie za-
lezy od istnienia w $§wiecie konkretnych przedmiotéw) oraz musi posiadaé
dyspozycje do wptywania na przekonania i pragnienia podmiotu.

Fenomenalny eksternalizm wydaje si¢ prima facie posiada¢ duze zalety

jako teoria $wiadomosci fenomenalnej. Z jednej strony, opiera si¢ ona na
introspekcyjnie wiarygodnej tezie o reprezentacyjnej naturze $wiadomego
doswiadczenia. Z drugiej strony, czyni t¢ tez¢ punktem wyjScia w pro-
gramie ,,naturalizacji” $§wiadomosci fenomenalnej, korzystajac z ustalen
eksternalizmu dotyczacego tresci mentalnej. Mimo tych zalet przeciwko
fenomenalnemu eksternalizmowi mozna wysung¢ wiele argumentow. Oto
niektore z nich:

i. Przyklady roznego rodzaju iluzji oraz halucynacji pokazuja, ze
jestedmy w stanie reprezentowac ($wiadomie) przedmioty czy
wlasnosci, ktore nie istniejg w §wiecie. Niekontrowersyjne wydaje
si¢ tez twierdzenie, Ze nie jest mozliwe wchodzenie w relacje (np.
przyczynowe) z nieistniejagcymi przedmiotami czy wlasnos$ciami.
Jesli tak, fenomenalny eksternalista napotyka problem wynikajacy
z faktu, ze nie mozna jednocze$nie akceptowac tych trzech tez:
(a) ,,Ludzie potrafig reprezentowac obiekty 1 wlasnosci, ktore nie
istnieja w $wiecie zewngtrznym”; (b) ,,Ludzie nie moga wchodzi¢
w relacje z obiektami i wiasno$ciami, ktdre nie istniejg w Swiecie
zewnetrznym”; (c) ,,Reprezentowanie czego$ jest konstytutywnie
zalezne od wchodzenia w relacje z tym, co si¢ reprezentuje”.
Zwolennik fenomenalnego eksternalizmu powinien odrzuci¢ co
najmniej jedng z nich, co oznacza albo zaprzeczenie intuicyjnie
bardzo wiarygodnym tezom (a, b), albo tezie stojacej u podstaw
wtasnej — eksternalistycznej — teorii tre$ci mentalnej (¢). Z drugiej
strony, moze on tez postulowac, ze reprezentujac obiekty lub wias-
noSci nieistniejace, tak naprawde wchodzimy w pewnego rodzaju
relacje z przedmiotami ,,czysto intencjonalnymi”. Jest to jednak
stanowisko problematyczne dla kazdej teorii aspirujgcej do miana
teorii naturalistycznej (Kriegel 2007; Loar 2002).

ii. Powodzenie fenomenalnego reprezentacjonizmu zalezne jest od
prawdziwosci tezy, ze o dowolnym stanie fenomenalnie $wiado-
mym mozemy powiedzie¢, ze ma on wlasno$ci reprezentacyjne oraz
ze whasnosci te ,,wyczerpuja” (exhaust) jego fenomenalny charakter.
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Tymczasem wydaje sig, ze istnieja pewne typy doswiadczen feno-
menalnie §wiadomych, ktore albo w ogdle nie reprezentujg niczego,
albo przynajmniej ich charakter fenomenalny wykracza poza ich
tre$¢ reprezentacyjng. Jako przyktady wymienia si¢ dos§wiadczenie
bolu albo nastroje (np. melancholi¢) (Block 2003).

iii. Przeciw fenomenalnemu eksternalizmowi $wiadczy¢ moga ekspe-
rymenty myslowe, gtownie rozne wariacje argumentu z ,,odwroco-
nego spektrum”. W wersji zaproponowanej przez Blocka (Block
1990) mamy wyobrazi¢ sobie osobe, ktora zostaje nie§wiadomie
przeniesiona na blizniacza Ziemi¢ — miejsce, gdzie kolory przed-
miotéw ulegly systematycznemu ,,odwrdceniu” (cytryny sg zielone,
trawa zotta itd.). Jednoczesnie osoba ta podlega w czasie podrozy
operacji, ktora dostosowuje dziatanie jej uktadu wzrokowego tak,
ze percypuje ona kolory na blizniaczej Ziemi w doktadnie ten
sam sposéb, jak na swojej rodzimej planecie. Po obudzeniu si¢ na
blizniaczej Ziemi osoba taka nie zauwazy zatem zadnej zmiany ko-
lorow w swoim §rodowisku. Tym samym, zmianom w srodowisku,
a w zwiazku z tym systematycznej zmianie szerokich (eksterna-
listycznych) tresci reprezentacyjnych stanow przeniesionej osoby
nie towarzyszy zadna zmiana w fenomenalnym do$wiadczeniu
koloréw (Block 1990).

iv. Zwolennicy fenomenalnego eksternalizmu dopuszczaja mozliwo$¢
istnienia nieswiadomych stanéw posiadajacych tre$¢ reprezenta-
cyjna. Co wigcej, mozna twierdzi¢, ze jesli jakas tre§¢ moze by¢
reprezentowana $wiadomie, to moze by¢ ona reprezentowana
nieswiadomie. Jesli tak, to zwolennik fenomenalnego eksternali-
zmu powinien poda¢ dodatkowe warunki, jakie musi spetnia¢ stan
reprezentacyjny, jesli ma by¢ fenomenalnie $wiadomy (por. opisana
wyzej teoria PANIC). W praktyce sprowadza si¢ do jednak czesto
do wskazania pewnych dystynktywnych wiasnosci funkcjonalnych
pewnej klasy stanow reprezentacyjnych, ktore to wlasnosci czynig
te stany swiadomymi fenomenalnie. Tym samym fenomenalny
eksternalizm okazuje si¢ nie by¢ w ogodle autonomiczng teorig
$wiadomosci, co raczej zawoalowanym funkcjonalizmem (Chal-
mers 2004; Kriegel 2002).

Lista ta z pewnoscia nie wyczerpuje wszystkich mozliwych zarzutow,

jakie postawi¢ mozna fenomenalnemu eksternalizmowi. Jednoczesnie trzeba
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zaznaczy¢, ze przedstawione wyzej argumenty nie pozostaty bez odzewu ze
strony zwolennikow tej teorii (por. Lycan 2006). Catkowicie konkluzywne
odrzucenie redukcyjnego reprezentacjonizmu nie jest tu jednak mozliwe
ze wzgledow objetosciowych. Mimo to powyzsze ustalenia wystarcza
do tego, by wzbudzi¢ podejrzenie, ze ilo$¢ ,,anomalii”, na jakie natrafia
on jako teoria filozoficzna, przekracza pewien krytyczny, dyskredytujacy
poziom. Czy odrzucenie fenomenalnego eksternalizmu oznacza réwniez
porzucenie idei, ze migdzy intencjonalnoscia a $wiadomoscig intencjonalng
istnieje jaki§ — istotny z perspektywy filozofa umystu — zwiazek? Nie, o ile
mozliwe jest alternatywne ujecie natury tego zwigzku, takie, ktore nie rodzi
wymienionych wyzej problemdow. Proponuje, by za takg teoretyczng alter-
natywe¢ uzna¢ mozna wiasnie teori¢ IF, stanowigcg rodzaj nieredukcyjnego
reprezentacjonizmu.

2. Intencjonalnos¢ fenomenalna
i nieredukcyjny reprezentacjonizm

Pierwszym i centralnym dla teorii IF twierdzeniem, ktérego chcg tu broni¢,
jest nastgpujaca teza:

T1: Wsrod ogotu zjawisk mentalnych istnieje co$ takiego jak
intencjonalno$¢ fenomenalna, tj. istniejg takie $wiadome feno-
menalnie stany intencjonalne, ktérych tres¢ jest konstytutywnie
okreslana (determinowana) przez ich fenomenalny charakter.

Dla celéw eksplikacyjnych mozna wydzieli¢ w T1 dwa komponenty.
Po pierwsze, stwierdza ona po prostu, ze co najmniej pewna cze$¢ naszych
swiadomych fenomenalnie stanow ma charakter intencjonalny?, tzn. cechuje
je ,,bycie o czym$”, odnoszenie si¢ do czego$, posiadanie tresci reprezen-

3 Co warte podkreslenia, teoria IF nie implikuje z koniecznosci twierdzenia, ze dla
dowolnego stanu fenomenalnie $wiadomego stan ten jest intencjonalny (jest IF-stanem).
Jest ona rzecz jasna spdjna z tym stanowiskiem, ale mozna jej tez bronié¢, utrzymujac
jednoczesnie, ze nie wszystkie swiadome fenomenalnie stany (takie jak bol czy poczucie
melancholii) sg IF-stanami. Odwrotnie jest w przypadku fenomenalnego eksternalizmu:
jesli ma on stanowi¢ redukcyjng teori¢ $wiadomosci, to jego zwolennik musi twierdzic,
ze wlasnosci reprezentacyjne dowolnego stanu fenomenalnie $wiadomego wyczerpuja
jego charakter fenomenalny.
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tacyjnej. Po drugie, twierdzenie o istnieniu IF oznacza rowniez, ze inten-
cjonalnos¢ dowolnego IF-stanu jest nieodréznialna od jego jakosciowego,
fenomenalnego charakteru. Inaczej moéwiac, fenomenalny charakter, tj. to,
jak to jest by¢ w dowolnym IF-stanie, wyznacza lub konstytuuje intencjonal-
ng (reprezentacyjng) tres¢ tego stanu®. Na przyktad, fenomenalny charakter
dowolnego doswiadczenia wizualnego® determinuje intencjonalng tresé tego
doswiadczenia.

Tak jak mozna wyrozni¢ w T1 dwa komponenty, tak obrona tej tezy
bedzie sktadaé si¢ odpowiednio z dwoch krokéw. Pierwszy zblizy teorig
IF do tzw. reprezentacjonizmu dotyczacego $wiadomosci, drugi jednak
zdecydowanie ja od tej koncepcji odrozni.

Pierwszy krok w argumentacji przypomina poczatek argumentacji za
fenomenalnym eksternalizmem. Ot6z introspekcyjnie niekontrowersyjne
jest stwierdzenie, ze co najmniej cze$¢ sposrod §wiadomych fenomenal-

4 David Chalmers (2004) ujmuje t¢ tez¢ mocniej i bardziej technicznie, stwierdzajac,
ze wlasnoS$ci reprezentacyjne IF-standw sa identyczne z ich wlasno$ciami fenomenal-
nymi.

> Chociaz w artykule mowa jest o stanach percepcyjnych oraz ich tresciach, nie
twierdze, ze zakres stosowalnosci pojecia ,,JF” z koniecznosci zaweza si¢ do stanow
tego typu. Mozna twierdzi¢, ze dystynktywny fenomenalny charakter posiadajg nie
tylko do$§wiadczenia percepcyjne w roznych modalnosciach zmystowych, ale i postawy
propozycjonalne, takie jak przekonania, pragnienia, intencje itp. (por. Goldman 1993;
Pitt 2004; Strawson 2005). Niektorzy zwolennicy IF twierdza, ze takze takie stricte
poznawcze (niepercepcyjne) stany mentalne (1) moga by¢ $wiadome fenomenalnie,
(2) sa IF-stanami. Czgsto przyjmowana strategia argumentacji za ta teza jest odwotanie
si¢ do $wiadectw pierwszoosobowych (Pitt 2004; Strawson 2005). Wezmy pod uwage
sytuacje, w ktorej dwie osoby stuchajg komunikatu wypowiedzianego w jakims$ jezyku
etnicznym, np. francuskim (por. Strawson 2005). Jedna z nich zna francuski doskonale
i rozumie komunikat w cato$ci, druga zas nie zna w tym jezyku ani stowa i jedyne, co
styszy, to pozbawione sensu dzwigki. Do§wiadczenie fenomenalne tych osob bez wat-
pienia si¢ r6zni. Na czym jednak polega ta réznica? Na poziomie czysto zmystowym
obie osoby stysza doktadnie ten sam strumien dzwigkoéw. Zasadny wydaje si¢ postulat,
Ze tym, co towarzyszy dos§wiadczeniu osoby znajacej jezyk francuski jest swego rodzaju
»doswiadczenie rozumienia” (understanding experience), ktore nie moze by¢ zreduko-
wane do do§wiadczenia zmystowego albo czysto percepcyjnego (to dzieli ona przeciez
z osoba jezyka francuskiego nieznajaca). Przyktad ten ma pokazywac, ze na poziomie
opisu doswiadczenia oprocz ,,fenomenologii zmystowej” (,,percepcyjnej”’) mozemy tez
bardzo wyraznie wyrdzni¢ ,,fenomenologi¢ poznawcza” albo ,,fenomenologie myslenia”.
Co wiccej, wlasnie ten aspekt fenomenalnego charakteru okre§lonych postaw propozy-
cjonalnych miatby konstytutywnie wyznaczac ich tresc.
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nie standw mentalnych ma intencjonalny charakter, tzn. charakteryzuje je
»bycie o czym§”, posiadanie pewnej tresci. Na przyktad, doswiadczenie
wizualne wngtrza zapeknionej przez stuchaczy sali wyktadowej zapoznaje
podmiot z posiadajacymi okreslone wlasnosci przedmiotami, pozostajagcymi
ze sobg w pewnych — okreslonych przez egocentryczny punkt odniesienia,
wyznaczany przez potozenie i motoryczne mozliwosci dos§wiadczanego ciata
—relacjach przestrzennych, przy czym niektore sposrod tych przedmiotow
jawig si¢ jako specyficzne: ozywione i posiadajagce wlasne umysly. Innym
sposobem ujecia tej same;j idei jest stwierdzenie, ze przynajmniej o niekto-
rych stanach §wiadomych mozemy powiedzie¢, ze sprawiaja one, iz mozemy
podnies¢ pytanie o to, czy ich posiadacz trafnie czy poprawnie reprezentuje
$wiat (Siewert 1999). Innymi stowy, co najmniej niektoére fenomenalnie
swiadome stany majg pewne warunki poprawnosci. Moje doswiadczenie sali
wyktadowej wypetnionej stuchaczami jest poprawne (trafne, werydyczne),
jesli przede mng znajduje si¢ sala wypeltniona w pewien okreslony sposob
stluchaczami.

Cho¢ powyzsze twierdzenie stanowi punkt wyjscia w argumentacji
za prawdziwoscig T1, to z pewnoscia nie jest ono wystarczajace. Teza
o intencjonalnej naturze $wiadomego do§wiadczenia moze rownie dobrze
shuzy¢ jako przestanka dla teorii IF, jak i fenomenalnego eksternalizmu.
Tu jednak drogi obu teorii si¢ rozchodza. Fenomenalny eksternalizm to
redukcyjna teoria §wiadomosci. Teoria IF jest nieredukcyjna, w tym sensie,
Ze opiera si¢ na twierdzeniu o relacji pomiedzy §wiadomos$cia fenomenalng
a intencjonalnoscia, nie czynigc jednak tej tezy punktem wyjscia dla wy-
Jjasnienia $wiadomosci. U podstaw koncepcji IF lezy teza, ze fenomenalny
charakter (niektorych) stanow fenomenalnie §wiadomych konstytuuje czy
determinuje tre$¢ tych standw. Intencjonalno$¢ — posiadanie pewnej tresci
—jest tu cechg pewnych standw $wiadomych przystugujaca im dzieki temu,
ze posiadajg okreslony fenomenalny charakter. Bardziej technicznie, dwie
istoty stanowigce swoje duplikaty fenomenalne beda tez stanowily swoje
duplikaty pod wzgledem reprezentacyjnej tresci ich stanéw fenomenalnych.
Réznica w stosunku do fenomenalnego eksternalizmu polega tu na tym, ze
stwierdzeniu relacji konstytucji lub identycznosci pomigdzy wiasno§ciami
fenomenalnymi a reprezentacyjnymi nie towarzyszy (1) przyjecie jakiej$
teorii intencjonalno$ci (reprezentacji) nieodwotujacej si¢ do wiasnosci
fenomenalnych, ani (2) uczynienie teorii intencjonalnosci eksplanansem
swiadomosci fenomenalnej. Jest doktadnie na odwrét: stany swiadome re-
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prezentuja swoje tresci dzigki temu, ze posiadaja taki a nie inny fenomenalny
charakter. Akceptacja teorii IF oznacza akceptacje stwierdzenia, ze intencjo-
nalno$¢ — nakierowanie na co$ — stanowi pewnego rodzaju quale, i to quale
konstytutywne dla tresci danego IF-stanu. W tym sensie teoria IF moze by¢
nazwana nieredukcyjnym reprezentacjonizmem (Chalmers 2004).
Powstaje tu jednak pytanie, dlaczego — jesli obra¢ za punkt wyjscia
wspomniane wczesniej stwierdzenie transparentnosci doswiadczenia $wia-
domego — teori¢ IF mamy uznac¢ za bardziej adekwatng od jej redukcyjnej
»konkurentki”? Warto powotaé si¢ tu na przedstawiony przez Briana Loara,
zwolennika koncepcji IF, eksperyment myslowy (Loar 2002, 2003). Naj-
ogo6lniej mowige, Loar pokazuje w nim mozliwo$¢ wystepowania takich
IF-stanéw, ktorych istnienie jest z punktu widzenia fenomenalnego eksterna-
lizmu co najmniej niezrozumiale, ale jak najbardziej spojne z teorig IF. Loar
kaze wyobrazi¢ sobie eksperyment psychologiczny, w ktorym badanemu
pokazuje si¢ po kolei kilka cytryn, tak ze dos§wiadcza on serii nastgpuja-
cych po sobie percepcji o tresci w rodzaju ,,ta cytryna lezy przede mna”.
Kazda obserwacja zachodzi w tych samych warunkach (przy takim samym
oswietleniu, odlegtosci od obserwowanego przedmiotu itd.), a obserwowane
kolejno cytryny sg do siebie na tyle podobne, ze kolejne percepcje sg od
siebie nieodrdznialne z pierwszoosobowej perspektywy. Po zakonczeniu
badania eksperymentator wyjawia jednak badanemu, ze potowa z kolejnych
percepcji miala charakter iluzyjny — co druga percepcja byla wywotywang
przez eksperymentatora wyrafinowana halucynacja. Loar pyta, jak w $wietle
fenomenalnego eksternalizmu wythumaczy¢ fenomenalne podobienstwo do-
swiadczen werydycznych i iluzyjnych? Problematyczne i niewiarygodne jest
odwolanie si¢ do ,,czysto intencjonalnych” obiektow-cytryn, ktore miatyby
by¢ dane podmiotowi w trakcie do§wiadczen halucynacyjnych: do§¢ oczy-
wiste jest stwierdzenie, ze percepcje badanego po prostu do niczego si¢ nie
odnosity, nie posiadaty Zadnego przedmiotu. Ponadto badany reprezentowat
cytryny-iluzje jako konkretne indywidua (stad uzycie powyzej wyrazenia
okazjonalnego ,,ta” przy charakterystyce tre$ci odpowiednich percepcji). Nie
da si¢ wigc zachodzenia halucynacji wyjasnic¢ poprzez stwierdzenie, ze ba-
dany reprezentowat cytryny-iluzje jako nic wiecej niz kompleksy whasnosci,
przy czym sama reprezentacja wtasnosci bytaby mozliwa dzigki aktywacji
struktur neuronalnych o odpowiednich informacyjnych wasnosciach (repre-
zentujacych z6ttos¢, okraglos¢ itd.). Skoro tak, fenomenalne podobienstwo
odpowiednich werydycznych i iluzyjnych percepcji nalezy wyjasnic nie tyle
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poprzez wskazanie wspolnego im przedmiotu, ile poprzez podobienstwo
samych stanow. Wydaje sie¢, ze dowolnym dwom, werydycznym i iluzyjnym,
nieodroznialnym od siebie percepcjom wspolne jest wystepowanie takiego
samego pod wzgledem fenomenalnym stanu $wiadomego, przy czym do
jako$ciowego uposazenia tego stanu przynalezy w sposob istotny intencjo-
nalno$¢, rozumiana jako charakteryzujace ten stan ,,nakierowanie” na co$
czy ,,udawanie-ze-posiada-si¢-odniesienie” (purport-to-refer). Uznanie in-
tencjonalnoS$ci za pewna fenomenalng wlasnosc¢ stanu swiadomego oznacza
tu uznanie, ze dany IF-stan posiada taka a nie inng tre$¢ (,,ta cytryna lezy
przede mng”’) wlasnie w wyniku posiadania pewnego, $cisle okreslonego
charakteru fenomenalnego.

Strukturg rozumowania przedstawiong w opisanym powyzej ekspery-
mencie myslowym uwaza Loar za egzemplifikacje ogolniejszego zabiegu
myslowego, stanowigcego uniwersalng metode identyfikowania IF-stanow
(Loar 2003). Wedle tego autora, oprocz ,refleksji transparentnej”, na kto-
rej poprzestaje fenomenalny eksternalista, do analizy dowolnego stanu
$wiadomego fenomenalnie mozemy zastosowac¢ tez ,,refleksje posrednig”
(oblique reflection). Refleksja transparentna to po prostu opisane powyzej
stwierdzenie transparentnego charakteru do§wiadczenia swiadomego: jej
struktura opisywana jest przez zdania w rodzaju ,,To dos§wiadczenie dotyczy
tego obiektu/tej wiasnosci...”. Refleksja posrednia to refleksja transparentna,
ktoérej towarzyszy dodatkowo swiadomos¢, ze obiekt danego IF-stanu nie
musi wcale istnie¢ realnie. Jeszcze inaczej rzecz ujmujac, Loar opisuje tego
rodzaju aktywno$¢ jako skupienie si¢ na pewnym do§wiadczeniu, ktoremu
towarzyszy wyobrazeniowe to ,,dodawanie”, to ,,odejmowanie” odniesienia
przedmiotowego. Jednocze$nie uwaga osoby dokonujacej refleksji posrednie;j
skupia si¢ na tym aspekcie stanu §wiadomego, ktdry pozostaje niezmienny
niezaleznie od tego, czy stan ten posiada odniesienie przedmiotowe, czy tez
nie. Struktura tego rodzaju refleksji znajduje odzwierciedlenie w zadaniach
w rodzaju ,, To doswiadczenie ma te wlasnosc...”, gdzie zwrot ,,ta wlasno$¢”
desygnuje doktadnie to, co wspolne dowolnym nieodroznialnym fenome-
nalnie stanom $wiadomym, niezaleznie od tego, czy sg one werydyczne
i ugruntowane w przyczynowych relacjach ze §rodowiskiem, czy tez nie.
To, co wspdlne jest zawsze pewna fenomenalng wlasnoscig odpowiednich
standw, ale jednocze$nie wlasnoS$cig intencjonalng, tzn. taka, dzigki posia-
daniu ktdrej stany te co$§ reprezentuja, maja pewng tres¢. Wydaje si¢, ze
refleksji posredniej mozna dokona¢ na dowolnym fenomenalnie $wiadomym
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stanie, ktory co$ reprezentuje. Jest tak dlatego, ze to nie wtasnosci relacyjne
(informacyjne, przyczynowe) konstytuujg tre$¢ stanow swiadomych, lecz
—zgodnie z T1 — ich fenomenalny charakter.

3. Intencjonalnosc fenomenalna i moézgi w naczyniu:
o waskiej tresci [F-stanow

Powyzsze rozwazania stanowig uzasadnienie dla T1. Powstaje teraz jednak
pytanie: jesli fenomenalny charakter konstytuuje tres¢ dowolnego IF-stanu,
to w jaki doktadnie sposob nalezy rozumie¢ naturg tego rodzaju tresci, biorac
pod uwage spor pomi¢dzy zwolennikami internalizmu i eksternalizmu do-
tyczacego tresci mentalnej? Wydaje sie, ze poczynione do tej pory ustalenia
stanowig juz podstawe dla odpowiedzi na pytanie, ktdra z kolei wyznacza
druga broniong tu przeze mnie tezg:

T2: Tre$s¢ dowolnego IF-stanu jest waska. Stany §rodowiska
zewnetrznego oraz relacje, w jakie podmiot z nim wchodzi, nie
s konstytutywne dla tresci [F-stanow.

Ogodlna struktura argumentu za T2 jest nastepujaca:

1. Bycie fenomenalnie §wiadomym jest wlasnosciag wewngtrzng.
Inaczej: fenomenalny charakter dowolnego stanu §wiadomego
superweniuje lokalnie na procesach neuronalnych zachodzacych
W mozgu.

2. Z (1) oraz T1: posiadanie IF (a wraz z nig tre$ci intencjonalnej
wyznaczanej przez IF) superweniuje lokalnie na procesach neuro-
nalnych w mézgu.

3. Z(2)oraz T1: tre§¢ dowolnego IF-stanu jest waska. Jezeli podmioty
x 1y sg duplikatami fenomenalnymi, sa duplikatami pod wzgledem
tresci ich [F-stanow. A zatem T2 jest prawdziwa.

Poprawno$¢ powyzszego rozumowania zalezy oczywiscie od akcepta-
cji przestanki wyrazonej w (1). Pozostale punkty — (2) oraz (3) — wynikajg
z niej w bezposredni sposdb, o ile rzecz jasna zaakceptujemy wezesniej T1.
charakter jest ,,waski” — w znaczeniu: superweniuje na nierelacyjnych
wiasno$ciach podmiotu — oraz jezeli konstytuuje on intencjonalne tresci
odpowiednich stanéw fenomenalnych, to trzeba uzna¢, ze tresci tych standw
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takze sg waskie. Dwa podmioty nieodrdéznialne pod wzgledem fenome-
nalnym bedg zatem posiadaty doktadnie te same tre$ci wyznaczane przez
fenomenalny charakter ich IF-standéw, niezaleznie® od stanéw srodowiska
zewngtrznego 1 przyczynowych czy informacyjnych relacji, w jakie te
podmioty z nim wchodzg.

Aby jednak wykaza¢ zasadno$¢ bronionego argumentu, nalezy daé
podstawy do akceptacji fundamentu, na ktorym si¢ on wspiera, czyli prze-
stanki (1). Nalezy zatem na tym etapie rozwazan odpowiedzie¢ na pytanie:
czy warunkiem koniecznym posiadania $wiadomosci fenomenalnej (a wraz
znig IF) jest zachodzenie szeroko rozumianych relacji pomigdzy podmiotem
a $wiatem zewnetrznym?

W pewnym sensie odpowiedZ na powyzsze pytanie jest juz zawarta
w opisanym wczesniej eksperymencie myslowym Loara. Sama idea IF za-
sadza si¢ przeciez na fakcie, ze jak najbardziej spojne 1 fenomenologicznie
wiarygodne jest przypuszczenie, iz mozliwe s3 stany fenomenalne (np.
percepcje cytryny), ktdrych intencjonalne ,,bycie 0” nie jest konstytutywnie
uzaleznione od wystgpowania odpowiednich relacji na linii podmiot— §ro-
dowisko. Jeszcze inaczej, teza o istnieniu IF opiera si¢ na stwierdzeniu, ze
komponent intencjonalny danego dos§wiadczenia — konstytutywny dla tresci
tego doswiadczenia — pozostaje tozsamy pomimo zmian w relacyjnych wilas-
nos$ciach podmiotu. Aby zatem uzasadni¢ T2 jako teze ogolna, zwolennik IF
musi pokaza¢ mozliwo$¢ rozszerzenia waznosci eksperymentu myslowego
Loara na cato$¢ zycia swiadomego. Do zadania tego podej$¢ mozna dwojako.
Po pierwsze, mozna uzna¢ eksperyment myslowy Loara za konkluzywny
dla stanow fenomenalnych odnoszacych si¢ intencjonalnie (,,udajacych-
odniesienie”) do indywiduow fizycznych (takich jak cytryny) i budowac
analogiczne konstrukty my$lowe dla innych typow stanow, np. odnoszacych
si¢ intencjonalnie do rodzajow naturalnych albo wtasnosci takich jak ko-
lory. Alternatywnie, mozna dokona¢ proby skonstruowania pojedynczego,
ogolniejszego argumentu uzasadniajacego (1), a wraz z nim T2.

Okazuje si¢, ze druga z tych strategii znana jest filozofii co najmniej
od czasow Kartezjusza i jego Medytacji o filozofii pierwszej (Kartezjusz
1641/2005). W pierwotnej, Kartezjanskiej wersji polega ona na uznaniu
mozliwosci istnienia zlo$liwego demona, ktory podsuwa podmiotowi glo-

¢ Chodzi tu rzecz jasna nie o jakgkolwiek przyczynowa niezaleznos¢, lecz o konsty-
tutywng niezaleznos¢ tresci odpowiednich standéw od ich relacji ze srodowiskiem.
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balng iluzj¢ zycia w $wiecie fizycznym. Wspolczesna wersja doktadnie tego
samego zabiegu mys$lowego kaze wyobrazic¢ sobie odizolowany od reszty
ciata oraz Srodowiska zewnetrznego mozg, podigczony do komputera, ktory
tak owy moézg stymuluje, by wywota¢ w nim bogate fenomenalnie, lecz
radykalnie niewerydyczne doswiadczenie. Tego rodzaju pomyst mozna roz-
wija¢ na wiele roznych sposobow. Inspirujac si¢ propozycja Loara, mozna
wyobrazi¢ sobie eksperyment psychologiczny, w ktorym to nie demon, lecz
genialny neuronaukowiec wywotuje w badanym nie tyle pojedyncza halucy-
nacje¢, co rozciaggnigta w czasie, niezwykle sugestywna iluzje obcowania ze
$wiatem zewngtrznym. Jak si¢ wydaje, iluzja taka bytaby pierwszoosobowo
nieodroznialna od sytuacji, w ktorej swiadome doswiadczenie wchodzi
w odpowiednie relacje przyczynowe ze srodowiskiem zewnetrznym. Korzy-
stajac z tej idei, mozemy wyobrazi¢ sobie wlasny ,,fenomenalny duplikat”,
tzn. podmiot idealnie nieodréznialny od nas fenomenalnie (por. tez Horgan,
Tienson 2002; Graham, Horgan, Tienson 2004). Twierdzenie to ma sens
nie tylko synchroniczny, ale i diachroniczny: nasz fenomenalny duplikat
jest ,.kopig” calosci naszego (dotychczasowego) zycia $wiadomego, od
pierwszych doswiadczen z czasOw wcezesnego dziecinstwa az po lekture
niniejszego artykutu. Jednak nasz fenomenalny duplikat jest mézgiem
w naczyniu’, tzn. jego stany fenomenalne, a zatem tez jego IF-stany sg
radykalnie i systematycznie niewerydyczne. Przyjmujac te dwa zatozenia,
mozemy przedstawi¢ argument za T2 o nastepujacej postaci:
1. MWN jest moim fenomenalnym duplikatem, wigc
2. MWN jest moim IF-duplikatem, przy tym
3. MWN jest moim IF-duplikatem niezaleznie od relacji ze srodowi-
skiem zewngtrznym, a zatem
4. Posiadanie IF (co jest jednoznaczne ze stwierdzeniem: posiadanie
tre$ci intencjonalnych wyznaczanych przez okres$lone IF-stany)
nie zaktada relacji ze $rodowiskiem zewng¢trznym jako warunku
koniecznego. Relacje ze srodowiskiem nie sg konstytutywne dla
tresci IF.
Innymi stowy, tres¢ dowolnego IF-stanu jest waska. T2 jest tym samym
prawdziwa.

" Dalej uzywam skrotu MWN.



Swiadomos¢ fenomenalna a problem intencjonalnosci 19

4. Intencjonalnosc¢ fenomenalna a eksternalizm
dotyczacy tresci mentalnej

Jak jednak — o ile w ogdle jest to mozliwe — pogodzi¢ tego rodzaju teorie
z osiaggnigciami eksternalistycznych teorii tresci mentalnej? Czy akceptacja
teorii I[F oznacza z koniecznosci powrdt do internalistycznej, kartezjanskiej
wizji umystu i intencjonalno$ci? Zagadnienie to podjete zostato przez jed-
nych z ,,pionieréw” koncepcji IF — G. Grahama, T. Horgana oraz J. Tiensona
(por. Horgan, Tienson 2002; Graham, Horgan, Tienson 2004)%. W dalszej
czesci tego podrozdziatu przedstawie ich propozycje rozwigzania problemu
istnienia szerokiej tresci standw §wiadomych w kontekscie teorii IF.

Propozycja G-H-T wychodzi od tezy o charakterze fenomenologicz-
nym, przypominajacej Husserlowska koncepcj¢ nastawienia naturalnego.
Sprowadza si¢ ona do stwierdzenia, ze IF-stany posiadajg warunki po-
prawnosci albo warunki werydyczno$ci. Warunki te wyznaczane sg zas$
w $wietle teorii G-H-T przez dwa komponenty fenomenalnego charakteru
doswiadczenia. Pierwszy z nich to fakt, ze IF-stany prezentuja podmiotowi
czy tez zapoznaja go z — i to niezaleznie od tego, czy sa werydyczne, czy
nie — przedmiotami, procesami, relacjami, wlasnosciami, szerzej: tym, co
wypetnia (rzekomy) §wiat zewngtrzny. Drugi istotny komponent to tzw. pre-
supozycje ugruntowujace (grounding presupositions), czyli swoista asercja
egzystencjalna towarzyszaca fenomenalnemu ,,daniu” $§wiata zewngtrznego:
podmiot bierze to, czego dosSwiadcza za ontycznie niezalezne od aktéw Swia-
domosci oraz posiadajace doktadnie takie wtasnosci, jakie mu przypisuje
w swoim doswiadczeniu. Nalezy teraz raz jeszcze zaznaczy¢, ze warunki
poprawnosci IF-stanow sg konstytuowane przez sam fenomenalny charakter
odpowiednich IF-standw, niezaleznie od rzeczywistych stanow srodowiska,
w ktérym zyje podmiot. Innymi stowy, co —jakie konkrety fizyczne, rodzaje
naturalne, relacje, wlasnoéci i tak dalej — spetnia tego rodzaju warunki i czy
spetnia je cokolwiek jest catkowicie zalezne od standow $wiata zewnetrznego
oraz relacji kauzalnych, w jakie podmiot z nich wchodzi.

Akceptacja powyzszych twierdzen stanowi podstawe do wyrdznienia
dwoch rodzajow tresci stanow fenomenalnie Swiadomych — i to wlasnie jest

8 Dla wygody stanowisko Grahama, Horgana i Tiensona bede dalej nazywat ,.teorig
G-H-T” albo ,,propozycja G-H-T”.
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istotg stanowiska G-H-T. Zgodnie z nim, dla dowolnego IF-stanu wyr6znic¢
mozemy jego:

i. Waska tres¢ (,,waskie” warunki prawdziwosci), wyznaczang przez
sam fenomenalny charakter tego IF-stanu. Mozna jg zrekonstruowac
podajac opis warunkéw poprawnosci tego IF-stanu, tzn. warunkoéw
(w tym warunku egzystencjalnego), ktore muszg by¢ spetnione
przez domniemany przedmiot tego stanu, by stan ten byt poprawny
(werydyczny).

ii. Szeroka tresé (,,szerokie” warunki prawdziwosci), ktora stanowi
doktadnie to, co spelnia w §rodowisku zewnetrznym warunki wy-
znaczone przez waska tresci tego [F-stanu. Jesli warunkow tych nie
spetnia nic —jesli jest to IF-stan posiadany przez mozg w naczyniu
badz ofiarg kartezjanskiego demona — dany IF-stan nie posiada
w ogole szerokiej tresci.

Stanowisko G-H-T jest zatem proba pogodzenia internalistycznej

w duchu teorii IF z eksternalizmem dotyczacym treéci mentalnej. Uznanie
waskiego charakteru IF-standw pozostawia wi¢c zwolennikowi koncepcji
IF mozliwos¢ teoretycznej ,,asymilacji” pojecia szerokiej tresci i, w zwigzku
z tym, udzielenie odpowiedzi na ewentualne zarzuty eksternalisty (takie jak
np. przywotanie klasycznego eksperymentu myslowego z blizniaczg Ziemig).
Aby zilustrowaé propozycj¢ G-H-T i pokazac relacje, jakie zachodza w niej
migdzy szeroka a waska tre$cig danego IF-stanu, rozwazmy nastepujacy
przyktad. Zalézmy, Zze trzy numerycznie odr¢bne, ale stanowiace swoje
fenomenalne duplikaty podmioty znajduja si¢ w tym samym (w sensie to-
picznym) IF-stanie. Zatdézmy, ze jest to wizualna percepcja stojacego przed
podmiotem biatego, okraglego kubka. Cho¢ trzy podmioty sg nicodroznialne
pod wzgledem wlasnoséci wewnetrznych, réznia si¢ zasadniczo pod wzgle-
dem relacyjnych wilasnosci taczacych je ze $rodowiskiem zewnetrznym.
Zalézmy zatem, ze:

i. Jan widzi (ma IF-percepcje), ze stoi przed nim kubek.

ii. Jan-blizniak na blizniaczej Ziemi widzi (ma [F-percepcje), Ze stoi
przed nim biaty, okragly kubek.

iii. MWN-duplikat Jana widzi (ma IF-percepcje), ze stoi przed nim
biaty kubek.

Zgodnie z koncepcjg G-H-T, w takiej sytuacji mozemy powiedzieé, ze:

i. Jako zZe s3 fenomenalnie nieodroznialne, IF-stany Jana, jego bliznia-

ka na blizniaczej Ziemi oraz MWN-duplikatu Jana dzielg ze soba
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waska tres¢. Tre§¢ wspdlna tym stanom wyznaczona jest przez ich
ugruntowujgce presupozycje i moze by¢ zrekonstruowana w postaci
deskrypcji, ktora musi by¢ spetniona, by stany te byly werydyczne.
W przypadku opisanej powyzej IF-percepcji jej waska tre§¢ miataby
tego rodzaju postac: ,.Istnieje taki obiekt x, ze x stoi przede mna,
x jest okragly i x jest bialy i x jest kubkiem”.

ii. IF-stany Jana i jego blizniaka na blizniaczej Ziemi r6znig si¢ pod
wzgledem tresci szerokiej: r6zne numerycznie konkrety fizyczne
spetniaja warunki poprawnosci tych stanow.

iii. [F-stan MWN-duplikatu Jana jest pozbawiony jakichkolwiek tresci
szerokich, poniewaz MWN-duplikat Jana nigdy nie stat w relacjach
przyczynowych z jakimkolwiek kubkiem.

Tego rodzaju rozumowanie mozna rzecz jasna przeprowadzi¢ dla ja-
kiegokolwiek typu IF-stanu. Mozna by w ten sposob rozwazy¢ chociazby
IF-stany odnoszace si¢ do rodzaju naturalnego, takiego jak woda. IF-stany
wszystkich trzech podmiotow dzielityby w takiej sytuacji waskg tresc:
reprezentowalyby percepcyjnie pewien okreslony jakosciowo ptyn. Opis
,»waskich” warunkow poprawnosci zawieratby w takim wypadku jedynie
czysto jakosciowe wiasno$ci tego ptynu, takie jak przejrzystosé, okreslong
konsystencj¢, smak itp. Szeroka tre$¢ takiego IF-stanu uzalezniona bytaby
juz od warunkéw zewnetrznych: w przypadku mieszkanca Ziemi bylby nig
ptyn o strukturze chemicznej H20, za§ w przypadku mieszkanca Ziemi
blizniaczej — XYZ. IF-stan posiadany w takim wypadku przez mézg w na-
czyniu badz oszukiwany przez Kartezjanskiego demona umyst nie miatby
zadnych tresci szerokich.

PowyzZsze rozwazania pozwalajg nam zatem na akceptacj¢ ostatniej
z tez, ktorych chciatem tu bronic:

T3: Teori¢ IF mozna pogodzi¢ z eksternalizmem dotyczgcym
natury tre$ci mentalne;j.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz zwolennik IF jest mimo wszystko zmu-
szony do odrzucenia eksternalizmu rozumianego jako teoria implikujgca
twierdzenie, ze tre$§¢ mentalna moze by¢ jedynie szeroka. Innymi stowy do
T3 nalezy doda¢ zastrzezenie, Ze teoria IF jest kompatybilna tylko i wylacz-
nie ze stabsza wersja eksternalizmu, ktora nie neguje mozliwosci istnienia
waskich tre$ci mentalnych.
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Podsumowanie

W artykule tym podjatem probe eksplikacji oraz uzasadnienia koncepcji
intencjonalnosci fenomenalnej. Przedstawione i bronione byly trzy tezy:

T1: Wsrod ogéhu zjawisk mentalnych istnieje co$ takiego jak
intencjonalno$¢ fenomenalna, to jest istniejg takie $wiadome fe-
nomenalnie stany intencjonalne, ktorych tre$¢ jest konstytutywnie
okreslana (determinowana) przez ich fenomenalny charakter.

T2: Tres¢ dowolnego IF-stanu jest waska. Stany §rodowiska
zewnetrznego oraz relacje, w jakie podmiot z nim wchodzi nie
sa konstytutywne dla tresci [F-stanow.

T3: Teori¢ IF mozna pogodzi¢ z eksternalizmem dotyczacym
natury tre$ci mentalne;j.

Koniunkcja T1 oraz T2 wyznacza istote teorii IF, T3 uzgadnia ja za$
z eksternalizmem dotyczacym tre$ci mentalne;.

Whbrew rozpowszechnionemu wérdd analitycznych filozofow umystu
pogladowi o metafizycznej Iub eksplanacyjnej niezaleznosci swiadomo-
$ci 1 intencjonalnosci, teoria IF potwierdza stusznos$¢ intuicji, ze miedzy
oboma istnieje $cisty, filozoficznie istotny zwigzek. Wyraza ona jednak t¢
ide¢ inaczej niz ma to miejsce w redukcyjnej wersji reprezentacjonizmu,
tj. w fenomenalnym eksternalizmie. Koncepcja IF nie aspiruje do miana
teorii $wiadomosci, nie redukujac §wiadomosci fenomenalnej do okreslo-
nego typu stanéw reprezentacyjnych. Z powyzszych rozwazan powinno
tez jasno wynikac, ze nie jest ona narazona na podstawowe zarzuty, jakie
postawione mogg zosta¢ fenomenalnemu eksternalizmowi’. Wydaje si¢

° Zwro¢my np. uwage na zarzuty ,,i”—,,iv”’, opisane w paragrafie dotyczacym fenome-
nalnego eksternalizmu. Pierwszy z nich nie dotyka IF, poniewaz ta nie przyjmuje tezy,
ze tre$¢ stanow Swiadomych jest wyznacza przez relacje ze srodowiskiem zewngtrznym.
Drugi zarzut takze nie uderza w teori¢ IF — nie implikuje ona przeciez z tezy, ze wszystkie
stany $wiadome sg intencjonalne (por. przypis 3). Takze eksperyment myslowy Blocka
nie dotyka teorii IF. Z perspektywy koncepcji IF, skoro u osoby przeniesionej na bliz-
niacza Ziemi¢ nie zmienia si¢ fenomenalne do§wiadczenie koloréw, to nie zmieniajg
si¢ tez wgskie treéci jej stosownych IF-stanéw (por. tez rozwazania dotyczace problemu
tre$ci reprezentacyjnej Swiadomego do§wiadczenia kolorow zawarte w: Chalmers 2004).
Wreszcie czwarty zarzut nie moze w ogdle dotyczy¢ teorii IF. Jest on wymierzony w teorig¢



Swiadomos¢ fenomenalna a problem intencjonalnosci 23

jednak, ze — przynajmniej jesli spogladamy na problem z perspektywy natu-
ralisty — pod jednym wzglgdem teoria IF stanowi ,,krok wstecz” w stosunku
do redukcyjnego reprezentacjonizmu. Nazwijmy ten zarzut ,,argumentem
z naturalizmu”. Wychodzi on od twierdzenia, ze fenomenalny eksternalizm
daje przynajmniej nadziej¢ na umieszczenie $wiadomosci w porzadku
naturalnym poprzez utozsamienie stanéw fenomenalnych z — eksternali-
stycznie pojetymi — stanami reprezentacyjnymi. Tymczasem teoria IF nie
tylko nie wyjasnia $wiadomosci fenomenalne;j, ale naktada na ewentualng
teori¢ $wiadomosci obowiazek wyjasnienia intencjonalnosci tejze, gdzie
intencjonalno$¢ rozumiana jest nie jako pewna naturalna relacja, a jako
pewnego typu quale, tj. co$ nierozerwalnie zwigzanego z fenomenalnym
charakterem do$wiadczenia $wiadomego. Taki zarzut ,,z naturalizmu” nie
jest jednak uzasadniony. Po pierwsze, wydaje si¢ on zaktada¢, ze powodzenie
naukowego projektu wyjasnienia §wiadomosci fenomenalnej zalezy od eks-
planacyjnego sukcesu redukcyjnego reprezentacjonizmu. Tak jednak nie jest.
Reprezentacjonizm nie tylko nie jest jedyng istniejaca teorig §wiadomosci,
ale tez niekoniecznie stanowi teori¢ — jesli mozna tak powiedzie¢ —najlepiej
»~rokujaca” eksplanacyjnie. Po drugie, nawet jesli przyjecie koncepcji IF
kosztem jej redukcyjnej odpowiedniczki w pewnym sensie hamuje projekt
wyjasniania $wiadomosci fenomenalnej, to fakt ten jako taki nie stanowi
jeszcze racji przeciw przyjeciu teorii IF. Jesli takie wyhamowanie jest ceng
za dostarczenie filozoficznie zadowalajacego opisu pewnego zjawiska, to
wydaje sig, ze jest to cena, ktéra powinnis$my by¢ gotowi zaplacic.
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PHENOMENAL CONSCIOUSNESS AND THE PROBLEM OF INTENTIONALITY
ABOUT PHENOMENAL INTENTIONALITY

Summary

The article concerns the problem of how to understand the relationship between
phenomenal consciousness and intentionality or mental content — an issue that, until
recently, has been neglected by many analytic philosophers of mind. I distinguish
two ways of theoretically establishing the phenomenal-intentional relation: reductive
one, which I equate with so called phenomenal externalism and non-reductive one,
which is based on the idea that there is a kind of intentionality — i.e. phenomenal
intentionality — that is phenomenally constituted. I argue for the second of these op-
tions. Following the work of philosophers such as G. Graham, T. Horgan, U. Kriegel,
J. Tienson and B. Loar, I try to show that (1) phenomenal intentionality actually
exists, (2) that content of phenomenally intentional states is narrow and (3) that both
previous theses are compatible with moderate externalism about mental content.






