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ZDEFINIOWANIE POJECIA ,RAZACO NISKIEJ
CENY” JAKO NARZEDZIA SLUZACEGO

DO ZWIEKSZENIA EFEKTYWNOSCI
REALIZACJI ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Wprowadzenie

Podmioty udzielajace zamowien ze $srodkow publicznych w rozumieniu
przepiséw ustawy o finansach publicznych (u.o.f.p)' stoja przed trudnym zada-
niem. Z jednej strony zobowigzane sg wydatkowaé srodki publiczne w sposob
przewidziany w ustawie — zgodnie z art. 44 ustawy, z drugiej za§ w procedurach
i na zasadach okre$lonych w przepisach innej ustawy Prawo zamowien publicz-
nych (p.z.p)’. Dlatego tez, aby osiagna¢ zamierzony efekt optymalnego wydat-
kowania §rodkow publicznych oraz zwigkszy¢ efektywno$¢ realizacji samych
zamoOwien, konieczne jest zastosowanie takich metod oraz $rodkow, ktére sa
zgodne z obowigzujacymi regulacjami prawnymi. Zgodnie z regutami okreslo-
nymi w art. 44 u.o.f.p, wszystkie wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w sposob celowy i oszczedny z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych
efektow z danych nakladow, optymalnego doboru metod i srodkow stuzacych
osiggnieciu zatozonych celéw. Ponadto, w sposéb umozliwiajacy terminowa re-
alizacje zadan; w wysokosci i1 terminach wynikajacych z wczedniej zaciagnig-
tych zobowigzan. Natomiast ustawa p.z.p reguluje zasady udzielania zamowien,
w tym tryby, a takze co istotniejsze — kryteria jakimi nalezy kierowac si¢ przy
dokonywaniu wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

! Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Dz.U. 2009, nr 157, poz. 1240
z p6zn. zm. (dalej: v.o.f.p.).

2 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych. Dz.U. 2010, nr 113, poz. 759
z pozn. zm. (dalej: p.z.p.)
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Kryteria wyboru oferty

Jednym z takich kryteriow wyboru oferty najkorzystniejszej, ktore musi by¢
bezwzglednie zastosowane jest kryterium ceny. Powyzsze stanowisko wynika
expressis verbis z dyspozycji art. 91 ustawy p.z.p, ktory statuuje generalng zasa-
de, ze wybor oferty najkorzystniejszej odbywa si¢ na zasadzie kryteriow oceny
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, przy czym kryte-
riami oceny ofert moga by¢ cena albo cena i inne kryteria odnoszace si¢ do
przedmiotu zamowienia, w szczegélnosci jakos¢, funkcjonalnos$é¢, parametry
techniczne, zastosowanie najlepszych dostepnych technologii w zakresie oddzia-
lywania na $rodowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonania za-
mowienia. Z powyzszego uregulowania wynika, ze kryterium ceny moze by¢ co
do zasady jedynym i wylgcznym kryterium wybory oferty najkorzystniejszej, co
rowniez potwierdza praktyka.

Pozostate za$ kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej moga by¢ stosowa-
ne z zastrzezeniem, ze dotyczy¢ beda wylacznie przedmiotu zaméwienia i nie
beda w zadnym wypadku odnosi¢ si¢ do wlasciwosci wykonawcy, a w szczegol-
nosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej. Oczywiscie
ustawa p.z.p przewiduje od tej reguly wyjatki, ktore dotycza udzielania zamo-
wien publicznych na ushugi tzw. niepriorytetowe. Katalog uslug o charakterze
niepriorytetowym zostal okreslony bezposrednio w rozporzadzeniu w sprawie
wykazu ushug o charakterze priorytetowym i niepriorytetowym’. Wnioskujac a con-
trario kryteriow podmiotowych nie mozna stosowa¢ w przypadku udzielania
zamoOwien publicznych na dostawy oraz roboty budowlane.

Ze statystyk prowadzonych przez Urzad Zamowien Publicznych wynika, ze
struktura procentowa prowadzonych postepowan z zastosowaniem kryterium
ceny jako jedynego kryterium oceny ofert oraz jako kryterium ceny i innych kry-
teriow dotyczacych przedmiotu zamoéwienia w wolumenie zaméwien o wartosci
powyzej 14.000 euro, ale ponizej progow przewidzianych dyrektywami unijny-
mi przedstawia sig jak w tabeli 1°.

3 Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wykazu ushug
o charakterze priorytetowym i niepriorytetowym. Dz.U. 2010, nr 12, poz. 68.

* Statystyki zamowien publicznych prowadzonych w przedziale powyzej progdéw unijnych na
podstawie stosowanych kryteriow oceny ofert nie sa publikowane przez UZP. Natomiast zamo-
wienia o wartosci nie przekraczajacej 14.000 euro nie podlegaja rezimom ustawy p.z.p sa reali-
zowane na podstawie wewnetrznych regulacji przyjetych przez zamawiajacego.
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Tabela 1

Kryteria oceny ofert zamoéwienia powyzej 14 000 euro, ale ponizej progéw UE

Odsetek postgpowan w %
Okres kryterium robot;

y .
oceny budowlane dostawy ustugi

01-01 do 31-12-2010" cena 95% 91% 85%
cena i inne kryteria 5% 9% 15%

01-01 do 31-12-20117 cena 95% 92% 87%
cena i inne kryteria 5% 8% 13%

01-01 do 31-07-2012"" cena 95% 93% 86%
cena i inne kryteria 5% 7% 14%

" Biuletyn Informacyjnym UZP nr 12/2010 opublikowany na stronie internetowej www.uzp.gov.pl

™ Biuletyn Informacyjnym UZP nr 12/2011 opublikowanym na stronie internetowej
www.uzp.gov.pl

™ Biuletyn Informacyjnym UZP nr 7/2012 opublikowanym na stronie internetowej
Www.uzp.gov.pl

Zrédto: Witryna internetowa Urzedu Zamoéwien Publicznych. www.uzp.gov.pl

Z powyzszej statystyki wynika, ze kryterium ceny jako jedynego kryterium
wyboru oferty najkorzystniejszej jest kryterium najczesciej i najchetniej stoso-
wanym przez zamawiajacych publicznych. Uzasadnienia takich statystyk mozna
upatrywaé przede wszystkim w tym, ze kryterium ceny jest wymierzalne, obiek-
tywne, tatwe do zweryfikowania w toku oceny ofert oraz co do zasady nie moze
by¢ zaskarzone przez wykonawcoéw w toku postgpowania odwotawczego do
Krajowej Izby Odwotawczej (KIO). Pozostate kryteria oceny, a wlasciwie ich
opis, sa czesciej kwestionowany.

Jednakze zastosowanie kryterium ceny jako wylacznego kryterium wyboru
oferty najkorzystniejszej moze stanowi¢ zroédlo problemow, zwlaszcza w przy-
padku dokonania niewlasciwego opisu przedmiotu zamowienia. Trudno pogo-
dzi¢ wymogi ustawowe narzucone ustawa p.z.p z oczekiwaniami zamawiajgce-
go’ jako organizatora postepowania w przypadkach niewlasciwego doboru
kryterium oceny ofert. Ograniczone sa bowiem mozliwosci prawne odrzucenia
oferty czy tez uniewaznienie prowadzonego postgpowania wylacznie do prze-
stanek okreslonych w p.z.p, ktdére musza by¢ interpretowane Scisle. Decydujac
si¢ na zastosowanie kryterium ceny jako wytacznego kryterium wyboru zama-

5 Podmiot udzielajacy zamowien publicznych na gruncie p.z.p nazywany jest Zamawiajacym.
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wiajacy musi liczy¢ si¢ z walka konkurencyjna pomigedzy wykonawcami, co
czesto konczy si¢ korzystaniem ze $srodkow ochrony prawnej przez niezadowo-
lonych wykonawcéw. Innym zagrozeniem jest to, ze nie zawsze oferta z najniz-
sza ceng daje gwarancje prawidlowego i, co istotniejsze, terminowego wykona-
nia zamowienia. Zwigksza si¢ przy tym ryzyko wyboru podmiotu §wiadczacego
ushugi niskiej jakosci lub nieprzygotowanego do realizacji zaméwienia. Z kolei
niezrealizowanie zamoéwienia w terminie moze skutkowa¢ utrata srodkoéw pu-
blicznych. Warto rowniez przy tym zaznaczy¢, ze zamodéwienia publiczne nalezg
do bardzo atrakcyjnego portfela zamowien, gdyz sa to duze zamoéwienia z gwa-
rancja wyplacalnosci. Istotniejszy problem wystepuje jednak w sytuacji, gdy
wykonawcy chcac pozyska¢ zamowienie publiczne celowo zanizajg ceng swojej
oferty. W literaturze prezentowany jest poglad, ze przyczyne wyraznie nizszej
ceny nalezy upatrywac¢ albo w §wiadomym dziataniu wykonawcy, albo nierze-
telnosci kalkulacji ceny oferty®. W tym tez przypadku mozemy mie¢ do czynie-
nia z ofertg, ceny razaco niska. Jednoczesnie ustawodawca natozyt na zamawia-
jacego obowigzek odrzucenia takiej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p.
W doktrynie zostal ugruntowany poglad, ze w przypadku powzigcia podejrzenia
co do przedstawienia przez wykonawce oferty zawierajacej razaco niska ceng,
na zamawiajacym cigzy obowiazek wszczecia i przeprowadzenia procedury, kto-
rej celem jest wyjasnienie wszelkich watpliwosci zwigzanych z poziomem ce-
nowym tej oferty. Brak jest przy tym podstaw do przyjecia, ze zamawiajacy po-
winien zaakceptowa¢ w tym zakresie jakagkolwiek forme i tres¢ wyjasnien
ztozonych przez wykonawce’. Wobec powyzszego, zamawiajacy chcac odrzucié
oferte z ceng razaco niskg ma obowigzek umozliwi¢ wykonawcy udowodnienie,
ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Ponadto, dodatkowym utrudnie-
niem dla zamawiajacego jest to, ze cigzar udowodnienia podstawy faktycznej
oraz prawnej odrzucenia oferty spoczywa na nim jako na stronie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne®.

Dodatkowg trudnos$¢ sprawia jednak okolicznos¢, ze brak jest definicji le-
galnej pojecia ceny razgco niskiej, pomimo tego, ze w samej ustawie p.z.p. ter-
min ten wystgpuje. Ustawodawca zdefiniowal wylacznie pojecie samej ceny po-
przez zawarcie odestania do pojgcia ceny w rozumieniu przepisoOw ustawy z 5 lipca
2001 roku o cenach’ — art. 3 ust. 1 pkt 1. W zadnym przepisie ustawa p.z.p nie
daje odpowiedzi na pytanie, jaka cena zaoferowana przez wykonawce powinna

S P. Banasik: O razqco niskiej cenie oferty raz jeszcze. ,,Lex”, nr 109011.

Urzad Zamowien Publicznych (UZP) ,,Oferta z razaco niska cena”. www.uzp.gov.pl

8 Art. 6 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny. Dz.U. 1964, nr 16, poz. 93
z podzn. zm.

Ustawa z dnia 5 lipca 2001 roku o cenach. Dz.U. 2001, nr 97, poz. 1050 z pdzn. zm.

©
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zosta¢ uznana za cen¢ razaco niska, co z kolei uzasadniatoby wszczgcie poste-
powania wyjasniajagcego w trybie art. 90, oraz jakimi kryteriami nalezy kierowac
si¢ przy dokonywaniu oceny, czy zaoferowana cena jest juz czy tez jeszcze nie
jest ceng razaco niska. Wobec powyzszego do rangi problemu urasta okreslenie
wyznacznika poziomu ceny, ktoéra powinna zosta¢ uznana za oferte z ceng raza-
co niska, a co si¢ z tym wigze, jakie przyjac kryteria przy ocenie wyjasnien wy-
konawcy ztozonych na okoliczno$¢ zaoferowanej ceny. Ani przepisy Dyrektyw
(2004/18/WE oraz 2004/17/WE), ani orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwos$ci nie konstruujg ram odnoszacych si¢ do pojecia razaco niskiej
ceny. Zgodnie z orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
22 czerwca 1989 roku w sprawie C-103/88 (Constanzo), niedopuszczalne, jako
sprzeczne z zasada wspierania rzeczywistej konkurencji w zamdwieniach pu-
blicznych, jest automatyczne, wylacznie na postawie arytmetycznego kryterium,
uznawanie za razaco niskie i odrzucanie ofert o cenach ponizej pewnego pozio-
mu, np. tanszych o wigcej niz 10% od $redniej ceny wszystkich ztozonych ofert.
Z tresci przywotanego orzeczenia wynika norma interpretacyjna, iz z uwagi na
zroznicowany charakter poszczegolnych zamowien oraz istote uwarunkowan or-
ganizacyjnych, gospodarczych i ekonomicznych zwigzanych z realizacjg $wiad-
czen w ramach zamowien publicznych kwesti¢ razaco niskiej ceny nalezy anali-
zowaé w aspekcie konkretnego zamowienia, z uwzglednieniem wszelkich
okoliczno$ci majacych realny wplyw na proces sporzadzania oferty'’. Z kolei
w orzecznictwie sadow powszechnych oraz Krajowej Izby Odwotawczej pod-
kresla sig, ze pojgcie ceny ,,razaco niskiej” pozostaje pojeciem nieostrym, bez
wzgledu na zastosowanie pomocniczo wykladni tego pojecia przy uzyciu Stow-
nika jezyka polskiego PWN. Nieostros¢ ta nie moze by¢ w ten sposob usunigta,
poniewaz Sfownik... czy inne tego typu zrédla thumaczac pojgcie postuguja sie
dalszymi pojeciami o rowniez nieostrym charakterze jak ,,wyrazna” czy ,,bardzo
duza” roéznica w cenie, ktore podlegaja interpretacji subiektywnej. Nalezy zatem
oprze¢ analiz¢ na innych kryteriach. Naleza do nich przyktadowo: odbieganie
catkowitej ceny oferty od cen obowigzujacych na danym rynku w taki sposob, ze
nie ma mozliwosci realizacji zamowienia przy zaloZzeniu osiagnigcia zysku, za-
oferowanie ceny, ktorej realizacja nie pozwala na utrzymanie rentownosci wy-
konawcy na tym zadaniu, niewiarygodnos$¢ ceny z powodu oderwania jej od re-
aliow rynkowych''. W innym orzeczeniu uznano, ze charakter ceny razaco
niskiej mozna przypisa¢ cenie, ktora jest niewiarygodna i nierealna w stosunku
do obowiazujacych cen rynkowych. Kolejnym kryterium oceny moze by¢ usta-
lenie $redniej ceny pozostatych ofert najbardziej zblizonych do siebie pod

10 Urzad Zamoéwien Publicznych ,,Oferta z razaco niskg ceng”. Op. cit.
' Wyrok SO w Krakowie, sygn. akt XII Ga 88/09. ,,Lex”, nr 552013.
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wzgledem cenowym'?. Podobny poglad zostal zaprezentowany w orzeczeniu
SO w Katowicach, gdzie w uzasadnieniu wydanego wyroku uznano: przepisy
p.z.p. nie okreslaja definicji pojgcia razaco niskiej ceny, mimo ze pojgcie to zo-
stato uzyte przez ustawodawce nie tylko w art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP, ale i w art. 90
p.z.p. Punktem odniesienia do jej okreslenia jest przedmiot zamowienia i mozna
przyjaé, ze cena razaco niska to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna
w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien i ewentualnie innych
ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego'.

Podobng interpretacje¢ pojecia ,,ceny razaco niskiej” przyjeta rowniez Kra-
jowa Izba Odwotawcza, przy czym w orzecznictwie KIO wypracowano pewne
punkty odniesienia i kryteria pomocnicze, ktorymi powinni kierowaé si¢ zama-
wiajacy przy dokonywaniu oceny, czy ztozona oferta jest z ceng razgco niska.
Zgodnie z prezentowanymi pogladami, wyznacznikiem poziomu ceny razgco ni-
skiej powinno by¢ odniesienie do wartosci szacunkowej zamowienia ustalone;
przez Zamawiajacego przed wszczeciem postepowania z nalezytg starannoscia,
cen ofert ztozonych w postgpowaniu przez pozostatych wykonawcow, obowig-
zujacych na rynku cen, $redniej ceny ofert ztozonych w postepowaniu czy tez
catkowitej ceny oferty, a nie cen jednostkowych'®. KIO uznata, ze oparcie podej-
rzenia zaistnienia ceny razgco niskiej (domniemanie praesumptio iuris) wytacz-
nie na jednym czynniku, tj. wysokos$ci zaoferowanych cen przez pozostatych
wykonawcow, w oderwaniu od warto$ci szacunkowej i kwoty, jakg zamawiajacy
zamierzal przeznaczyé na zrealizowanie zamowienia, jest niewystarczajace’’.
Twierdzenie, ze niektdre pozycje kosztorysowe w ofercie sg znacznie zanizone
nie uzasadnia jeszcze tezy, ze cena catkowita oferty nosi znamiona ceny razaco
niskiej i nie stwarza podstaw do zastosowania przepisu art. 90 ust. 1 p.z.p'.
Z kolei w doktrynie prezentowany jest rowniez poglad, Zze ceng razaco niska na-
lezy oceniaé przez pryzmat ceny spekulacyijnej'’.

Przegladajac orzecznictwo KIO mozna zauwazy¢, ze na zamawiajacym cig-
zy obowigzek zweryfikowania, czy ztozona oferta nosi znamiona oferty z ceng
razaco niska oraz rozstrzygniecia, czy ztozone przez wykonawce wyjasnienia
potwierdzaja rzetelne skalkulowanie ceny oferty. W sytuacji powzigcia watpli-
wosci co do sposobu kalkulacji ceny, wystapienie do wykonawcy w trybie
art. 90 ust 1 p.z.p o wyjasnienia stwarza domniemanie faktyczne zaoferowania

2 Wyrok SO w Poznaniu, sygn. akt X Ga 127/08. ,,.Lex”, nr 621205.

1 Wyrok SO w Katowicach, sygn. akt XIX Ga 128/08. ,,.Lex”, nr 621199.

'* Wyrok KIO, sygn. akt 916/12. ,,Lex”, nr 1165328.

15 Wyrok KIO, sygn. akt 867/12. ,,Lex”, nr 1165954,

' Wyrok KIO, sygn. akt 916/12. , Lex”, nr 1165328.

17 J. Olszewska-Stompel: Razgco niska cena w $wietle orzecznictwa KIO i judykatury — rekomen-
dacje dla zamawiajgcych i wykonawcow. ,,Lex”, nr 116883.
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ceny razaco niskiej. Na wykonawce zostaje przerzucony ci¢zar przeprowadzenia
dowodu przeciwnego. Analizujac orzecznictwo KIO zauwazy¢ mozna, Ze nie
jest rzecza tatwa odrzucenie oferty, co do ktérej powzicte zostaty watpliwosci.
Z prowadzonych statystyk dokonanych na podstawie analizy indekséw tema-
tycznych orzeczen KIO za 2011 roku ustalono, ze w 2011 roku (wedlug stanu
31.10.2011) KIO wydata 122 orzeczenia w sprawach, w ktorych wykonawcy
zarzucali konkurentom stosowanie razaco niskich cen w przetargach, z czego
w 14 przypadkach KIO orzekta, ze potwierdzit si¢ zarzut razaco niskiej ceny,
w 9 potwierdzit si¢ zarzut naruszenia art. 90 ust. 1, w 9 przypadkach orzekta, ze
nie potwierdzit si¢ zarzut naruszenia art. 90 ust. 1, w 1 przypadku orzekta, ze
wykonawca niewystarczajaco lub zbyt ogolnikowo udzielit wyjasnien, co nie
pozwolito stwierdzi¢, czy podana cena ma charakter rynkowy, w 89 przypad-
kach uznata, ze zarzut stosowania razaco niskiej ceny jest nieprawdziwy'®. Pro-
cedura badania i ustalania ceny razaco niskiej przebiega w ten sposob, iz nawet
przy podejrzeniu graniczacym z pewnos$cig, powstaniu nalezycie uzasadnionego
domniemania faktycznego czy nawet zgromadzeniu stosownych dowodow, iz
zaoferowana cena spelia cechy ceny o takim charakterze, zamawiajacy musi na
podstawie przepisu art. 90 ust. 1 p.z.p da¢ wykonawcy szans¢ wykazania oko-
liczno$ci niejako ekskulpujacych (tj. uwalniajacych od winy), np. przez wykaza-
nie okolicznosci przyktadowo wskazanych w art. 90 ust. 2 p.zp'". Natomiast
przy ocenie ztozonych wyjasnien bra¢ pod uwage nalezy obiektywne czynniki,
w tym np. zysk® z zastrzezeniem, ze realizacja zamoOwienia bez zysku sama
przez si¢ nie moze prowadzi¢ do uznania, iz mamy do czynienia z ceng razgco
niska, rodzaj prowadzonej dziatalnosci gospodarczej*' — w tym przypadku czyn-
nikiem wyr6zniajacym i mogacym mie¢ wpltyw na wysoko$¢ ceny, jest prowa-
dzenie jednoosobowej dziatalnos$ci gospodarczej, co wplywa na obnizenie
kosztow wynagrodzenia. Uwzglednié¢ nalezy mozliwo$é razacego zanizenia®
poszczegblnych pozycji przy jednoczesnym zawyzeniu razaco wyceny innych
pozycji w ten sposob, ze cena za calos¢ zamowienia bedzie ceng umozliwiajaca
realne 1 nalezyte wykonanie zaméwienia. Czynnikiem, ktdry nie moze uprawdo-
podobniaé razaco niskiej ceny nie moze by¢ matematyczne™ wskazanie na roz-
nice pomigedzy dang ceng ofertowa a wartosciag szacunkowa powigkszong do
warto$ci brutto. Jednakze te kryteria nie moga by¢ traktowane jako ostateczne

'8 R. Pruszowski: Ocena ofert przez pryzmat razqco niskiej ceny. ,,Zamowienia Publiczne Dorad-
ca” 2012, nr 5, s. 42.

' Wyrok KIO sygn. akt 601/12. ,,Lex”, nr 1148321.

20 Wyrok KIO sygn. akt 676/12. ,,Lex”, nr 1163761.

2! Wyrok KIO sygn. akt 654/12. ,Lex”, nr 1163133.

22 Wyrok KIO sygn. akt 460/12. ,Lex”, nr 1131234,

2 Wyrok KIO sygn. akt 504/11. KIO 517/11. ,,Lex”, nr 787077.
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i wylaczne, kazdy bowiem przypadek nalezy traktowaé¢ indywidualnie. Po-
wszechne jest rowniez stanowisko, ze samo wskazanie przez wykonawce czyn-
nikéw, ktore majg wplyw na wysokos$¢ ceny, a de facto na jej obnizenie, tez nie
jest wystarczajgce. Wykonawca powinien przedstawic kalkulacje, z ktorej wyni-
ka, w jakim stopniu (kwotowo lub procentowo) dany czynnik zdecydowat o ob-
nizeniu ceny”*.

W doktrynie zwraca si¢ rowniez uwage na to, ze cena razaco niska jest
mylnie utozsamiana z ceng dumpingowa w rozumieniu przepisdw ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji* oraz ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow®. Zgodnie z pierwsza ustawa, dumping ujety jest jako sprzedaz towarow
i ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz
ponizej kosztu zakupu w celu eliminowania innych przedsigbiorcow. Zgodnie
z przepisami taki czyn nalezy uzna¢ za czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy
faktycznie na utrudnieniu innym przedsigbiorcom dostepu do rynku. Natomiast
zgodnie z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw z cenami dumpingo-
wymi mamy do czynienia w sytuacji, kiedy przedsigbiorca dominujacy na da-
nym rynku ustala ceny na niskim poziome w celu wyeliminowania konkuren-
cji*’. Na gruncie p.z.p zamawiajacy nie jest w stanie udowodni¢ popetnienia
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu wspomnianych przepisoOw z uwagi
na konieczno$¢ udowodnienia przestanki eliminowania innych przedsigbiorcow,
dlatego tez ogranicza si¢ do ceny razaco niskiej. Rzecza charakterystyczng jest
to, ze KIO nie poshuguje si¢ pojeciem ceny dumpingowej pozostajac przy sfor-
mulowaniu ceny razaco niskiej, co wiecej — czynu takiego nie traktuje jako czy-
nu nieuczciwej konkurencji*. Oferowanie cen nawet znaczaco nizszych od cen
konkurentow nie przesadza jeszcze o zaistnieniu czynu nieuczciwej konkurencji.
W innym orzeczeniu stwierdzono” ustawodawca w sposob wyrazny dokonat
rozréznienia pojecia razaco niskiej ceny i czynu nieuczciwej konkurencji, a za-
tem jakakolwiek proba utozsamiania tych instytucji jest nieuprawniona. Stwier-
dzenie razaco niskiej ceny nie daje mozliwos$ci jednoczesnego przypisania wy-
konawcy czynu nieuczciwej konkurencji.

2 D. Szczepanski: Razgco niska cena. \Lex”, nr 96117.

5 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dz.U. 2003,
nr 153, poz. 1503 z pdzn. zm.

% Ustawa z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw. Dz.U. 2007, nr 50,
poz. 331 z p6zn. zm.

T M. Krasnodebska-Tomkiel: Cena jest istotnym elementem rywalizacji. ,,Zaméwienia Publiczne
Doradca” 2012, nr 5, s. 13.

2 Wyrok KIO 406/12 sygn. akt. ,,Lex”, nr 1129944,

» Wyrok KIO/UZP sygn. akt 551/09. ,,.Lex”, nr 49963 1.
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Podsumowanie

Reasumujac brak definicji legalnej ,,ceny razaco niskiej” oraz jednoznacz-
nych wyznacznikow jakimi nalezy kierowac si¢ przy weryfikowaniu oferty, gdy
jedynym kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej jest cena begdzie miec
wplyw na efektywno$¢ udzielanych zamowien publicznych. W konsekwencji
przektadac si¢ rowniez bedzie na sama realizacje zamdwienia. Z jednej strony
niejednoznacznos¢ przepisow, duza swoboda interpretacji oraz w efekcie ograni-
czone mozliwosci odrzucenia oferty z ,,cena razaco niska” powoduje, ze zamo-
wienia publiczne uzyskujg wykonawcy $wiadczacy ustugi o bardzo niskiej jako-
sci lub catkowicie nieprzygotowani do realizacji zamowienia. Niewlasciwy
wybor wykonawcy moze rowniez doprowadzi¢ do tego, ze zamowienie nie zo-
stanie zrealizowane w terminie, co spowoduje okreslone skutki prawne w postaci
utraty zrodel finansowania (np. dotacji unijnej). Po stronie samych wykonawcow
powstaje rowniez konieczno$¢ podjecia wyniszczajacej walki konkurencyjnej
w celu utrzymania si¢ na rynku. Dlatego tez coraz czgSciej postulowana jest po-
trzeba dokonania zmian ustawodawstwa w zakresie uregulowania problematyki
,»ceny razgco niskiej” oraz wyeliminowania stosowania kryterium ceny na zasa-
dzie wytacznosci.
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DEFINING THE CONCEPT OF ‘ABNORMALLY LOW TENDER PRICFE’
AS ATOOL DESIGNED TO INCREASE THE EFFECTIVENESS
OF PUBLIC PROCUREMENT

Summary

This article presents issues related to abnormally low tender price in terms of public
procurement effectiveness. The problem tackled in this article concerns lack of a legal
definition of the term ‘abnormally low tender price’, the difference between the ‘abnor-
mally low tender price’ as understood in the Public Procurement Law and the ‘dumping
price’ as understood in the Unfair Trade Practices Act. Another issue discussed in this
article regards practical possibilities to reject an offer with an abnormally low tender
price as a sign of an activity aiming to ensure the security of the executed investments
and to increase the effectiveness of public spending.



