rownoczesnie przez tg ludnosc ksztatto-
wane]., Na koniec pozostaje miec tylko
nadzieje, ze wydawnictwo to stanie sig
silnym impulsem dla dalszych badan.

Rafat OCHEDUSZKO

STANISLEAW CZAEKALSKI [nferiekstu-
alnose 1 malarstwo. Problemy badan nad
zwigziami miedzyvobrazowymi, Wydawnic-
two Naukowe UAM, Poznan 2006, 471 ss.,
173 1l.

Ksiarka Stamstawa Crekalskiego
Interteksivalnose | malarstwo. Problemy
badan nad zwiqzkami miedzyobrazo-
wiymil® jest plerwszym tak obszermym
opracowaniem problemow dialogu mieg-
dzyobrazowego w badaniach historii
sztuki, ktore zaistniato w nauce polskig).
A zatem juz z tego powodu ksigzka jawi
sie jako pozyvecja wazna, ale o wartosci
tekstu Czekalskiego decyduje nie pozyeja
prekursorska, ale solidnosc 1 jasnosé pro-
wadzonego wywodu, konsekwentna droga
badacza biegnaca od krytycznego relacjo-
nowania definicyjnego pojmowania pojec
zwiazanveh z (roznorodnymi) aspektami
intertekstualnosct, poprzez przedstawienie
podejmowanych na gruncie odmiennych
zalozen metodologicznych prob badan
nad dialogiem sztuk wizualnych az po
samodzielne — autorskie interpretacje
zwiazkow obrazowych wjawnianvch przez
wybrane dzieta Jana Matejki. Czekalski
preyjmuje jasny 1 niemal klasyezny troj-
podziat tekstu, podziat, ktory przywoluje
(podswiadomie?) dialog z wielokrotnie
przyswajang 1 modyiikowang przez histo-
rig sztuki triada heglowska (teza, antyteza,
synteza). Rozbicie, peknigcia w klasycz-

' Publikacja taczy wezesnie) drukowane
teksty autora z nowymi podejmujacymi po-
dobne problemy badawcze.

nym ukladzie dyskursu pojawiaja sig
dopiero wewnatrz poszczegolnych czesci
1 rozdziatow, Dzigki zniesieniu podstawo-
we] opozyc)i binarnej chaos — tad, uklad
klasyczny — dowolny strumien refleksji

1 cytatow Czekalski oddal specvfike je-
zyka intertekstualnosei, jednoczesnie nie
zatracajac ciaglosel 1 logiki prowadzonego
wywodu. Czytelnik jednoczesnie ma po-
czucle bycia interpretatorem wspotkreu-
jacym (kazdy, a wige 1 aktualnie czytany)
tekst, a zarazem tok dyskursu daje mu
wrazenie kroczenia ku wiedzy (rozumia-
nej jako episieme) nawet, jezeli poczucic
pewnoscl rozumienia jest dane tylko na
chwile,

Pierwsza czesc zlozona z dwoch
rozdziatow przedstawia modele funkcjo-
nowania badan intertekstualnych przede
wszystkim w dziedzinie literatury oraz
wskazuje uprawomocnienie ich rozsze-
rzenia na dziedzing wizualnodcl, a zatem
tvtulowe medium malarstwa. Rozdzial
drugi stanowi specyficzne wprowadzenie
w problem .owplywologin™, czyh weiaz
ponawianych przez historykow sztuki
poszukiwan genezy form 1 trescl zawar-
tych w specyticzne) erupie artefaktow
nazwanych dzietami sztuki. Re-wizje
funkcjonowania pojgcia obrazu rozpoczy-
na poznanski badacz od Demdianskiego
cramatologicznego ujgcia stosunku signi-

fie 1 signifiant, w ktorym zostaje poddana

dekonstrukeji tradyeyina droga referencii
od znaczacego ku znaczonemu, a w kon-
sekwencji ustalenia stosunku plerwotnosc
| nadrzgdnosel znaczonego. Pojawiajaca
sig w koncepcjach Derridy swobodna gra
rnaczen toczy sie pomiedzy tekstami/
obrazami ,umykajac kontroli nadrzgdne-
oo centralnego sensu’” rozumianego tak
jako intencja podmiotu wypowiedzi, jak

1 tworcy dzieta. Znaczenie znaku moze,

* ], Derrida, O gramatologii, przel. B.
Banasiak, Warszawa 1999,
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wige , dyseminowac”, rozpleniac sig, po-
zostawiac slady, szczepy, nie podlegajac
oeraniczeniom nadrzednego signifie. Jako
warunek konieczny pojawia sig Juz nie
okreslony zewnetrzny wobec tekstow/ob-
razow punkt odniesienia, ale powtorzenie,
iteracyne odsylanie wewnatrzobrazowe.
Zatem zarowno tekst, jak 1 obraz nie sa
czytelne (zrozumiate), poniewaz odsylaja
ku zewngtrzne] wobec nich rzeczywi-
stosci, prawdzie czy intencji autora, ale
dzicki powtarzaniu juz znanych sche-
matow tekstowych/obrazowych. Obraz
przywoltuje obraz, jego dziatanie senso-
produktywne rozgrywa sie wewnatrz sfery
obrazow. Rola autora zostaje ograniczona
do stworzenia (materialnego?) zapisu

czy to literackiego, czy ter wizualnego.
Jednoczesnie proces ciaghych repetyeji
nig prowadzl do zatarcia, ale do wyeks-
ponowania roxnicy. Powtorzenie zaklada
istnienie podobienstwa, a zatem w tym,
co rozpoznajemy jako podobne, musi
Zzawlerac si¢ inne, na takie rozumienie gry
mtertekstualne) pozwala wyeksponowana
przez mysl Dermdianska zasada iterac)
oraz wspominana juz przez de Saussu-
re’a anagramatveznosc.

Diwskusjg nad mozliwosciami ujaw-
niania zwigzkow wewnatrzobrazowych
przenosi Czekalski na grunt malarstwa,
przywolujac shynna polemike Martina
Heideggera 1 Meyera Schapiro dotyczaca
interpretacji obrazu Vincenta van Gogha
Stare buty ze sznurowkami. Jednak au-
tara fnfertekstualnosci | malarstwa nie
interesuje dawny spor filozofa 1 historyka
sztuki, ale jego wykladnia przedstawio-
na przez Jacques’a Derride. Czekalski
bedzie wielokrotnie powracat do owej
pary (7)° butow, ukazujac coraz to od-
mienne ciagl dialogowe, ktore w wypadku

Jezeli uznamy, ze van Gogh ukazal dwa
lewe buty, to zardwno interpretacja Heideg-
gera, jak 1 Meyera Schapiro nie znajduja uza-

wspomnianego dziela staja sig swolstymi
farmakonami, fascynujacymi truciznami,
narkotykami powodujacymi plenienie sig
maczen coraz dalszveh od dzieta 1 jego
(usmierconego na mocy wyrokow inter-
tekstualnosci) autora.

Kolejne podrozdzialy, w ktorych
Crzekalskl przedstawia 1 poddaje oce-
nig krytyczne] rozumienie teori jgzyka
w mysh Heideggera, Lacana, Kristevy,
Barthes’a i de Saussure’a oraz funkcjo-
nowanic intertekstualnosei w badaniach
semiotyki 1 semiologil. zawieraja niewat-
pliwie starannie nakreslone podstawowe
dla omawianego problemu tezy, a nawet
swoiste pobocza teoril, ale wyraznie wi-
dziane poprzez filtr Derridianski.

Wskarzana na poczatku perspektywa
gramatologiczna nie jest jedyna wyklad-
nia odczytama preywolywanyeh tekstow,
mimo to jawi sig jako (negowany przez
Derride) srodek porzadkujacy. Kolejne
teorie jezykowe poszukujace wyjscia z mi-
metyczne] putapki jezyvkowych reprezen-
tac) owocua w mysh Barthes a koniecz-
nosclg powiazama tekstu z lekturg (sam
tekst nie istnieje). a w koncepejach Derri-
dv zanurzeniem czlowieka/interpretatora
we wszechogarmiajacym tekscie, pomekad
zastepujacym tradycyine pojecie rzeczy-
wistoscl. Roland Barthes w swych teksto-
logicznych wypowiedziach wykorzystuje
czgsd ustalen Juli Knistevy dotyezacych
funkcjonowania fono- 1 genotekstu, przede
wszystkim akcentuje proces wytwarzania
sensu w tekscie w trakeie lektury, sensu,
ktory przed od-czytaniem jest zawarty
w tekscie jedynie in stafu nascendi. Der-
ridzie bliska byla teoria znaku rozwinieta
przez Charles’a S, Peirce’a. Znak dziala
na interpretatora w sposob produktywny
| wywollje asocjacje z przedmiotem.
Czytelnos¢ znaku nie odnosi sig tylko do

sadnienia. za to pojawiajg sig nowe pola dia-
logu wewnatrzobrazowego,
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zrodiowego, prerwotnego signifie, ale po-
witaje na skutek zwiazku z mmnymi znaka-
mi oraz sfera preekonan, mnieman (doxa)
interpretatora. W konsekwencji domys! co
do wykryela wzoru obrazowego staje sig
kolejnym znakiem, mterpretowanym przez
badania Zrodlowe 1 powstaje przeswiad-
czenle badacza o genetvezne] zaleznosc
obrazu Y od X. Nawiazujac do pewnych
twierdzen Peirce’a, Derrida rozwija swa
teorie iterowalnosci, w ktorej czytelnose
powstaje na skutek iterac), znaczenie po-
wstaje w rozpoznaniu powtorzen, sladow
innego. Znika zalernosc od zrodlowego
vignifie, signifiant zyskuje sens w dro-

dze wphywu, jaki wywiera na odbiorce,

a wigc Oow sens jest zalezny od pamigel
tekstowo/obrazowe) czytelnika. Nietrudno
Zauwazyc, 17 w ten sposob swoista kreacja
Znaczenia zostaje przeniesiona z autora na
czytelnika-odbioree. Znaczenie moze byc
odcezytywane tylko jako weiaz ksztattuaey
sig proces, nie zas jako ustalenie stale)
(patrz zgodne| z intenc)a autora) interpre-
tac).

Zarysowany schemat dekonstrukeyine-
g0 podejscia do tekstu przenosi Czekalskl
na niwe histori sztuki, ktore) zarzuca
przede wszystkim trwanie przy mimetyez-
nym modelu interpretacji. Wedlug poznan-
skiego badacza .rekonstrukeje artystvez-
nej genezy dziel realizuja na swadj sposob
paradygmat lektury transcendentalnej”,
ceyl ber wiarygodnych przestanek wia-
73 doznania badacra z umystem autora
(5. 69). Krytyka metody genetyczno-for-
malne) podejmowana jest niewatpliwie
stusznie. Zrodzona z ducha nowoczesnego
racjonalizmu historia sztukl stara sig weiaz
aspirowac do odkrywama jedynej praw-
dy. jednoczesnie podkresla hierarchiczng
opozyeie orvainatu (zrodta) 1 powtorzenia,
Dzielo powstate ,,pod wplywem”, wska-
Zanym na mocy czgsto niedookreslonego
stopnia podobienstwa, swieel tylko dwia-
ttem odbitym, ktorego Zrodlem jest wzor/

oryginat. W omdwionych czesciach swej
ksigzki Stanistaw Czekalskl zajmowat
sig przede wszystkim badaniem tekstu
literackiego, choc wiclokrotnie zaznaczal
odmiennosé medium obrazowego, to nig
wskazal relac przekladu teornn jezyko-
wych na dziela wizualne. Interpretator
tekstu Czekalskiego w efekeie lektury
moze odnosié wrazenie, 17 translacja,
utekstowienie obrazu nastepuje w sposab
naturalny na mocy teorii jezyvkowych i fi-
lozoficzne) (czy racze) gramatologiczne] )
refleks)i Derridy. Kiedy pojawia sigc owa
przemiana? Kiedy wizualnosc zbliza sig
do semantycznyeh wartose tekstu? Wyda-
je sig, 17 do tych kwestii Czekalski zbliza
si¢ dopiero w rozdziale poswicconym
mechanizmom . wplhvwoloen™, jednak me
zajmuje jasnego stanowiska wobec proble-
mu owej transgres)i, preckroczenia przez
obraz wizualnoscl 1 wkroczena w sferg
tekstu.

Poznanski historyk sztuki krytvke
stosowania w nasze] dziedzinie pojgcia
wplywu rozpoczyna od prac Gérana Her-
merena analizujacych wspomniane pojgcie
1 jego logiczne przeslanki. Szwedzki ba-
dacz neguje determimistyezne uzywanie
terminu, czyh jednoznaczne wskazywanie
oenetycznej zalernosct dziela Y od X, Me-
chanizm wphywu, chod zawsze pozostaje
podporzadkowany logice przyczynowo-
skutkowej, to jednak mozna w nim wyroz-
ni¢ wplywy pozytywne 1 negatywne, czyli
czerpanie wzorow z okreslonych dziet
1 unikanie zwiazkow z mmnymi. Obraz
jest zalezny tak od mnych dziel znanych
tworcy, jak 1 od jego wiasnych koncepej,
Te pozornie oczywiste stwierdzenia Her-
merén udowadnia na podstawic analizy
mozliwych (chod niekoniecznych zdaniem
Szweda) zwiarkow Rozstrzelania cesarza
Maksymiliana Maneta 1| Rozstrzelania
powstancow madryekich Goi. Czekal-
ski, by pokaza¢ jalowosc odnajdywania
domniemanych wzorow, pokrywa siatka
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odniesien Sen Courbeta. Wskazane liczne
podobienstwa do wielu przedstawien nie
dowodza weale, iz malarz wykorzystal

je jako czastkowe wzory dla swego dzie-
fa. Mozolne wyliczenie domniemanych
rapozyezen doprowadzito domkad. Czy
zalem logocentryczne koncepeje wycho-
dzace z zatozenia, ze dzielo jest strukiura
koherentna, rzeczywiscie prowadza do
rekonstrukeji genezy obrazu, czy raczej sa
subicktvwnie uwarunkowanymi kreacja-
mi badaczy? Nierozstrzyealnose sporow
toczonych wokdl zawartych w ,tekstach™
obrazu nawiazan do koncepeji wzorczych
(czyll dziel wskazywanych przez badaczy
jako swiadomie wykorzystywane przez
tworce) przedstawia Czekalsk na podsta-
wie starcia dwoch skrajnych interpretacii
genezy obrazu Girodeta-Triosona Spigey
Endymion. Tym razem Czekalski pomija
kontrowersje piciowe) niedookreslonosci
ujecia postaci Endymiona, a koncentruje
uwage na dwu tropach zaczerpmietych

z pism Hermeréna — wielosei wzorow
pozytywnych stworzenia dziefa przeciw
jednemu wzorowl negatywnemu (7).
Starcie koncepeji dwu badaczy, Rubina

| Crowa®, prowadzi jedynie do wniosku,
ze nie ma mozliwoscl logicznego zaprze-
czenia ktorejkolwiek z hipotez, obie nie
znajduja pewnego potwierdzenia, zad-

na jednak nie moze byc jednoznacznie
odrzucona, o wskazaniu genezy dziela
decyduja (arbitralnie?) jedynie presupo-
zycje badaczy. Za Hansem Georgiem Ga-
damerem (reprezentantem chiodno przez

* ILH. Rubin, Endyvmions Dream as a
Myth of Romantic Inspivation, | JArt Quarter-
ly”, Spring 1978; T. Crow, Observation on
Stvle and History in French Painting of the
Muale Nude, 17851749, w: Fisual Culture:
Images and Interpretation, red. N. Bryson,
M.A. Holly, K. Moxey, Hanover—London
1994, tenze, Fmudation. Making Artists for
Revolutionary France, New Haven—London
1995,

autora oceniane] hermeneutyki) Czekalski
wskazuje, ze ,.tego, co dane, nie da sie
oddzieli¢ od interpretacji™ (5. 92). Nawet
element kontekstowy jest wytwarzany
przez strategie interpretacyjne. Rozwazane
na podstawie relac) wzorczych wskazania
genetyczne reprezentantow lak zwane)
instytucjonalnej historn sztuki (np. Erwina
Panofsky’ego) sa oparte na chwiejnych
podstawach subiektywnego doboru zesta-
wianych podobienstw 1 faktow wskazu-
jacych mozhwose wykorzystania wzoru.
Domniemane pierwowzory uzasadniajace
proweniencje dzieta mozna mnozye,
tworzac dhugie ciagi zawarte w skompli-
kowanveh., ale niewervfikowalnych kon-
strukejach myslowyeh. Pojecie wplywu
porzadkuje linearny uklad podobienstw,
jednoczesnie ustala niezmienna relacjeg
hierarchiczng pomigdzy dzielem Y a pier-
wotnym wobec niego dzietem X, Zrodlem
zapozyczenia, Autor Y na zawsze traci
swa niezaleznosc, staje sig dhuznikiem
tworey dzieta X. Czy jednak ow uktad
opozyc]l oryginal/ wzorzec — powtorzenie/
odwzorowanie mozna zmienic na drodze
mterpretac)i intertekstualne)?

Wedhig Czekalskiego teoria interteks-
tualnosci nie rewiduje wiasnosci dziel,
Ni¢ rozgranicza CZescl zapozyczonych
od oryginalnych pomystow autora, ale
kwestionuje 1stnienic wiasnosct autor-
skiej (s. 97). Struktura znaczaca zaczyna
nalezec do wszystkich interpretatorow,
odbiorcow dzieta. Wymieniane przez ba-
daczy sposoby wprowadzania zapozyczen
(reminiscencje, cytaty, aluzje) pretenduja
do bycia rekonstrukceja intencji artysty, sa
zas ,,w 1stocie produktem lektury tekstu
czy obrazu, lektura zas taczy wlasnosci
dziela z tym, co »juz czvtane« albo »juz
widziane« po stronie czytelnika/ widza™
(s.111=112). Intertekstualne badanie dziela
jawi sig w tym swietle przede wszystkim
jako dekonstrukecja postaci autora. Tworca
milknie 1 zaczyna mowic samo dzielo,
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jednak nasuwa sig pytanie, czy interprela-
cja jezvka dialogu migdzyobrazowego nie
prowadzl do daleko posunigte)] dowolno-
sc1? Jakie doswiadezenie, slady w pamigci
odbiorcy umozliwiaja uznanie interpreta-
¢]1 Za prawoemocna 1 prawdopodobna?

Wizualna dyseminac)a, sensoproduk-
tywna gra miedzyobrazowych skojarzen
niewatpliwie uniemozliwia arbitralne
wskazanie zrodla dziela 1 pewne) genezy
artystyczne], ale czy ta lewitacja obrazu
w..byeiu obrazowym” stanie sig droga do
budowania nowego dyskursu historii sztu-
ki czy ter zaowocl)e MNogosc) NIewery-
fikowalnych subiektywnych interpretacii
nickonieczne wzbogacajacych tradyevnie
rozumiang wiedze lub pogtebiajacyeh
rozumienie ikonosfery?

Druga czese (ntertelstualnosci | ma-
larstwa Stanistaw Czekalski poswigert
krytyczne] prezentac)i i interpretac) mig-
dzvobrazowe] historii sztuki, czvli reflek-
s]1 historyczno-artystyczne] wybranych
badaczy od polowy ubiegteso stulecia po
czasy wspolczesne. Powstale w polowie
wicku XX koncepcje badan nad sztuka
byty w duze) mierze krvtyka kategori
stylistyeznyeh 1 rozwinigeiem badz nega-
cja ikonologii. Czekalski zauwaza proby
whaczenia dialogu obrazowego do prak-
tyvki historn sztuka w pismach strukturali-
stycznych Hansa Sedlmavra, jak 1 swoiste)
historni rzeczy Georga Kublera, Poglady
obu badaczy sa przedstawiane w swietle
intertekstualnodet. a wiee krytyvki logocen-
trycznego systemu relacy natura — sztuka,
wzOr — powtorzenie. Wydaje sig, ze Cze-
kalski, podejmujac dzis ponowna interpre-
tacje krytyezna rudyvmentarnyeh prac dwu-
dziestowieczne) historii sziuki, decyduje
sig na zgubne powtarzanic oczywistoscl,
Jednak pozornie znane tezy stawiane
przez autora Kunst und Wahrheit®, jak tez

H. Sedlmayr, Kunst und Wahrheit. Zur
Theorie und Methode der Kunsigeschichte,
Hamburg 1958,

5
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tezy tworcy Ksztaltu czasu® sa powtarzane
przez kolejne pokolenia teoretvkow sztuki
czesto bez refleks)i. Poznanski badacz nie
przewartosciowu)e prac wspomnianych
autorow, ale wskazuje ich drogi ku lub od
interpretacii intertekstualne). Sedlmayr
wyraznie zaakcentowal znaczenie | jezy-
ka” poszezegolnego dzieta, jednak na state
pofaczyl je ze swiadomym dzialaniem
autora. Kubler, choé wpisat dzieta w clag
powtorzen 1 pozwolit na zaliczenie jedne-
go dziela do roznych ciagow w zaleznosci
od poszukiwanego elementu podobien-
stwa rozwigzania artystyeznego problemu,
o zachowal hierarchiczna strukturg depre-
cjonujaca serig replik, ktore jedynie party-
cypuja w doskonatoser (dommemanego)
dzieta pierwszego (ktore tez moze byc

w innym ciagu jedynie replika). .. Przed-
miot artystyczny w ujgciu Kublera przy-
biera postac »mozaikowej calosci cech«

o Zroznicowane] genezie, nalezacych do
odrebnych ciggow form 1 w zwiazku z tym
majacych rozny wiek »systemowye”

(s. 122). Jezeli porzadkujemy dzieta sztuki
ze wzgledu na podobienstwo rozwiazania
problemdw artystycznyceh, to nalezaloby
wstepnie ustalic, jakie problemy artystyez-
ne miat autor. odwohyac sie do konkretne-
go dzieta. Tu juz popadamy w sfere presu-
pozyeji, sadow uznawanych za prawdziwe
na mocy wielokrotne) ich prezentacyi.
Dalej w badaniach ukazujacych wewnatrz-
obrazowe powlazania posunat sig Ernst
Gombrich. Sformulowane przez niego
przede wszystkim w Sztuce i zludzenin’
tezy przenoszg rozwazania nad przekazem
dziet sztuka w sfere jezyka. Czekalski
uznaje propozycje Gombricha za kreac)g

5 (. Kubler, Ksztalt czasu. Uwagi o hi-
storii rzeczy, preet. ] Holdwka, Warszawa
1970,

" E. Gombrich, Sztuwka i zludzenie. O psy-
chologii przedstawienia obrazowego, przel.
J. Zaranski, Warszawa 1981,
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swolstego leksykonu malarstwa, quasi-
jezykowego kodu czy zbioru schematow
pozwalajacych na . przettumaczenie
widoku rzeczywistosci na jej rozpozna-
walny obraz”. Takie zalozenie gleboko
tkwi w tradycyjnym modelu mimetyez-
nym, celem malarza jest wierne oddanie
natury, jednak — by owa reprezentacja
byla czvtelna — musi on sie odwotac do
utrwalonego zasobu artystycznych models
przedstawieniowych. Gombrich stwierdza,
z¢ malarz ,racze] widzi to, co maluje,

niz maluje to, co widzi™, a zatem wierne
ukarywanie rzeczywistoscl postrzegalng)
zmystowo poddane jest dziatanmiu konwen-
gjonalizujacych ujed sztuki. Jednak dialog
migdzyobrazowy wedhug Gombricha
zawsze jest podporzadkowany dazeniu

do przedstawienia swiata rzeczywistego,
zachowana zostaje plonowa os referencjl.
Wprowadzone przez Gombricha odnie-
sienia do jezvkowych koncepej de Saus-
sure’a nakazuja rozumienie sztuki jako
wizualnego jezyka, ktory uymuje ,,catosc
ZJawisk za pomoca wlasnego stownika
form (...) nsadzonego w ramach trwatych
schematow (5. 126). Wyeksponowana
zostaje pozycja obserwatora, kiory potrafi
nie tylko okreslic zastosowane schematy

obrazowe, czvh od-czyvtac slady mwiazkow

migdzyvobrazowych, ale 1 obiektywnie
ocenic relacje pomigdzy rzeczywistym
przedmiotem 1 jego artystyczng wizualiza-
cja. Pojawia sie znow wiara w mozliwosc
jasnego ustalenia genezy dzieta, czyli
podporzadkowania dziela Y pierwotnym
wobec niego wzorom X oraz nadrzedne-
mu pierwowzorowi naturalnemu. Jednak
trudno wskazac, co artysta zaczerpnal
bezposrednio z reeczywistoscl, a co zosta-
to przefiltrowane przez schematy sztuki.
Gombrich wpisuje odbidr obrazu w sfere
doswiadezen 1 przedsadow wizualnych
towarzyszacych obserwatorowl, wskazuje

* Tamze, 5. 87,

na sposob ksztaltowania przez dostepne
nam obrazy przeswiadczen o prawdziwym
wygladzie zjawisk, ale jednoczesnie ob-
darza interpretatora zdolnoscia spojrzenia
z zewnatrz, wynurzenia sig¢ ze swiata
obrazow 1 dokonania jego obiektvwnego
uporzadkowania. Malarz tworzac obraz,
z koniecznosc odwoluje sig do znanych
mu schematow przedstawieniowveh, zas
Lhistorvk sztuki ma prawo doszukiwac sig
w przesziosci zrodet leksykonu poszeze-
golnego artysty™.

Przedstawiona w [nferteksiualnosci
i malarstwie analiza tez Gombricha nie-
watpliwie akcentuje peknigeia teorn auto-
ra Szinki | zludzenia, aporyesna strukturg
relac)i doswiadezenia 1 percepeji wizual-
nej rzeczywistosct, ktore koryeguje dobor
schematdw oraz kodu obrazowanego
gwarantujacego wrazenie prawdziwosci
(naturalnosct) obrazu. Zatozenia te staty
sig przedmiotem kryivki Normana Bry-
sona. Texy 1 ustalenia tego ostatniego wy-
raznie ukierunkowuja droge interpretac)i
Zawarta w te] czesci tekstu Czekalskiego.
Refleksje poznanskiego badacza nad
teoria ..repertuaru” Wolfeanga [sera' sa
whasciwie uzupehieniem teorii ,.schema-
tu” Gombricha. Nowe aspekty zwiazkow
migdzyobrazowych ujawnia koncepcja
tematu .ramowego’’ zaproponowana przez
Jana Biatostockiego', ktore) Czekalski
poswigca kolejny podrozdzial. Wychodzac
od badan ikonologicznych, polski uczony
starat sig wykazac 1stnienie archetypicz-
nych, wspolnych cate) ludzkosc ider, kto-
re sa powtarzane | przetwarzane w ramach
stalych tematow niosacvch tresci symbo-

(5]

Tamze, 5. 362.

"W, Iser, The Act of Reading: A Theory
of Aesthetic Response, Baltimore 1978,

'' J. Biatostocki, Temat ramowy i obraz
archetypiczny: psychologia | ikonografia, w:
tegoz, feoria | tworczose. O tradveji i inwen-
cfi w teorii sziuki i ikonografi, Poznan 1961,

5. 160-168.
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liczne, powtarzalne schematy formalne
prowadza takze do procesu przechodzenia
formut obrazowych nuedzy odmiennymi
tematami ikonograficznymi. Wedtug Bia-
fostockiego przejecie danego wzoru jest
uzaleznione od odnalezienia, rozpoznania
wonim ramowe]” idel, archetyvpan™
obrazowymi okazuja si¢ konkretne dziela
uznane za nosniki istotnyeh tresel. Stam-
staw Crzekalskr wykazuje mekonsekwen-
cje | interpretacyjne peknigeia teorii Bialo-
stockiego, przede wszystkim podkresla, ze
w swietle koncepep tematu  ramowego™
Lnterpretacja odzwierciedla kluczowa dla
sensu dzieta intencje, ze migdzyobrazowe
skojarzenia odbiorey powtarza)g mnig
lub bardzie) swiadome miedzyobrazowe
skojarzenia tworcy, nie daje mozliwo-

sci wervhikacy twierdzen dotyczacyceh
ramowych analogii, ktdre w przypadku
stosujacyeh ja w analizie dancgo obrazu
moga bye rozbiezne’ (s. 144). Jednak
autor Intertekstualnosci i malarstwa pod-
kresla, ze Bialostocki nie traktowal swych
tez w sposob arbitralny, a nawet ostrzegat
przed nazbyt Iiteralnym ich od-czytywa-
niem. Jungowski w rodowodzie pewnik
1stnienia niezmienne] psyvehiki ludzkie)
wenawat racze) za produkivena hipoteze
niz prawde ostateczng. Refleksje Bialo-
stockiego. mimo swych ideowych obceig-
zen, rozszerzyly poszukiwania zwigzkow
intertekstualnych w historii sztuki, dialog
migdzyvobrazowy nie taczvi sig tu = droga
odiworzenia imtenc)l autora,

Badania Jana Biatostockiego zamykaja
kolemny rozdzial ksiazk: Crekalskiego,
nastepny prowadzi czvtelnika/interpreta-
tora przez meandry rozwazan metodolo-
gicznych historn sztukt w ostatnim dwu-
dricstoleciu wicku XX, Autor stosuje tu
specyliczny, jednak czytelny zabieg natury
retoryezne]; omawiane kolejno koncepee
Wolfganga Kempa, Michaela Baxandal-
la, Oskara Bitschamanna oraz Richarda
Wollheima przyvgotowujg do przedstawie-

nia teorit Brysona 1 Mieke Bal. Niemal do
samego konca Norman Bryson pozostaje
krytykiem/komentatorem, czyh jego mysl
jawil sie interpretatorowi jako czvielny
element porzadkujacy 1 laczacy clag dys-
kursu z wprowadzona na poczatku ksigzki
Czekalskiego Demidianska gramatologia,
by dopiero w ostatnim rozdziale zaistniec
samodzielnie 1 to w swietle krytyczne]
oceny poznanskiego badacza. Pomyst
kompozyeji tekstu jest godny podziwu,
Dyskurs z gory podporzadkowany inter-
pretac) teorn Brysona wprowadza nas
na kolejne, glebsze poziomy rozumicnia
w rozdziale, ktory zarazem konczy roz-
wazania nad intertekstualnym aspektem
refleksji historyczno-artystyczne) w XX
wicku 1 przygotownje czytelnika do wkro-
czenla w swiat wlasnych iterpretacy
swigzkow migdzyobrazowych dokona-
nych przez Stanistawa Czekalskiego.
Analizujac wypowiedz Wolfzan-
ga Kempa, poznanski historyk sztuki
wprowadza na areng oglad i interpretacje
stworzong przez odbiorcg. Kemp uznat,
17 obraz ,iluzyinie uobecma przedsta-
wienie (...) odnoszac je do obecnosci
widza przed obrazem 1 wilacza patrzacego
w przedstawiong rzeczywistose™ (s. 150).
Teoria Kempa, jak wykazuje czgsciowo za
Mariuszem Brylem Czekalski, jest we-
wnetrznie peknieta, z jednej strony obraz
luzjonistyczny nie sugeryje referencji do
tradyec) obrazowe), z drugzie) niemieck
badacz wlacza skojarzenia miedzyobrazo-
we we wiasna interpretacje dziela (czego
ewldentnym przykiadem jest analiza ry-
ciny Klatka niedzwiedzi Adolfa Menzla).
Glowna mysl Kempa koncentruje sig wo-
kot tak zwanej estetyki recepeji. Wprowa-
dza zatem swoiste dla estetvkr L.tu 1 teraz”,
interpretujac wizualizacje jako ,prezenta-
cje widzowi uobecnienia przedstawiong)

=M. Bryl, Obraz i widz. O nowef ksigice
Wolfeanega Kempa, JArtium Questiones™ 4,
1990, s. 140-151.
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sceny”, zwiazkl migdzyobrazowe zostaja
w ten sposob pominigte badz marginali-
zowane, pamigc obrazowa interpretatora
podporzadkowana jest catkowicie na-
ocznoscl, wspotobecnoscl widzialnego
Fwidza® (5. 158). Blizsey teorn interteks-
tualnosci jest kolejny badacz, kidrego
poglady analizuje Czekalski — Michael
Baxandall. W swej ksiazce Parierns of
Intention. On the Historical Explanation
of Pictures" autor przedstawia powsta-
wanie obrazu jako droge ku spelmieniu
zamierzen tworcy, droge w pelni uwarun-
kowana logika preyezynowo-skutkowa.
Obraz jest rozumiany jako realizowany

1 oslagniety cel (charge), sposob realizacyi,
a nawet dobor wyznaczonego celu jest
podvktowany roznorodnymi warunkami
kulturowymi (hrief). Taki zwiazek dzieta
z jego przyczynami nazwal Baxandall
Lntencia obrazu”, termin ten ostatecznie
wyklucza odtwarzanie mtenc) samego
tworcy. Sztuka rodzi si¢ ze sztuki; to hasto
przyswiecajace dawniejszym badaczom
podziela Baxandall. Twierdzi on, 1z glow-
nymi preyesynami ksztaltujacymi dzieto
artvstyezne sa zwiazki z innvimi dzielami
sztuki, fakty pozaartystyczne jedynie
wspomagaja interpretacie. Baxandall
trzymajge sig scisle drogi logiczneso ro-
zumowania, rekonstruuje zwiazki obrazu
z wykorzystanymi do jego stworzenia
elementami kultury, Rozumie wige obraz
jako precyzyinie zorganizowana celowd,
a zatem logiczna strukture. Niebezpie-
czenstwo, jakie sig w tym migjscu poja-
wia, podkreslone przez Czekalskiego, to
poszukiwanie jednej bezwzglednie praw-
dziwe] intengji obrazu, wykluczajace 1 ne-
oujace] wszystkie inne. Dzieto sztuki we-
diug Baxandalla jest konstrukcja w pelni
racjonalng. Stanistaw Czekalski wykazuje

M. Baxandall, Parterns of [nvention.
On the Historical Explanarion of Pictures,
New Haven—London 1985,

sprzecznosci zawarte w pracy Baxandalla
| wyraznie niejednoznaczny stosunek au-
tora do znaczenia wewnatrzobrazowych
podobienstw, | uznaje omawiana koncep-
cj¢ badawcza za samodekonstrukeyjna.
Obraz nie moze by¢ rozumiany jako
konstrukcja funkcjonalna, nie urzeczy-
wistnia on takze tviko intencji autora, ale
w kolejnyvch od-czytaniach ujawnia czesto
cdmienne odwolania 1 sens. Odmiennie
od Baxandalla probowat porzadkowacd
drogi zwiazkow genetycznyveh migdzy
obrazami Oskar Bitschmann, proponujac
zastosowanie do badan nad sztuka metod
hermeneutyeznych. Stanistaw Czekalski
podejmujac dyskusje #z tezami Bitschman-
na, posrednio przedstawia swoje poglady
dotyczace hermeneutyki, jednak o ile
badacz niemiecki wyraznie odwoluje sig
do mysli Hansa Georga Gadamera. o tyle
poznanski historyk sztuki stara sig umkac
konfrontacy z hlozoficzno-artystyeznymi
refleksjami Gadamera. Hermeneutyka

W lnterteksiualnosci | malarsnvie jest
od-czytywana przez pryzmat histori sztu-
ki. Glownym zarzutem stawianym przez
Czekalskiego wobec badan Bitschmanna
jest brak mozliwosci wskazania zbioru
dziel, ktore mogly wplynac na powstanie
dzieta, czyh mogly by¢ bezposredmo lub
posrednio znane autorowi (s. 169-171).
Jednak nalezy pamigtac. iz metoda her-
meneutyezna zaktada ciqete rozszerzenie
spekirum badan, mnozenie pytan, klore
czesto pozosiaja bez odpowiedzi 1 sa
zalezne od zmieniajacego sig doswiad-
czenla kulturowego odbiorcy. Swoistym
grzechem Bitschmanna jest sklonnosc do
retorvezne] budowy tekstu, stosowania
figury domknigcia (kota hermeneutycz-
nego?), nawet kosztem pomijania faktow.
Spojrzenie hermeneutyczne jawl sig jako
jednoczesnie interpretac)a prowadzona

z obiektywizmem zewnetrznego obserwa-
tora oraz ze swiadomoscig wewnetrznego
zanurzenia w sensie dziefa. rozumianego
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jako logiczna calosc. Zapozyezenia, slady
czy wzory zauwazalne w analizowanym
dziele nie porwalaja na prawidlowe od-
czytanie sensu dziela, edy nie zostana
powigzane ¥ catosciowa, sensownag struk-
turg dziela, to ona thumaczy jego sens,

ale 1 usprawiedliwia, wyjasnia istnienie
elementow zapozyczonych. Centrum
porzadkujacym staje sie wige struktura
logiczna, ewarantujaca sensownosc, ale

1 oryginalnoese dziela. Postulowana przez
Béatschmanna racjonalna droga wpaso-
WyWania cytatow w z gory zaplanowang
catosé nie znajduje jednak uzasadnienia
w prowadzonych przez niego analizach
okreslonyeh dziet, jasna konstrukeje za-
wsze zaklocaja preyvpadkowe, logicznie
niezrozumiale elementy wyraznie czytelne

w driele. Zatem dommemana struktura ca-

losciowa jawi sie jako rodza) simulacrum,
sZtucznego tworn skonstruowanego preez
badacza, owa konstrukeja reprezentuje,
czyli zastepuje, samo dzicto.

Rozwazama nad tekstami Richarda
Wollheima' pozwalaja Stanistawowi

Czekalskiemu na uwzglednienie kolejnego

watku czytama zwiazkow miedzyvobrazo-
wych, nie tyvle punktu odniesienia odbior-
cy do dziet poprzedzajacych powstanie
analizowanego obrazu, ile whasnie dziel
od niego porniejszych, ktore jednak za-
1stmaty w doswiadcezeniu interpretatora.
Jak zauwaza poznanski historyk, pojawia
sig nieunikniona rozbieznosé migdzy ho-
ryzontami autora obrazu 1 weigz zmienia-
Jacego sig interpretatora. Wollheim stara
si¢ pogodzic te dwa punkty widzenia,
rekonstruujac . znaczenie historyczne”
dziela, oczywiscie odezytane przez niego
samego, co owocuje konstrukcja aporycz-
ng, Czekalski jednoznacznie wskazuje, ze
podawane przez Wollheima #rodta sladow

czy Zzapozyczen sg elektem wspolczesne)
lektury dzieta i nie moga pretendowac do
odtworzenia historycznego zamystu arty-
sty (5. 193).

Koncepeje kolejnych badaczy zauwa-
zajacvch w sposob bardzo rozny relacje
miedzyobrazowe stuza Czekalskiemu do
zbudowania ,obrazu™ praktyki historii
sztukl, ktora weilaz zywi pltonne nadzigje
odtworzenia mysh artysty 1 stworzenia
spajne) logicznej konstrukeji genezy
dziela, dyskredytujac znaczenie odbiorey,
Badacze popadaja przy tym w nierozwia-
zywalne spory. gubig sig w symulacjach,
ktore czesto sa Immanentnie sprzeczne.
Uktad pracy sugeruje (dobitnie) inter-
pretatorowi tekstu, iz droga wyjscia
z teoretycznego marazmu prowadz
poprzez lekeje mysh Derridianskie) ku
teoretveznym zalozeniom prezentowa-
nym przez Mormana Brysona 1 Micke Bal
oraz wlasnym koncepejom Crekalskiego,
Czvtelnie prowadzony od samego po-
czatku dyskurs przyeotowuje odbiorce na
przyiecie takie) tezy 1 logicznie wynika
z poprzednich rozdziatow ksigzki. Od
ciekawych, choé wielokrotnie jatowych
rozwazan historn sztukil powracamy, ale

juz z zasobem pewnej wiedzy czy przeko-

nan, do podstaw semiotyk: 1 gramatologi.
Swoiste, uzywajac terminu Kierkegaarda,
Lpowtorzenie w przod” pozwala na re-
interpretacje mysh Barthes’a, Derridy na
podstawie znanych nam juz analiz zna-
nych dziet (np. powrdt Butow van Gogha
1 fnedymiona Girodeta). Teoria Brysona
wywiedziona z refleks)n Barthes’a za-
warte] we wezesnych pracach autora

5/7 zostaka uzupelniona elementami Der-
ridianskie] dekonstruke)i. Pojawiaja sig tu
wszystkie elementy ,zrodlowe™ refleks)i
samego Czekalskiego. Poznansk: historyk
sztuki dostrzegajac | wyraznie akcentujac
snaczenie prac Brysona dla badan nad

" Czekalski poddaje analizie ksiazke
Wollheima, Painting as an Art, Princeton
1987,

zwiazkami miedzyobrazowymi, zarzuca

351

peicrdes] duich gia

DFG

http:/ fdigi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/modus2009/0375
& Lnsversititsbibliolnek Heidelbang

UHIVERSITATS-
BIBLIOTHEK
HEIDELBERG



UNIVERSITATS-
BIBLIOTHER,
HEIDELBER(

tworcy VFision and Painting" przekonanie
0 proste) translag)i, a nawet wymiennosci
obrazu na stowa. Teorie amerykanskiego
uczonego staraja sie taczy¢ poszukiwanie
w dziele sladow intencji autora z interpre-
tacja odbiorcy, uwarunkowana kulturowo.
Bryson wyroznia dwa poziomy obrazu —
dyskursyvwny (tekstualny) oraz figuralny,
niewaiphiwie ten podziat zbliza obraz do
dualizmu znaku. Poziom dyskursvwny od-
powiada signifie, zas figuralny signifiant,
pierwszy odnosi si¢ do percepc]l uny-
stowe], drugi do cielesne). Wydaje sig. ze
0 ile koncepeja poziomu dyskursywnego
jest jasna (1 tradyeyina), o tvle rozumienie
poziomu figuralnego wymaga objasnienia.
Wedlug Brysona odnosi si¢ on do niedy-
skursywne] warstwy wizualnosci dziela,
do swaoiste] asemantyczne] nadwyzki,
ktora pozostaje po redukep obrazu do
tekstu. Czym jednak ma by¢ éw odarty ze
znaczenia, czvsto ogladowy obraz? Na to
pytanie Bryson nie daje jasng] odpowiedzi
| koneentruje sig na badaniach dyskur-
sywne], peddane) dekodowaniu, warstwy
obrazu. Niestety nie wiadomo tez, jak
nastepuje tekstualne zastapienie obrazu,
czyll jak powstaje tekstowa reprezenta-
¢ja dzieta wizualnego, Rozezyvtywame
Lutekstowionego” dziela zachodzi znow
dwupoziomowo na drodze denotacji okre-
slonych kodem ikonograficenym (czyli
proces denotacy .,polega na skojarzeniu
obrazu z innymi przedstawieniami, ktore
w ramach tego kodu moglyby go zastapic™
— 5. 202), poziom konotac)i jest wyzna-
czony slerg doxa, systemem przekonan

w uznawanych ramach danego systemu
kulturowego za prawdg. W teoril Brysona
wazne migjsce zajmuje problem rozdziatu
obrazu od jego kontekstu polityczno-spo-
tecznego 1 ekonomicznego, a rzeczywisto-
sci artystyezneg] 1 wiadnie potaczeniu tych

'* N. Bryson, Fision and Painting: The
Logic of the Gaze, London 1983.
HiC U
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dwoch aspektow obrazu ma stuzyc poje-
cie intertekstualnosci. Spoiwem procesu
owe] integrac) ma stac sig tekst 1 dyskurs,
sam obraz przeobraza sie na mocy decy-
zj1 badacza w dzielo literaturopodobne.
Czekalskl zauwaza. ze Bryson wikla sig
w wieloznacznosc pojecia tekstu 1 kresl
przedziwna, paradoksalng charakterystyke
tekstu jako bytu, ktory sptynawszy z piora
pisarza w postaci werbalnego signifiani,
stow na papierze (...) jest nieograniczo-
nym przeptywem czyste] (...) bezcielesnej
informac) jezyvkowe) oraz dyseminacyj-
nym ruchem roznicy miedzy znaczacymi,
polem wzajemnego przenikania sig roz-
nych tekstow krazacvch po spolecznym
organizmie” (5. 205). Obraz malarski rozni
si¢ od tekstu dzicki nieredukowalne) do
niego czastee higuralnosei niepodlegajace)
procesowi intertekstualnosct, dzialajace)
bezposrednio na ciato, zmysty odbiorcy.
Powraca tu znow stary dualizm, opozycja
binarna: cielesne (zmysiowe) — intelek-
tualne (tekstualne). Stanmistaw Czekalski
odwohijac sie do Dermndy, stwierdza, 12
figuralnosc podlega iteracji, a wigc wpisu-
Je sig w clag zwiazkow intertekstualnych

1 pod tym wzeledem obraz mozemy czytac
podobnie jak tekst, chociaz nigdy nie po-
jawia si¢ przeksztalcenie tozsamosciowe.
Wedlug poznanskiego badacza koncepeje
Brysona sa jedynie rozszerzeniem ikono-
logn (miestety ze wszvstkimi niedostat-
kami tej metody). W praktyce badawcze;
Brysonowskie odslanianic migdzyobrazo-
wych powiazan prowadzi do ciekawych
wnioskow, ktdre jednak nie dadza si¢
uporzadkowac w przedstawionej przez
badacza dyskursywne) strukturze obrazu.
Odnajdywane w strukturach narracyjnych
obrazow ,rewizyjne przepracowania”
roznorodne tropy migdzyobrazowych
skojarzen narzucaja w sposob arbitralny
wzory | Zwiazki uznane przez Brysona za

4]

' Okreslenie stosowane przez Brysona.
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prawdziwe. Okreslenie zrodet zapozvezen
nasigpuje na mocy wyboru interpretato-
ra, ktérego uzasadnieniem znow ma byc
swiadoma decyzja tworey obrazu, czyli
powracamy do stalych aporematow teorii
genetycznej. Zdaniem Czekalskiego Bry-
sonowska recepeja teorn intertekstualno-
sci jest nie tylko powierzchowna, ale za-
razem nickonselowentna, cenna jako proba
wskazania nowych drog interpretacynych,
ale malo porgczna jako narzedzie historii
sztuki (5. 222).

Rozwinigciem. a jednoczesnie prze-
crwslawnym wjeciem w stosunku do
koncepe)i intertekstualnosel preedsta-
wianych przez Normana Brysona sa ba-
dania wspolpracujace) z nim Mieke Bal.
Autorka przvimuje | podejscie radykalne
zorientowane na recepeje”'’. Polem in-
terpretac]i dokonane) przez poznanskiego
historyvka sztuki stata sie ksiazka Bal
Reading ,, Rembrandi ": Bevond the Woird

- Image Opposition'®, Budzace duze kon-
trowersje od-czytania dziet Rembrandta
dokonane przez holenderska badaczke
powstaty na gruncie shynnej deklaracj
Rolanda Barthes’a o $mierci autora. 7 ba-
dan Bal intencje samego malarza zostaby
tak dalece wykluczone, 1z zdecydowala
sig ona na zapis jego imienia w cudzyslo-
wie, co poniekad wprowadza nam nowy
byt ukonstytuowany na mocy interpreta-
cvine] kreaci autorks. Mozna zloshiwie
zapytac: kim jest ow . Rembrandt™ i co
go laczy/dzieli od Rembrandta van Rijn?
Wedlug teorii Micke Bal obraz zyskuje
znaczenie w oderwaniu od oryeinalnego
kontekstu, o sensownosci wskarywanych
zwiazkow decyduje sam fakt zaistnienia
potencjalne] mozhiwosci powiazania roz-
norodnych zrodet zarowno obrazowych,

" M. Bal, Reading ..Rembrandt”: Be-
vond the Word
York 1991, 5. 5, eyt. za: Czekalski, 5. 223,

'* Bal (przyp. 17).

Image Opposition, New

jak 1 hterackich. Radykalizm od-czytama
dziela zostaje jeszecze wzmocniony przez
wprowadzenie specyficenego spojrze-

nia czytelmezki, skazane) przez Bal na
przekraczanie historycznego wymiaru
dziela, dazenie do jego re-interpretacji

na drodze obalania logocentrycznyceh

1 preede wszystlam androcentryeznych
schematow kulturowych. Zatem lektura
dzieta jest z jedne) strony subiektywna

1 dowolna, z drugie] naznaczona femi-
nistyczno-psychoanalitycznym pigtnem.
Karkolomne konstrukeje Bal wydaja sig
nie do zaakceptowanma, gdy a priori nig
uznamy nacechowanych pleiowoscig od-
czytan za prawdziwe, bo odzierajace zna-
czenle obrazu z nawarstwionych meskich
dyskursow. Relacja krytvezna z badan
Bal prezedstawiona w [ntertekstualino-

sci i malarstwie zostala poprowadzona

» podziwu godna rzetelnoscia 1 precyzja,
ktora pozwolila autorowi dojrzec posrod
spietrzonych paralosicenyeh struktur nad-
interpretac) elementy warte glebsze) re-
fleksji. W pozorne) dowolnosci skojarzen
adbiorcy okresla Bal jednak pewne grani-
ce, kwestionue Derndianska ., wolng gre”
7 tekstem 1 podkresla, #e lekturg dziela
warunkuje 1 ogranicza ,,spoleczna rama™
— swoisty bagaz kulturowo-politycznych
obcigzen. ,Poniewaz, nic bezwzglednie
ni¢ ogranicza znaczen znakow, odpowie-
dzialnosc za to, jakie znaczenia wygrywa-
ja, ma charakter wytacznie spoleczny™".
Jak stwierdza Czekalski, tak defimowana
imterpretacja jest wypowiedzia perfor-
matywna — nie konstatuje gotowego zna-
crenia, ale konstytuuje je wraz z tekstem
(5. 241). W ksiazce Quoting Caravaggio™

nation Art Historv, w: Deconstruction and the
Visual Arts: Art, Media, Architeciure, red. P
Brunette, 13, Willis, Cambridge 1994, 5. 57,
M. Bal, Quoting Caravaggio: Contem-
porary Art, Preposterous History, Chicago

1999,
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holenderska badaczka rozwija refleksje
nad teoria pre-post(ervine]) historii. Swoje
radykalne poglady przedstawia Bal, kon-
struujac celowo wewngtrznie niespojne
pojecie preposteryinosct, ktora cechuje
sztuke zestawiong z historig. Na obszarze
artystycznych dzialan czlowieka to, co
wezesnigjsze styka sie z tym, co poZnigj-
sze — lektura czasowo wezesnigjszego

od odbiorcy dzieta odbywa sig poprzez
skojarzenia z obrazami tak poprzedzaja-
cymi powstanie analizowanego dziela,
jak i od niego poznigjszymi. Odezytanie
obrazu jawi sig wigc nie jako uporzad-
kowany clag genetyveznych powlazan,

ale jako halucvnacyna wizja, w ktore)
absurdalme Lo, co pozmesze, buduje
obraz tego, co wezesniejsze. Pozbawiony
chronologicznego uporzadkowania zespol
danych pamigel wizualnegj sprawia. ze
odnajdujemy obrazy pozniejsze we weze-
sniejszych tylko na zasadzie subiektyw-
nego doswiadezenia | chwilowego prey-
pomnienia. Odnajdyvwane | cytaty-slady™
w dzietach Caravaggia maja najczescig)
charakter memtencjonalny i logicznie
nicuzasadniony, uprawomocniony jedynie
skojarzeniami odbiorcy. Mozna pokusic
sig 0 metaforyczne odwrdcenie poszu-
kiwan ,,wphywologii™, interpretator nie
tvlko odnajduje podezas lektury zwiazki
intertekstualne, ale sam wpisuje swoje
in-skrypeje w tekst dziela. Preposteryjna,
halucynacyjna historia obrazow wedlug
Mieke Bal niewatpliwie odwraca tradycje
genetyezne] rekonstrukeji dziefa, wprowa-
dza widza-czytelmka w wielos¢ zawartych
w dziele heterogenicznych 1 niechronolo-
gicznych sladow obrazowych. tvlko czy
takie badanie jest jeszcze historig sztuki?
Stanistaw Czekalski podejmujac za Bal
wyrazny problem kazdego odbiorcy

filtr wlasnych doswiadezen kulturowych
(dodajmy: swiadomych i1 nieswiadomych
preferencji artystycznych), zgadza sig

z holenderska autorka. Ze lektura obrazu

odbywa sig zawsze tu 1 teraz” 1 nie moze
pretendowac do odtworzenia historyczne-
go Znaczenla dziela. Niestety zauwazajac
naduzvcia interpretacyjne Bal, Czekalski
nie proponuje drog wervhikac odezytan.
Coz! Jak mozna stwierdzi¢ stopien praw-
dopodoenstwa halucynacji? Zwiazk
stanowiska Bal z mysla krytyczna Waltera
Benjamina, pogladami André Malreaux

1 poznigszym projektem hermeneutyvez-
nym Hansa Georga Gadamera swiadcza

0 naukowyvch powiazaniach wewnatrz-
tekstowyceh 1 tym bardziej akcentuja
subicktvwizm propozycji Holenderk.
Nalezy zgodzic si¢ z wnioskami Sta-
nistawa Czekalskiego wyciggnietymi

z lektury prac Mieke Bal: , Nigdy nie wi-
dzimy obrazu »samego«, ani tym bardziej
wwilasnej« wizualne] genezy, lecz tylko
obraz pochwycony w rameg halucynacji”
(5. 253). Sformulowanie to efektowne, ale
nie uzasadniajace potrzeby zapisu mdywi-
dualnych halucynacji, Co wigc sprawia,
ze owe halucynacje staja si¢ obicktami
intersubiektywnych dyskusji 1 badan? Jaka
jest nadzie)a autora na to, 17 halucyno-
genny farmakon . jego tekstu™ zatruje czy
tez odeisnie slad na halucynacji innego
interpretatora? Jak mozliwe sa intersu-
biektyvwne badama historn sztuki! Stani-
staw Czekalski przyvjmujac preposteryjna
teorig, zaznacza, ze akceptuje ja w swoim
odczytaniu (co oczywiscie nie oznacza, z¢e
zaodnie z intencjami autorki).

Ostatnia czesc swej ksiazki poznanskl
badacz poswigca tekstowemu ujeciu wia-
snej lektury, zarowno samych dziet Jana
Matejki, jak 1 tekstow im poswigconych.
Nim jednak poznamy intertekstualne slady
odczytane przez Czekalskiego u Mategjk,
powracamy do Burow van Gogha. odezy-
tujac je tym razem w swietle mozhiwych
butow ..artystycznych™, ktdre mogty zaist-
nie¢ w ikonosferze mistrza Vincenta. Dys-
kurs Heidegger — Schapiro — Derrida zo-
staje przedtuzony o kolejny czion (Czekal-
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ski); wydaje si¢ jednak, 1z autor nie mial
zamiaru dokonywania kolgnych dekon-
strukeji czy tez re-konstrukeji dzieta Van
(iogha, ale przedstawienia swoich konota-
¢]1 1 badan na przyvkiadzie ogdlnie znanym.,
Bogalsza w prerwiastkr sensoproduktywne
wydaje si¢ interpretacja obrazow Matejki:
Stanczvka, Kazania Skarvei, Dziewicy Or-
leanskiej oraz Konstvtucii 3 maja. Mimo
deklarowanych zwiazkow z teoriami
Micke Bal Czekalski nie uniewaznia au-
tora 1 nie bierze go w cudzystow, toczony
przez niego dyskurs nie tvlko podleghy
jest zasadom logiki, ale stale potwierdzany
faktami oraz tekstanm wplywajacymi na
interpretacje obrazow. Czekalsk buduje
wiglopoziomowa konstrukeje interpre-
tacyina, w ktore) 1stotna role odgrywaja
wiadomosci historyczne dotyczace same-
2o dziela, jego autora, jak tez dwcezesneg
recepe)l ukazywanego tematu. Pojawia sig
rownicz analiza tekstow wspolezesnych
Matejce odbiorcow oraz krytyczny weglad
w tekstowe struktury histor sztukl pre-
tendujace do odtworzenia genezy dziela.
Nieobecna u Bal postac autora w interpre-
tacjach Czekalskiego w duzym stopniu
wyznacza tropy intertekstualnyveh nawia-
zan. Poznanski badacz wprowadza nas

w sferg przeswiadczen kreujaeych postaé
Matejki w wicku XIX, nie cofa si¢ takze
przed prezentac)a przekonan, zapatrywan
i uprzedzen autora. Posrod analizowanych
dziet najmnie) efektownie przedstawia sig
migdzyobrazowy dialog = kameralnym
obrazem Starnczyk. Na tym preykladzie
wyraznie widac, 1z procedury badan in-
tertekstualnych sprawdzaja sig preede
wszystkim wobec wiclopostaciowych
narracyjnych ujeé, w ktoryeh dyskurs jest
prowadzony wieclowatkowo, a centrum
porzadkujace wyraznie zmienia si¢ zalez-
nie od wyboru interpretatora. Szczego-
fowe badania nad lektura pozy siedzace]
postaci czy zastony umieszczone] #a nig
sa Zwyczanie nuzace. Czekalsk: shusznie

gani aprioryczne wskazania wzordw 1 wy-
nikajace z nich ciaen dywagacyme Teresy
Grzybkowskie)”', proponujac w zamian
caly wachlarz rownouprawnionych, mozli-
wych, ale meweryhikowalnych propozven
rwiazkow miedzyobrazowych. Analiza
Kazania Skargi ukazuje w peini mozliwo-
s¢1 1 sensoproduktywne dziatanie teori -
tertekstualnosel. Stosowanie odmiennych
punktow wyjscia prowadzi do budowania
roznych symulacynych struktur obrazu,
mamy tu do czynienia z polifonig znaczen,
ktora jednak nie wprowadza wrazenia
chaosu 1 pelnej] dowolnosct. W interpre-
tacyjnych propozycjach Czekalskiego
pojawia si¢ obraz jako poddany iteracji

I znaczeniowo zwielokrotniony. Poznan-
ski badacy wyzyskuje dane historyczne,
wiedze wspolezesnych o czasach i postaci
Piotra Skargl, jednoczesnie traktuje jezuite
jako postaé historyezna oraz figure reto-
ryczna. Wiedze wywiedziona z tekstow
konfrontuje z czysto formalnymi ukladami
obrazu, przez co trudno w tym przypadku
mowic o zrodlach cytatow, ale nalezy
uzywac preferowanego przez autora poje-
¢1a sladow (w znaczenmu Dermidianskim).
Ciekawa propozyeja jest takze odezytanie
nicudanego pod wzglgdem artystycznym
dzieta Jana Matejki Dziewica Orleanska.
Wieloplaszezyznowosd, alegorycznose,

a nawet rozgadanmie Matgjkowskiego
przedstawienia wreez prowokuje do
wskazywania motywow taczacych je ze
spuscizng sztuki, Czekalski jednak nie
poprzestaje na wyliczeniu (mozliwoscl

n -+ 1) sladow, a proponuje interpretacje
obrazu w kontekscie odnalezionej w Joan-
nie figury Marianny 1 pragnienia mistrza
Jana przekazania obrazu narodowi francu-
skiemu. Staranna analiza zarowno tekstow

‘T, Grzybkowska, Monachijskie impulsy
malarstwa krakowskiego drugief polowy XIX
wieku, w: Sztuka Krakowa § Galicii w wicku

AIX, red. W. Balus, Krakow 1991, 5. 69-78.
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7 czasow Matejki, jak 1 prevwolywanych
.,obrazow zrodtowych™ prowadzi autora
do wniosku., 17 Dziewica Orleanska byla
traktowana jako swoiste przestanie kiero-
wane do narodu francuskiego. Watki mig-
dzvobrazowe ujawniaja zarowno wyrazy
czcl oddaneg) sztuce francuskiej, jak tez
krytyczny stosunek konserwatysty Ma-
tejki do 1der rewolucynyeh. Blvskothwg
interpretacje dzieta Matejki 1 jego recepej
Czekalski konczy zdaniem nieco konfun-
dujacym czvtelnika/czytelniczke zazna-
jomiona z teoriami Mieke Bal: |.Odkrycie
hgury Mananny (... ) pozwala lepie;
zrozumied upor, z jakim Matejko obstawal
przy powzicte] idei ofiarowania swego
dziela narodowi francuskiemu™ (s. 330).
Czyz nie jest to stwierdzenie od-twarzaja-
ce mtencje usmierconego 1 oddzielonego
od dzieta autora?

Obraz Matejki nie zachwycil francu-
skich krytykow | — jak zauwaza Czekalski
—nie wiadomo, ¢czy zastosowany przez
Matejke kod zostalby zrozumiany przez
szerokie rzesze Francuzow, za o wiemy,
Ze przez nielicznych odbiorcow zostal on
odrzucony. Jednak trudno orzec, czy dzie-
o1 jego system syenifikac)i przynajmnie)
czesciowo uniezaleznily sig od intenc)
autora, czy tez wspolczesnie naniesiono na
obraz dodatkowa siatke znaczen (zgodnie
z konstrukeja preposterying). Zdaniem
Czekalskiego dobitnym preykladem wy-
mknigela sig konotowanych znaczen spod
kontrol autora jest przedstawienie Konsty-
tucji Trzeciego Maja, patos przechodzi tu
w ogroteske, a L.iteratywnosc i recepeviny
efekt” nakazuja rozpatrywac dzielo nie
tylko jako gloryfikacje podniostego mo-
mentu w dziejach Polskl. ale takze jako
swolste ostrzezenie przed skutkami re-
wolucji. Obraz Matejki jawi sie jako ana-
gram, peten aluzy)nych podtekstow, sama
Konstytucja staje si¢ aktem utopijnym.
nieodpowiadajacym owcezesnym realiom.
Trudno ocenic, czy rzeczywiscie Matej-

ko swiadomie obraz trvumfu osmieszyl
| przywotal obrazowe konotacje kleski
(Rejtan). nie mozna jednak zaprzeczyc. 17
przedstawiona przez Czekalskiego droga
skojarzen jest przekonywajaca, a zatem
mozliwa. Uciekajac podezas analizy od
intencji autora poznanski badacz w pod-
sumowaniu swych rozwaran wigze ambi-
walencje wymowy Konstyvtucii Trzeciego
Maja ze stanem psychicznym Matepka. ..

Czekalski konezy prezentacje wla-
snych koncepeji interpretacyjnych zda-
niem: ..Dla zrozumienia zaden artysta
przesziosc, takze Matejko, nie 1stnigje
poza lekstem, zas tekst znaczy, tworzy
podmiot interpretowanych dziel, doskonale
si¢ bez niego samego obywajac™ (s. 344).
Prowadzac logiczny dyskurs z dzietami
1 1ch sladami, Czekalskr jednak caly czas
dyskutuje postac autora 1 jego miejsce
w Balowskich , ,ramach spolecznych™.

W podsumowaniu Intertekstualnosci
i malarshwa autor raz jeszeze podkresla
konigcznose rewizjl metod historii sztuki,
a takze wypowiedzi przedstawicieli te
dvscypliny. Nowa droga badan nauko-
wych powinna by¢ plurahistyczna herme-
neutvka”, wieloglosowa rozmowa, ktorej
efekiem staje si¢ wskazanie réznorodnych,
nawet opozyeyjnych interpretacji. Bada-
cze Jednak muszg stracic nadziee odkry-
cia prawdy jedynej i zadowoli¢ sig wska-
zaniem prawdo-podobnych sensow dziela.

Czekalski przyznaje, ze jego odezyta-
niu dziet wizualnych ,.matkuje™ Mieke Bal
1 jej preposteryina, halucynacyjna historia
obrazow (s. 347). Jednak brak ryzvkow-
nych 1 skrajme radyvkalnych wypowiedzi,
do czego explicite przyznaje sie autor,
oddala koncepcje poznanskiego badacza
od ..usmiercajacych™ autora 1 celowo
prowokacyjnych, jednostronnych teorii
Bal. Wydaje si¢, ze [nfertekstualnosc
i malarstwo jest przede wszystkim hotdem
ztozonym Jacques’owi Derridzie, ktorego
mysl towarzyszy czvtelnikow! przez cala
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lekture ksiazki. Nie sadze., ze odwolanie
do francuskiego gramatologa byto nie-
swiadome. Czekalski w sposob intere-
sujacy zaadaptowal zawila mysl Derridy
dla potrzeb historn sztuki, jednoczesnie
niejednokrotnie metne wywody filozofa
przefozyt na jezvk konkretnego logicz-
nego dyskursu. Mozna dyskutowac, czy
poznanski historyk sztuki stusznie pomi-
nal wielu innych, postmodernistyeznych
re-formatordow mysh humanistyczne,
ale trudno zrozumieé nieobecnosé mysh
Deleuze’a w omawianym wielokrotnie
kontekscie powtorzenia 1 roznicy, refieksje
tego filozofa staty sig juz niemal kanonem
nowego ujecia problemow zaleznosci
miedzy tekstami. Czekalski prayvimuje tez
nigjako apriorycznie tradycyina teorig mi-
mesis, nie wskazujac roznorodnych moz-
liwoscl interpretac)l tego pojecia, choc
kwesltia ta poruszana jest obecnie chetnie
tak przez literaturoznawcow, jak 1 przez
estetykow. Osiggniecia refieks) estetvez-
nej zostaly przez autora catkowicie pomi-
nigte, mimo iz wielokrotnie podkresla, ze
badania nad sztuka winny uwzgledniac
wspotczesny punkt widzenia, a wige punkt
widzenia estetvki. Proponowana przez
autora pre-post-teoria badan nad sztuka
wiasciwie w jego wihasnych iterpretacjach
nie zaistniala, trudno zatem stwierdzic czy
odkrywane w dziele slady pozniejszyeh od
nicgo chronologicznie obrazow odnosza
sig tylko do sztuki, czy tez szeroko rozu-
miane] wizualnosc (w tyvm oczywiscie
popkultury). Prevwotane | dokonane przez
Czekalskiezo analizy zwiazkdw interteks-
tualnych dotyeza przede wszystkim prac
typowo narracyjnych powstalych w wie-
kach XVIII 1 XIX. Nasuwa sig pytanie,
jakie efekty daje zastosowanie teorii inter-
tekstualnosct do obrazow z innveh epok?
Przedstawione pytania 1 watpliwosci
maja na celu me tyle wskazanie man-
kamentow ksiazki Czekalskiego, co

7ZazZnaczenic uczucia pewnego nicdosytu
interpretatorki po lekturze. Najwaznie)-
szym problemem, ktory pozostal jakby
Zawlieszony przez autora, jest mechanizm
tekstualizac) wizualnoser, Czekalski, za
Derrida. uznaje pantekstualnosc swiata,
nic uwzglednia jednak szerzej problemu
opisu dzieta sztuki, aktu werbahzac,
kiory staje sig zarazem reprezentac)a, jak
i slownym ekwiwalentem obrazu. Wydaje
s1¢. 7¢ tu wiasnie wielopietrowa konstruk-
¢ja mimetyezna skazuje badaczy na inter-
pretacie simudacrion, nowego tworu (czy
moze nowotworu) pokrywajacego siecig
pojec strukture wizualna,

Badania intertekstualne niewatpliwie
moga poszerzyc spectrum poszukiwan
historii sztuki, ale nie wydaje sig, by
moghy stac sig kierunkiem dominujgcym.
Intertekstualnose nie jawi sig jako opory-
¢ja wobec tradyep badan genetycznyveh,
istnigje przede wszystkim jako drzialanie
dekonstrukeyine, czvli positkuje sig
wezesnie] kreowanymi teoriami, czesto
rozbijajac je w pyl. Metoda poszukiwania
swigzkow migdzyobrazowych pozwala
na ponowne odcezytanie tekstu dzieta, czy
racze) tekstu historii sztuki. Trudno dzis
7 pewnoscia przewldzied prevsziosd badan
intertekstualnych, mozna jedynie Zywic
nadziejg, #e istotnie przewartoscluja one
aparat pojeciowy historn sztuki, znuenmsg
tradycvina relacjg opozycji Wzor powto-
rzenie, oryginal-nasladownictwo. Niestety
rodzi sig takze obawa, Ze stang s1¢ nieuza-
sadnionymi, niesprawdzalnymi konstruk-
cjami retoryeznymi.

Trudno mi powstrzymac si¢ od re-
fleksji, 12 usmierceni wilasnymi wyrokami
(1 rzeczywiscie zmarll) autorzy Jacques
Derrida 1 Roland Barthes sa zywo obegcni
podezas lektury ksiazki Stamistawa Cze-
kalskiego.

Malgorzata KIERKUS-PREUS
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