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Europa Srodkowa
jako obszar projektowania geopolitycznego

Wprowadzenie

Obszar Europy Srodkowej od wiekow byl elementem gry geopolitycz-
nej prowadzonej przez rézne mocarstwa. Gra ta w wyrazny sposob ma-
nifestuje si¢ od XV w., gdy tereny Srodkowoeuropejskie staly si¢ przed-
miotem rywalizacji rzadzonej przez dynasti¢ Jagiellonow konfederacji
polsko-litewskiej (a nastepnie federacji — Rzeczpospolitej), Austrii pod
rzagdami Habsburgéw i Imperium Osmanskiego. Poczatkowo obszar ten
byt zdominowany przez dom jagiellonski; przedstawiciele tej dynastii pa-
nowali w Polsce, na Litwie, na Wegrzech i w Czechach. Jednak z czasem
—w XVI w. — najwieksze wplywy w Europie Srodkowe;j uzyskali Habsbur-
gowie oraz znajdujgce si¢ wowczas w apogeum swojej ekspansji islamskie
imperium tureckie. Systematyczne stabniecie od XVII w. Rzeczpospoli-
tej 1 pozniej Turcji oraz wzrost potegi Austrii, a nast¢pnie pojawienie si¢
nowych ekspansywnych mocarstw zainteresowanych hegemonig w Eu-
ropie Srodkowej — Imperium Rosyjskiego i Prus — spowodowalo istotne
przewartosciowania geopolityczne (zmian¢ ukladu sit) w regionie. Polska
w wyniku glebokiego kryzysu politycznego przestala by¢ regionalnym
podmiotem geopolitycznym i stala si¢ przedmiotem gry mocarstw oScien-
nych (Austrii, Prus oraz Rosji), permanentnie ingerujgcych w jej sytuacje
wewngetrzng, co zakonczyto si¢ rozbiorami i upadkiem I Rzeczpospolitej
(1795). Rowniez Turcja zaczela traci¢ dominujgcg pozycje w potudniowe;j
czgsci regionu (na Balkanach) najpierw na rzecz Austrii, a péZniej stop-
niowo — od XIX w. — na rzecz Rosji.

Duze zamieszanie w konfiguracji regionu spowodowato wystgpienie
Francji pod rzadami Napoleona Bonapartego, ktéry podporzgdkowat
sobie niemal calg Europe kontynentalng i odtworzyl panstwo polskie —
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Ksigstwo Warszawskie, ktore jednak bylo raczej panstwem kadtubowym,
obejmujgcym tereny polski etnicznej (ale bez wiekszej czgsci Malopolski),
1 pozostawalo w Scislej zaleznosci od cesarskiej Francji. W epoce napole-
onskiej — jako kontrprojekt wobec dominacji francuskiej — w Imperium
Rosyjskim, ktérego polityka zagraniczng w latach 1804-1806 kierowat
przyjaciel imperatora Aleksandra I polski arystokrata, ksigze¢ Adam Je-
rzy Czartoryski, powstaly alternatywne wobec napoleonskich koncepcje
politycznego urzadzenia Europy Srodkowej. Wizja ksiecia Czartoryskie-
go zakladala utworzenie pod patronatem Rosji na bazie narodoéw Srod-
kowoeuropejskich, w tym tez batkanskich, niepodleglych panstw naro-
dowych. Projekt ten byl zatem wymierzony nie tylko w polityke Francji
w regionie, ale takze w obecno$§¢ w nim Austrii i Turcji. Jednak taki pro-
jekt musial spotkac si¢ ze sprzeciwem pozostatych czlonkéow tzw. kon-
certu mocarstw, co znalazlo swoje potwierdzenie w czasie diugich obrad
Kongresu Wiedenskiego (1815), na ktérym wypracowano nowy porzadek
europejski, wyznaczony przez konserwatywny konsensus Rosji, Austrii
1 Prus, sankcjonowany takze przez Wielkg Brytanie — w ramach jej polity-
ki rownowagi sit.

Jednak regulacje Kongresu Wiedeniskiego w najmniejszym stopniu
dotyczyly europejskich posiadiosci tureckich na Batkanach, na ktérych
zaczely sie Sciera¢ wplywy rosyjskie, austriackie, a nastepnie francuskie
i niemieckie. Rosja, ktora wydawatla sie gtéwnym beneficjentem zwycie-
stwa nad napoleonska Francjg i otrzymala na kongresie obszar Ksi¢stwa
Warszawskiego (bez Wielkopolski — odzyskanej przez Prusy), przemiano-
wany na Kroélestwo Polskie, probowata urzeczywistni¢ swoje koncepcje
panslawistyczne i doprowadzi¢ do wyparcia z Batkanow Turcji przez pod-
porzadkowanie sobie narodoéw batkanskich, w wiekszosci stowianskich.
Jednak porazka Rosji w wojnie krymskiej (1853-1856) z koalicjg Wiel-
kiej Brytanii, Francji, Turcji oraz Piemontu i p6Zniejszy Kongres Ber-
liniski (1878) znacznie ograniczyly wplywy Rosji na Batkanach kosztem
wzrostu wplywow Austro-Wegier i zjednoczonych przez Prusy Niemiec.
W wyniku postanowien kongresu zostala usankcjonowana niepodlegtosc
dawnych tureckich posiadlosci europejskich — Serbii i Rumunii oraz au-
tonomia Bulgarii.

Po Kongresie Berlinskim, ktory usankcjonowal pozycje Niemiec jako
supermocarstwa kontynentalnego, Niemcy sformulowaly swojg Weltpoli-
tik — projekt niemieckiej dominacji globalnej. Rosngce ambicje i apetyty
Cesarstwa Niemieckiego (II Rzeszy), ktore zdotato politycznie podpo-
rzadkowac sobie Austro-Wegry, ponownie przewartosciowaly uklad sif na
Starym Kontynencie i doprowadzity do diametralnego ,,odwrocenia soju-
szy”. Z czasem w Europie ukonstytuowaly si¢ dwa imperialistyczne bloki:
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Panstwa Centralne (Niemcy, Austro-Wegry i Wiochy) oraz Ententa (Fran-
cja, Rosja, do ktorych pézniej dolgczyla przerazona niemieckg ekspansjg
kolonialng Wielka Brytania oraz — juz po wybuchu I wojny §wiatowej —
Wtochy, ktore zmienily sojusze). W ramach spowodowanej przez polityke
Berlina nowej geopolitycznej rekonfiguracji Europy pojawily si¢ w Niem-
czech koncepcje nowego urzgdzenia Europy Srodkowo-Wschodniej — jako
zdominowanego przez Niemcy bloku panstw narodowych, obejmujace
plany wyrwania spod panowania Imperium Rosyjskiego nierosyjskich
narodow europejskich (Polakéw, Ukraincéow, Biatorusinow, Litwindw,
Lotyszy, Estonczykdow, a nawet Findw). Tak zrodzila si¢ koncepcja Mir-
teleuropy. 7 tym projektem korespondowaly nieco podobne koncepcje
szwedzkiego politologa i polityka, tworcy pojecia »geopolityka”, germa-
nofila Rudolfa Kjelléna. Kjellén uznawal Europ¢ Srodkowo-Wschodnig
(z Ukraing, Bialorusig i nawet Finlandia) za tzw. strefe krytyczng, ktora
jako osobliwy geopolityczny ,kordon sanitarny” powinna oddziela¢ Rosj¢
od Zachodu i znajdowac si¢ pod kontrolg Berlina. Rosyjska odpowiedzig
na niemieckie wizje przysztosci Europy Srodkowej byta koncepcja neosla-
wizmu, zakladajgca utworzenie pod egida Rosji niepodleglych panstw na-
rodowych po Kklesce i rozpadzie Austro-Wegier oraz zwigzanie wszystkich
krajow stowianskich i srodkowoeuropejskich trwalym sojuszem z Rosja.

Jednak I wojna Swiatowa zakonczyla si¢ rowniez upadkiem Imperium
Rosyjskiego i przejeciem wiadzy w Rosji przez bolszewikow. Kleska Nie-
miec oraz rozpad Austro-Wegier w Wielkiej Wojnie doprowadzily do po-
wstania kilku niepodlegtych panstw w Europie Srodkowej (Polska, Cze-
chostowacja i Wegry) obok juz istniejacych (Rumunia i Bulgaria; z ziem
serbskich, chorwackich, stowenskich i macedonskich utworzono zdomi-
nowang przez Serbow Jugostawi¢) oraz na péinocnych i wschodnich wy-
brzezach Morza Baltyckiego, podporzadkowanych niegdys Rosji (Litwa,
Lotwa, Estonia, Finlandia). Wowczas na Zachodzie, glownie w Wielkiej
Brytanii, pojawity si¢ koncepcje utworzenia skonsolidowanego sojuszem
szerokiego pasa niepodlegtych panstw w Europie Srodkowej i Wschodnie;j
(zakladajgce nawet parcelacje europejskiej czesci Rosji) miedzy Niemca-
mi a Rosja, majacego stanowic realng geopolityczng przeciwwage dla obu
tych ekspansywnych mocarstw kontynentalnych. Autorem tego projektu
byl brytyjski geograf i polityk, jeden z klasycznych tworcow geopolityki —
Halford John Mackinder.

Koncepcje Mackindera wplynely na rozwdj polskiej miedzywojen-
nej koncepcji Miedzymorza i polskiego mi¢dzywojennego prometeizmu
(idei wspierania niepodlegloSciowych dazen narodéw zdominowanych
przez Rosje). Te dwie ostanie idee nawigzywaly do polskiej tzw. koncepcji
federacyjnej (ale byly takze jej rozszerzeniem), ktorej autorstwo przypi-
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suje si¢ glownemu tworcy odrodzonej Polski, marszatkowi Jozefowi Pit-
sudskiemu. Koncepcja federacyjna zakladala utworzenie miedzy Polskg
a bolszewicka Rosjg niepodlegtych Ukrainy i Bialorusi jako bufora za-
bezpieczajgcego Polske przed rosyjskim i bolszewickim imperializmem.
Jednak odradzajgce si¢ panstwo polskie nie mialo dostatecznych sit na
realizacj¢ tego projektu. Z kolei koncepcja Miedzymorza byla szerszym
projektem, zakladajgcym utworzenie pod przywddztwem Polski silnego
sojuszu panstw Srodkowoeuropejskich, obejmujacego kraje potozone mie-
dzy akwenami Morza Baltyckiego, Morza Czarnego oraz Morza Adria-
tyckiego. Alians ten mial skutecznie zabezpieczy¢ jego czlonkow przed
rewizjonizmem ze strony Niemiec i Zwigzku Radzieckiego, ktére nie
uznaly systemu wersalskiego. Jednak realizacja tej koncepcji rozbijala si¢
o sprzeczne interesy i konflikty miedzy panstwami regionu. Po II wojnie
Swiatowej do tej koncepcji czeSciowo odwolywala si¢ idea jagiellonska,
gloszona przez antykomunistyczne polskie srodowisko emigracyjne we
Francji (oboz paryskiej ,Kultury”), kierowane przez Jerzego Giedroycia
1 Juliusza Mieroszewskiego. Idea ta przewidywala utworzenie po upadku
komunizmu i Zwigzku Radzieckiego rownoprawnego sojuszu demokra-
tycznych panstw Srodkowoeuropejskich, ktérego podstawg bylby rdzen
dawnej domeny Jagiellonéw, czyli Polska, Ukraina, Litwa i Bialorus.
Koncepcje gloszone przez srodowisko ,,Kultury” staly si¢ programowym
fundamentem polskiej polityki wschodniej po 1991 r.

Za pewnego rodzaju zrealizowany projekt geopolityczny obejmujacy
Europe Srodkowg mozna uznac istniejagcy w okresie ,,zimnej wojny” w ra-
mach tadu jattanskiego ob6z panstw socjalistycznych, podporzgdkowa-
nych ZSRR i tworzagcych srodkowoeuropejskg strefe wptywow Moskwy,
poza ktorg znalazla si¢ jednak niezalezna od Kremla Jugostawia. Zbroj-
nym ramieniem tego socjalistycznego sojuszu byl globalnie rywalizujacy
z Paktem PéInocnoatlantyckim (NATO) Ukiad Warszawski.

Po upadku komunizmu i ,zelaznej kurtyny” oraz rozpadzie Zwigzku
Radzieckiego i Jugostawii panstwa Srodkowoeuropejskie wraz z byly-
mi radzieckimi zwigzkowymi republikami nadbattyckimi (Litwg, Y.o-
twg 1 Estonig), ktore wydostaly si¢ spod dominacji Moskwy, przystapily
w roznym czasie do struktur euroatlantyckich (NATO oraz Unii Euro-
pejskiej). Jednak kryzys Unii Europejskiej, przejawiajacy si¢ m.in. w roz-
nym zakresie gotowosci spoleczenstw panstw srodkowoeuropejskich do
poglebienia europejskiej integracji oraz w réznicach pogladéw na kwe-
stie architektury bezpieczenstwa europejskiego, postawil na porzadku
dziennym kwesti¢ alternatywnej integracji panstw Srodkowoeuropejskich
w formacie tzw. Tréjmorza. Koncepcja Trojmorza, zrzeszajacego takie kra-
je, jak: Polska, Czechy, Wegry, Stowacja, Rumunia, Buigaria, Chorwacja,
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Stowenia, Litwa, Y.otwa, Estonia i Austria, jest polsko-chorwackg inicja-
tywa geopolityczng. Trwajg obecnie dyskusje, czym ma by¢ Trojmorze —
czy dopelnieniem integracji europejskiej, czy alternatywg dla niej wobec
perspektywy mozliwego poglebienia si¢ kryzysu Unii Europejskiej, czy
tez forum stuzacym zacie$nieniu réwnoprawnej wspolpracy regionalnej
na plaszczyznie politycznej, ekonomicznej i wojskowej, chronigcej region
przed dyktatem Berlina, Paryza i Brukseli, ale przede wszystkim przed
rosyjskim neoimperializmem.

Celem niniejszego artykutlu jest syntetyczny przeglad koncepcji inte-
gracyjnych Europy Srodkowej, wypracowanych w Rosji 1 ZSRR, Niem-
czech, Wielkiej Brytanii i Polsce, od XIX w. po czasy wspdliczesne.

Koncepcje rosyjskie i radzieckie

W epoce napoleonskiej, w wyniku wystgpienia Francji, zostala grun-
townie przemodelowana mapa polityczna Europy. W tym okresie zaczely
ksztaltowac si¢ nowoczesne nacjonalizmy i1 ruchy narodowe. Te dwie oko-
liczno$ci tworzyly nows sytuacj¢ geopolityczng na Starym Kontynencie,
z czym musialy liczyC si¢ wszystkie europejskie mocarstwa. Dlatego tez
w tym czasie znalazl si¢ w Rosji polityk, Polak, ksigz¢ Adam Jerzy Czarto-
ryski, kierujgcy w latach 1804—1806 rosyjska polityka zagraniczng. Ksigze
Czartoryski jako liberal byl przekonany, ze Rosja rzagdzona przez liberal-
nego cara Aleksandra I, jego przyjaciela, bedzie w stanie zastgpi¢ Francje,
i zrobi to lepiej, w tworzeniu nowego sprawiedliwego porzadku europej-
skiego, respektujacego wolnosciowe aspiracje i dgzenia zdominowanych
przez mocarstwa narodow srodkowoeuropejskich. Liberalne poglady nie
przeszkadzaly jednak ksieciu Czartoryskiemu traktowac z duzg podejrzli-
woscig oraz wrogoscig dzialan cesarza Francuzow, Napoleona Bonaparte-
go (notabene takze liberala), na arenie miedzynarodowe;j'.

Koncepcja Czartoryskiego zaktadata utworzenie pod patronatem Ro-
sji na bazie narodéw Srodkowoeuropejskich, w tym batkanskich, niepod-
legtych panstw narodowych. Czartoryski wraz ze swoimi wspoipracow-
nikami projektowal utworzenie na Péiwyspie Batkanskim pod kuratelg
Rosji federacji niewielkich prawostawnych panstewek greckich lub sto-
wianskich?. Podejmowal on wysilki na rzecz powigzania sprawy polskiej
z kwestig batkanska w jeden spdjny kierunek lub doktryng w polityce

! J. Skowronek, Antynapoleoriskie koncepcje Czartoryskiego, PWN, Warszawa 1969.

2 A.]. Czartoryski, Pamigtniki i memorialy polityczne 1776—1809, Instytut Wydawniczy
PAX, Warszawa 1986; J. Skowronek, Sprzymierzericy narodow batkariskich, PWN, War-
szawa 1983, s. 59; J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, Historia Stowian Potudniowych
1 Zachodnich, PWN, Warszawa 1977, s. 245.
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zagranicznej Imperium Rosyjskiego (jednoczesna hegemonia Rosji nad
calymi Batkanami i wszystkimi ziemiami polskimi), opierajgcg si¢ na
zasadzie wspdlnoty religii lub stowianskiego pochodzenia®. Projekt ten
byt zatem wymierzony nie tylko w polityke Francji w regionie, ale takze
w obecno$¢ w nim Austrii i przede wszystkim Turcji. Czartoryski ulegat
urokowi antytureckiej misji i krucjaty Imperium Rosyjskiego, majacej na
celu wyzwolenie prawostawnych Grekéw i Stowian batkanskich z wielo-
wiekowej osmanskiej i islamskiej opresji, 1 aktywnie dziatal na rzecz jego
urzeczywistnienia*.

Jednak wizje Czartoryskiego musialy spotkac si¢ ze sprzeciwem pozo-
stalych czlonkdéw tzw. koncertu mocarstw, co znalazto swoje potwierdze-
nie podczas obrad Kongresu Wiedenskiego (1815). Na kongresie Alek-
sander I, bedacy pod duzym wplywem austriackiego kanclerza Klemensa
von Metternicha, konserwatysty i wytrawnego dyplomaty, przeszed! na
pozycje konserwatywne. Podczas dlugich, trwajacych wiele miesigcy ob-
rad kongresowych wypracowano nowy porzadek europejski, opierajacy
si¢ na sprawdzonym w czasach przednapoleoniskich sojuszniczym poro-
zumieniu Rosji, Austrii i Prus. Nowy porzadek na Starym Kontynencie
wsparla takze Wielka Brytania, ktorej glowng troskg byta kontynentalna
rownowaga sil (balance of power).

W przysztosci, gdy nowy car Rosji Mikotaj I, niestusznie obwiniajac
ksiecia Adama Czartoryskiego o wybuch w Polsce antyrosyjskiego powsta-
nia listopadowego (1830-1831), wydal zaocznie na polskiego arystokrate
wyrok Smierci, ten udal si¢ na emigracj¢ do Paryza, stajac si¢ przywodca
polskiej Wielkiej Emigracji i jej przedstawicielstwa politycznego — Obozu
Hotelu Lambert. Odtgd Czartoryski pragnat zrealizowac swoje idee z po-
mocg Francji 1 wygrac dla niej sprawe batkanska, a za gléwnego wroga
wolnosci narodoéw uznat... Rosje’.

Jednak regulacje Kongresu Wiedenskiego w niewielkim stopniu doty-
czyly europejskich posiadtosci Turcji na Batkanach, na ktérych zaczely sie
Sciera¢ wplywy rosyjskie, austriackie, a w przyszlosci dodatkowo francu-
skie i niemieckie. W Ros;ji, ktorg nierzadko postrzegano jako glownego be-
neficjenta zwyciestwa nad napoleonskg Francjg, zaczely krystalizowac si¢

3 J. Skowronek, Sprzymierzericy narodow..., op.cit., s. 59.

+ Zob. ]. Czubaty, Rosja i swiat. Wyobraznia polityczna elity wtadzy imperium rosyjskiego
w poczqtkach XIX wieku, Neriton, Warszawa 1997, s. 178-184.

5> Rosyjski liberalny historyk Michait Heller przyznal, ze ,,propaganda emigran-
tow polskich spotkata si¢ z pozytywnym oddzwigkiem wsrod narodéw stowianskich
zyjacych pod rzadami austriackimi i tureckimi i byla powazna przeszkoda w planach
rosyjskich”. M. Heller, Historia Imperium Rosyjskiego, przet. E. Melech, T. Kaczmarek,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2005, s. 582.
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w formie ideologii koncepcje panslawistyczne (panslawizm), nakladajace
na Petersburg wielkg, historyczng, stowiansko-prawostawng misj¢ wypar-
cia Turkéw z Batkanéw oraz podporzadkowania Imperium Rosyjskiemu
narodoéw batkanskich, w wiekszosci stowianskich®. Jednak dotkliwa po-
razka Rosji w wojnie krymskiej (1853-1856) z koalicjg Wielkiej Brytanii,
Francji, Turcji 1 Piemontu zahamowala realizacje rosyjskiego projektu
batkanskiego. Do tej polityki Petersburg staral si¢ wroci¢ w latach 1877-
1878, toczac wygrang wojne z Turcja, jednak na skutek polityki Wielkiej
Brytanii oraz Niemiec (zjednoczonych w 1871 r. przez Prusy) osiagnat
polowiczne efekty (uzyskanie przez Serbi¢ i Rumuni¢ niepodlegtosci, au-
tonomia Bulgarii). Postanowienia Kongresu Berlinskiego (1878) znacznie
ograniczyly wzrost prestizu i wplywow Rosji na Batkanach, umozliwiajac
wzrost wplywow austro-wegierskich i niemieckich.

W tym czasie Niemcy zaczely postrzegaé Rosje jako swojego kluczo-
wego przeciwnika w walce o dominacje¢ kontynentalng, tym bardziej ze
Rosjanie zaczeli wchodzi¢ w sojusznicze relacje z Francja, ktora ku zasko-
czeniu Berlina nadspodziewanie szybko otrzasnela si¢ po ciezkiej klesce
w wojnie z Prusami (1870-1871). Niemieckie plany rozerwania francusko-
-rosyjskich ,,kleszczy” wokot Niemiec zaczely uzyskiwac wsparcie w dok-
trynach pangermanizmu, Lebensraumu (przestrzeni zyciowej) i w koncep-
cji Matteleuropy, zakladajacych osiagniecie przez Niemcy geopolitycznej
dominacji w Europie Srodkowej 1 Europie Wschodniej, majacych stano-
wi¢ niemieckg terytorialng glebie strategiczng. Rosyjska odpowiedzig na
niemieckie projekty dotyczgce przysziej geopolitycznej konstrukcji Eu-

¢ PanslawiSci rosyjscy (nierzadko nalezgcy do nurtu stowianofilskiego lub neo-
slowianofilskiego), ktorych najwybitniejszymi przedstawicielami w kwestii wi-
zji polityki zagranicznej Imperium Rosyjskiego byli Nikotaj Danilewskij i Kon-
stantin Leontjew, postulowali zjednoczenie pod panowaniem Rosji wszystkich
narodéw stowianskich, a wigc takze wchodzacych w sktad Turcji i Austrii (od
1867 r. Austro-Wegier). Projektem tym zamierzano objaé rowniez Srodkowoeuro-
pejskie narody niestowianskie — Wegréw, Rumunow, a nawet Albanczykow i Gre-
kow. Koncepcje panslawistow rosyjskich wpisywaly si¢ w rosyjski program im-
perialny. Zob. H. [ammneBckuii, Poccus u Eepona, Cankr-IlerepOypr 1995;
K. JleontseB, Bocmok, Poccust u Cnassncmeo, Mockpa 1996 (N. Danilewskij, Rossija
1 fewropa, Glagol’, Sankt-Pietierburg 1995; K. Leontjew, Wostok, Rossija i Stawianstwo,
Riespublika, Moskwa 1996). Poglady stowianofilskie byly bardzo popularne wsrod
rosyjskiej generalicji, ktorej reprezentant general Roscistaw Fadiejew propagowat ko-
nieczno$¢ militarnego i politycznego opanowania przez Rosj¢ obszaru polozonego mig-
dzy Baltykiem, Morzem Czarnym a Adriatykiem. P. ®aneeB, Muenue o socmourom
sonpoce, Cankt-IletepOypr 1870, s. 87-91 (R. Fadiejew, Mnienije o wostocznom woprosie,
Sanktpietierburg. Tipografija diepartamienta udielow, Sankt-Pietierburg 1870), s. 87-91,
https://dlib.rsl.ru/viewer/01003544185# ?page=4 (dostep 25.04.2018); H. Kissinger, Dy-
plomacja, ttum. S. Glgbinski i in., Philip Wilson, Warszawa 1996, s. 152.
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ropy Srodkowe]’ byta koncepcja neoslawizmu, przewidujgca utworzenie
na obszarze Europy Srodkowej pod egida Rosji federacji niepodleglych
panstw narodowych po przyszlej klesce i rozpadzie Austro-Wegier oraz
zwigzanie wszystkich krajow stowianskich i Srodkowoeuropejskich soju-
szem z Imperium Rosyjskim. Neoslawizm jako kierunek ideowy powstat
w Czechach w ramach ruchu wszechstowianskiego, gtoszac zasade nie-
podleglosci i rownosci wszystkich narodow stowianskich. Jego idee zo-
staly podchwycone przez liberalnych rosyjskich panslawistow. Pierwszy
kongres neoslawistow odbyt si¢ w Pradze w 1908 r., a kolejne kongresy —
w Petersburgu (1909) oraz Sofii (1910). Ruch neoslawistyczny zaczat jed-
nak z czasem by¢ traktowany przez Rosj¢ w sposob protekcjonalny, stajac
si¢ instrumentem rosyjskiej polityki imperialnej, co spowodowalo znacz-
ne podzialy w ruchu, nawet wsrod jego rosyjskich ideologow i dziataczy’.
Z tej przyczyny dynamika ruchu zostala wyhamowana i zainteresowanie
nim i jego koncepcjami znaczgco zmalalo. Neoslawisci rosyjscy, w szcze-
golnosci ich konserwatywny odlam, nie uznawali prawa Ukraincéw i Bia-
Torusinow do samostanowienia, poniewaz uwazali ich za Rosjan.

Za pewnego rodzaju zrealizowany projekt geopolityczny korespon-
dujacy z programem rosyjskich neoslawistow mozna uzna¢ obejmujacy
Europe Srodkowa, istniejgcy w okresie zimnej wojny w ramach tadu jal-
tanskiego satelicki blok panstw socjalistycznych, podporzadkowanych
Zwigzkowi Radzieckiemu i tworzacych Srodkowoeuropejska strefe wply-
wow Moskwy. Jednak poza tym blokiem znalazla si¢ niezalezna od Krem-
la socjalistyczna Jugostawia. Zbrojnym ramieniem sojuszu europejskich
krajow komunistycznych byt funkcjonujgcy w latach 1955-1991, rywali-
zujacy w skali globalnej z Paktem PéInocnoatlantyckim (NATO) Uktad
Warszawski.

7 Zob. A. Giza, Neoslawizm i Polacy 1906-1910, WSP w Szczecinie, Szczecin 1984;
A. Giza, Miejsce 1 rola Polski w wizji rosyjskich panslawistow II polowy XIX wieku 1 neo-
slawistow z poczqtkow XX wieku, ,,Acta Polono-Ruthenica”, t. 2/1997, s. 353-362. Za
liberalow wsrdd rosyjskich neoslawistow uchodzili m.in.: general Wiadimir Wolodi-
mirow, Aleksander Pogodin, Wsiewolod Swatkowskij, bracia Jewgienij i Grigorij Tru-
beccy, Fiodor Korsz. Z kolei konserwatystami byli m.in.: Iwan Dusinskij, Aleksander
Liprandi, Anton Budilowicz, Platon Kutakowskij, Iwan Filewicz. W Polsce z ruchem
neoslawistycznym sympatyzowala Narodowa Demokracja Romana Dmowskiego.
W Rosji wydano zbiér prac Iwana Dusinskiego pod tytulem Geopolityka Rosji, chociaz
sam autor nie stosowal pojecia ,geopolityka”. W. Jdycunckuii, I eonorumuka Poccuu,
NznarensctBo MockBa, Mocksa 2003 (I. Dusinskij, Gieopolitika Rossii, Izdateiel’stwo
Moskwa, Moskwa 2003). W polskiej publicystyce naukowej koncepcje Iwana Dusin-
skiego opracowali Rafat Czachor i Piotr Eberhardt. R. Czachor, Rosyjska geopolityka
poczgthku XX wieku. Koncepcja Iwana Dusiiskiego, ,Wroclawski Przeglad Miedzynaro-
dowy”, nr 1-2/2008, s. 35-54; P. Eberhardt, Koncepcje geopolityczne Iwana Dusinskiego,
»Studia z Geografii Politycznej i Historycznej”, t. 1/2012, s. 39-59.
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Koncepcje niemieckie

Niemieckie wizje Europy Srodkowej zostaly najpelniej wyartykuto-
wane w koncepcjach szwedzkiego politologa i polityka, tworcy pojecia
»geopolityka”, germanofila (i rusofoba) Rudolfa Kjelléna oraz Friedricha
Naumanna. Obaj politolodzy znajdowali si¢ pod silnym wplywem kon-
cepcji niemieckiego geografa Friedricha Ratzla, zajmujacego si¢ geografig
polityczng. Koncepcje Kjelléna i Naumanna byly takze swoistym rozwini¢-
ciem idei pangermanizmu, zakladajgcego niemieckg dominacj¢ na Starym
Kontynencie. Geopolityczne ich uzasadnienie wynikalo z rosngcej potegi
Francji — szybko, ku zaniepokojeniu Berlina, odbudowujgcej si¢ po klesce
w wojnie z Prusami (1870-1871), oraz ze wzrostu sity reformujacej si¢ Rosji,
ktora po Kongresie Berlinskim stawala si¢ sojusznikiem Paryza.

Rudolf Kjellén postulowal utworzenie w Europie Srodkowo-Wschod-
niej bardzo rozleglego bufora geopolitycznego, wyznaczanego na zacho-
dzie przez linie Gdansk—Triest, a na wschodzie — Archangielsk—Azow. Taki
obszar mialby obejmowac cale Austro-Wegry 1 Batkany oraz oderwane od
Imperium Rosyjskiego Krolestwo Polskie, Ukraine (wraz z calym, a wigc
takze z obecng rosyjskg czeScig, Donbasem), Biatorus, gubernie battyckie
(dzisiejszg Litwe, L.otwe 1 Estonie) i Finlandie®. Tereny te zostaly nazwane
przez Kjelléna ,strefg krytyczng” i miaty stac si¢ przedmiotem bezwzglednej
dominacji Niemiec, ktére ponadto miaty do spelnienia w tym regionie mi-
sje cywilizacyjna. Realizacja tego projektu wymagata w opinii szwedzkiego
geopolityka od Cesarstwa Niemieckiego skoncentrowania na tym odcinku
wszystkich sit, co oznaczalo rezygnacje z popieranej przez rzad w Berlinie
Weltpolitik, zaktadajacej globalng dominacj¢ Niemiec i wymagajacej budowy
ogromnej floty wojennej’. Kjellén profetycznie przewidzial wybuch I wojny
Swiatowej w rzeczywistej konfiguracji sojuszy, co uznawatl za katastrofalne
dla Berlina (dotgczenie do sojuszu francusko-rosyjskiego Wielkiej Bryta-
nii). W jego przekonaniu gléwnym wrogiem imperium niemieckiego byla
zagrazajgca catej Europie, w tym Szwecji, barbarzynska Rosja, i tylko Niem-
cy byly zdolne do likwidacji rosyjskiego niebezpieczenstwa'’. Po przegrane;j
przez Berlin I wojnie $wiatowej Kjellén ostro krytykowatl traktat i system
wersalski, uznajac go za destabilizujacy Europe i dostrzegajac w nim Zrdédto
przyszlej, niedalekiej wojny. Nowa konfrontacja miata w jego przeswiad-

8 R. Kjellén, Die politischen Probleme des Weltkrieges, Leipzig 1916, s. 98; P. Eber-
hardt, Podstawy teoretyczne i ideowe geopolityki wediug Rudolfa Kjelléna, ,,Przeglad Geo-
graficzny”, nr 2(84)/2012, s. 325-326.

® Rudolf Kjellén popart jednak tzw. plan Paula Robracha, zakladajacy wasalizacje
calego Imperium Osmanskiego przez Niemcy. Popieral réwniez udzial Niemiec w wy-
Scigu kolonialnym w Afryce. P. Eberhardt, Podstawy teoretyczne..., op.cit., s. 326-327.

10 P Eberhardt, Podstawy teoretyczne..., op.cit., s. 326.
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czeniu doprowadzi¢ do nieuchronnego zwasalizowania ,strefy krytyczne;j”
przez Niemcy albo Rosje.

Jednak sztandarowym niemieckim projektem zdominowania Europy
Srodkowo-Wschodniej byta koncepcja Mitteleuropy'. Chociaz jej autorstwo
przypisywane jest niemieckiemu politologowi Friedrichowi Naumanno-
wi, to jednak autorem tego terminu, oznaczajgcego Srodkowg Europe, jest
austriacki polityk i dyplomata Feliks zu Schwarzenberg, ktory postuzyt
sie nim w 1848 r. na fali Wiosny Ludéw — sekwencji liberalnych rewo-
lucji, jakie wowczas ogarnely Stary Kontynent. Koncepcja Mitteleuropy
autorstwa Naumanna zostala sformutowana dopiero w 1915 r., a wigc juz
w trakcie I wojny swiatowej, 1 byla najpelniejszym opracowaniem szere-
gu podobnych, popularnych w Niemczech koncepcji'?. Przewidywata ona
powolanie w Europie Srodkowo-Wschodniej rozleglego tworu gospodar-
czo-politycznego podporzadkowanego Berlinowi, stajgc si¢ podstawg po-
dyktowanego Rosji przez Niemcy Traktatu Brzeskiego w marcu 1918 r.
Plan Naumanna zakladal oderwanie od Imperium Rosyjskiego znacz-
nych obszaréw — od Finlandii przez gubernie baltyckie, Krélestwo Pol-
skie, Ukrain¢ (p6zniej takze Biatorus), Kozaczyzne donska i kubanska,
Przedkaukazie po Kaukaz (wraz z Zakaukaziem) — oraz utworzenia na
nich wielu marionetkowych panstw. Region ten miat stanowi¢ gtéwne za-
plecze surowcowe dla Rzeszy Wielkoniemieckiej (Grossdeutschland Reich)
1 przestrzen zyciowg dla narodu niemieckiego — Lebensraum (termin au-
torstwa Friedricha Ratzla) — jako strefa osadnictwa. Srodkami stuzacymi
realizacji tej koncepcji mialy by¢ germanizacja i madziaryzacja, czystki
etniczne oraz ograniczanie populacji rdzennej ludnoSci przez wywolywa-
nie na nim klesk glodu. Do najbardziej drastycznych z tych metod Frie-
drich Nauman podchodzit krytycznie, uwazajgc, iz Niemcy nie powin-
ny antagonizowaé zdominowanych przez siebie narodéw. Jednak wielu
owczesnych politykéw niemieckich twierdzito, ze koncepcje Mitteleuropy
nalezy wdrazaé za pomocg radykalnych instrumentéw. Nietrudno zauwa-
zy¢, ze koncepcja Mitteleuropy w znacznym stopniu stanowila inspiracj¢
dla polityki hitlerowskich Niemiec (III Rzeszy) wobec Europy Srodkowo-

11 Zob. E Naumann, Misteleuropa, Berlin 1916, https://archive.org/details/mitteleu-
ropa0Onaumuoft (dostep 25.04.2018); J. Pajewski, ,, Mitteleuropa™. Studia = dziejow impe-
rializmu niemieckiego w dobie pierwszej wojny swiatowej, Instytut Zachodni, Poznan 1959;
P. Eberhardt, Geneza niemieckiej koncepcji ,,Mitteleuropy”, ,Przeglad Geograficzny”,
nr 4(77)/2005, s. 463—483.

12 W okresie wczeSniejszym zagadnienie Misteleuropy w kontekscie regionalno-po-
litycznym poruszali: Joseph Partsch, Friedrich List, Paul de Lagarde (Paul Botticher),
Friedrich Ratzel, Constantin Frantz, Alfred Kirchhoff, Hermann Wagner, Alfred Het-
tner, R. Tannenberg (Rudolf Martin). Zob. P. Eberhardt, Geneza niemieckiej..., op.cit.,
s. 464—469.

20



K. Swider, Europa Srodkowa jako obszar projektowania geopolitycznego

-Wschodniej w czasie II wojny swiatowej, zwlaszcza, ze przewidywala tak-
ze systematyczne wypedzanie ludnoSci zydowskiej z tych terenéw, ktore
mialy by¢ bezposrednio anektowane przez Cesarstwo Niemieckie (m.in.
zachodnia cze$¢ Krolestwa Polskiego, tzw. polski pas graniczny — Polnis-
cher Grenzstreifen).

Koncepcje brytyjskie

Rowniez w Wielkiej Brytanii, ktorej klasa polityczna byla zaintere-
sowana kontynentalng rownowagg sit, pojawialy sie projekty tworzenia
bufora w Europie Srodkowo-Wschodniej. W trakcie wojny krymskiej
(1853-1856), toczonej przez koalicje Francji, Wielkiej Brytanii, Turcji
i Piemontu z Rosjg, brytyjski premier, lord Henry Palmerston plano-
wal prowadzi¢ dzialania wojenne tak dlugo, az koalicja zdota oderwac
od Imperium Rosyjskiego Finlandi¢ z wyspami Alandzkimi, gubernie
nadbaltyckie, Krym oraz Gruzje!’. Jednak wsrod koalicjantéw pojawity
si¢ spory co do celow wojny; po zdobyciu Sewastopola cesarz francuski
Napoleon III nie zamierzat prowadzi¢ dziatan wojennych na wielkg ska-
le, z kolei Palmerston nalegal na kontynuowanie wojny az do ostatecz-
nego zwyciestwa. Jednak Wielkiej Brytanii nie bylo sta¢ pod wzgledem
militarnym i finansowym na samodzielng realizacj¢ projektu rozbicia
Imperium Rosyjskiego’*.

Z podobnym, lecz zmienionym projektem (dostosowanym do nowych
realidw geopolitycznych) wystapit po I wojnie §wiatowej brytyjski geo-
graf i polityk, jeden z tworcow klasycznej geopolityki — Halford John Ma-
ckinder. Wielka Wojna zakonczyla sie obok kleski Niemiec oraz rozpa-
du Austro-Wegier rowniez upadkiem Imperium Rosyjskiego, w ktérym
wladze przejeli bolszewicy. Kleska Niemiec, Austro-Wegier oraz Rosji
w I wojnie Swiatowej doprowadzila do powstania kilku niepodlegtych
panstw w Europie Srodkowej. Obok juz istniejgcych Rumunii i Bulgarii
powstaly odrodzona Polska, Czechostowacja i Wegry. Z ziem niepodlegle;j
od 1878 r. Serbii, chorwackich, stowenskich, bosniackich i macedonskich
utworzono zdominowang przez Serbow Jugostawie. Natomiast na péinoc-
nych i wschodnich wybrzezach Morza Baltyckiego podporzadkowanych
niegdy$ Rosji powstaty Litwa, Y.otwa, Estonia i Finlandia. Nieco p6Zniej,
w 1920 r., w Wielkiej Brytanii za sprawa Halforda Mackindera pojawity
si¢ koncepcje utworzenia skonsolidowanego sojuszem i koordynowane-

3 L. Bazylow, Historia Rosji, t. II, PWN, Warszawa 1985, s. 383.

14 Zob. P. Kennedy, Mocarstwa swiata. Narodziny, rozkwit, upadek. Przemiany gospo-
darcze 1 konflikty zbrojne w latach 1500-2000, przet. M. Kluzniak, Ksigzka i Wiedza, War-
szawa 1994, s. 180.
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go przez Brytyjczykow szerokiego pasa niepodleglych panstw w Europie
Srodkowej i Europie Wschodniej, oddzielajacego Niemcy od Rosji. Kon-
cepcje brytyjskiego geopolityka rowniez wpisujg si¢ w tradycyjng lini¢
strategiczng Londynu w stosunkach mig¢dzynarodowych — polityke row-
nowagi sil.

Mackinder byl najbardziej znanym prekursorem geopolityki, twor-
cg tzw. teorii potegi kontynentalnej oraz pojecia Heartlandu (wielkiej,
zasobnej w surowce eurazjatyckiej masy ladowej, na obszarze Kktorej
powstajg ekspansywne formacje imperialne; wowczas i obecnie zdomi-
nowanej przez Rosj¢)?. Projekt ten zakladatl ponadto parcelacje (utwo-
rzenie nowych panstw) europejskiej czeSci Imperium Rosyjskiego. Miat
stanowic¢ trwalg geopolityczng przeciwwage dla potegi Rosji i Niemiec.
Celem srodkowo-wschodnioeuropejskiego projektu Mackindera bylo
z jednej strony niedopuszczenie do wychodzenia kolejnych ekspansji
z Heartlandu na Zacho6d, a z drugiej — uniemozliwienie kontynentalne-
mu mocarstwu zachodniemu - czyli Niemcom — opanowania Heartlandu
(Rosji). W opinii brytyjskiego geopolityka w przypadku, gdy Rosja pod-
porzadkuje sobie zachodnig czeS¢ Europy kontynentalnej albo Niemcy
opanujg Rosj¢ z jej rozleglym zasobnym w surowce eurazjatyckim in-
teriorem, powstanie supermocarstwo, ktore faktycznie bedzie rzadzilo
$wiatem. Mackinder zostal oddelegowany przez Londyn do Rosji w cha-
rakterze Wysokiego Komisarza Brytyjskiego w Rosji Potudniowej, gdzie
doradzat bialym generalom walczacym z bolszewikami, Antonowi Deni-
kinowi i Piotrowi Wranglowi'®. Plan brytyjskiego geopolityka zakladat
dokooptowanie do powstalych w latach 1878-1918 panstw srodkowo-
europejskich kilku nowych, ktore miaty powsta¢ w europejskiej czeSci

15 Zob. H.J. Mackinder, Geographical Pivot of History, ,Geographical Journal”,
nr 4(XXIII)/1904, ,,Geographical Journal”, nr 4(170)/2004, [reprint] s. 298-321,
https://www.iwp.edu/docLib/20131016 MackinderTheGeographicalJournal.pdf
(dostep 25.04.2018); L. Moczulski, Geopolityka. Potgga w czasie i przestrzent, Bellona,
Warszawa 2000, s. 16-17.

16 General Anton Denikin, urodzony w Yowiczu (jego matka byla Polka), byt
umiarkowanym monarchistg i zwolennikiem wielkiej niepodzielnej Rosji. Do kwietnia
1920 r. (kleska biatych w wyniku kontrofensywy bolszewickiej Armii Czerwonej) pelnit
funkcj¢ dowddcy Sit Zbrojnych Potudnia Rosji, po czym zrzek? si¢ dowodztwa na rzecz
generala Piotra Wrangla; zob. A. Nieuwazny, Z matki Polki wodz bialej Rosji, http://
ioh.pl/artykuly/pokaz/z-matki-polki-wdz-biaej-ros;ji, 1089/ (dostgp 25.04.2018). Wran-
gel w swoich pogladach byt znacznie bardziej liberalny w kwestii wizji przysziej Ros;ji.
W jego opinii Rosja powinna by¢ dobrowolng federacjg narodéw zamieszkujgcych ob-
szar rozpadajgcego si¢ Imperium Rosyjskiego. Uznawat prawo Polski oraz Ukrainy do
niepodleglosci, jednak odmawial go, wbrew stanowisku Mackindera, rosyjskim Koza-
kom z poludnia Rosji. Zob. D. Wierzchos, Generat Piotr Wrangel: dziatalnosc polityczna
1 woyskowa w latach rewolucyi 1 wojny domowej w Rosji, Avalon, Krakéw 2008.
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Rosji, mianowicie Ukrainy, Bialorusi, Rosji Poludniowej (panstwa Ko-
zakow Donskich i Kubanskich), Gruzji, Azerbejdzanu, Armenii, a nawet
Dagestanu'’. Zatem w odniesieniu do terytorialnego okrojenia Imperium
Rosyjskiego (vel bolszewickiego) plan Mackindera do ztudzenia przypo-
minal niemiecka koncepcj¢ Mitteleuropy. Projekt ten ponadto odcinat Ro-
sje¢ od Morza Czarnego, uniemozliwiajac jej tradycyjng ekspansje¢ w kie-
runku tureckich ciesnin czarnomorskich (Bosfor i Dardanele), Stambutu
(Konstantynopola), Morza Srédziemnego, a nawet Egiptu. Zablokowanie
rosyjskiej ekspansji w kierunku cieptych moérz i oceandéw zawsze stanowi-
o jeden z priorytetéw brytyjskiej polityki wobec mocarstw Europy kon-
tynentalnej. Mocarstwowy patronat nad nowo powstalym sojuszem §rod-
kowo-wschodnioeuropejskim miata obja¢ Wielka Brytania. Logistyczna
sprawnos¢ sojuszu bylaby gwarantowana przez rozbudowe potaczen ko-
lejowych, ktére powstawalyby w wyniku inwestycji brytyjskich. Projekt
ten, przedlozony przez Mackindera rzagdowi brytyjskiemu w 1920 r., nie
uzyskatl jednak poparcia gabinetu, gdyz pojawit si¢ zbyt pdzno; jego reali-
zacja wymagataby od Londynu dalszego prowadzenia wojny — tym razem
z bolszewicka Rosja. Jednak wyczerpana I wojng swiatowg Wielka Bryta-
nia nie miata zamiaru podejmowaé nowych dziatan wojennych.

Koncepcje polskie

Po odrodzeniu si¢ Polski w listopadzie 1918 r. r6wniez w Warszawie po-
jawily si¢ projekty dotyczace przysziego geopolitycznego ksztattu Europy
Srodkowej i Wschodniej wraz z Finlandig i calymi Batkanami (z Grecja).
Celem tych koncepcji bylo stworzenie szerokiego sojuszu panstw regionu,
zdolnego do oparcia si¢ imperializmowi niemieckiemu oraz rosyjskiemu.
Punktem wyjScia dla polskich wizji regionu byta idea prometejska (prome-
teizm), wymierzona w Imperium Rosyjskie, a nastepnie ZSRR jako ,,wiezie-
nie narodow”. Prometeizm zakladal wspieranie ruchéw niepodlegtoscio-
wych narodoéw walczacych z imperializmem rosyjskim/radzieckim o wol-
nos¢ i w finale ,rozprucie” Rosji/ZSRR po szwach narodowoSciowych!s.

Do polskiego prometeizmu nawigzywata koncepcja federacyjna, ktore;j
autorstwo przypisuje si¢ gldéwnemu tworcy odrodzonej Polski, marszatko-
wi Jozefowi Pitsudskiemu, jakkolwiek jej szczegétowym doktrynalnym
opracowaniem zajmowal si¢ bliski wspolpracownik naczelnika panstwa

17 B.W. Blouet, Halford Mackinder: A Biography, Texas A&M University Press, Col-
lege Station 1987; B.W. Blouet, Sir Halford Mackinder as a British High Commissioner to
South Russia, 1919-1920, ,The Geographical Journal”, nr 2(142)/1976, s. 228-236.

18 Zob. M. Kornat, Ruch prometejski — wazne doswiadczenie polityki zagranicznej
II Rzeczypospolitej, ,Nowa Europa Wschodnia”, nr 2/2008, s. 76-86.
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Leon Wasilewski (dzialacz ruchu prometejskiego). Koncepcja ta zaktada-
Ta utworzenie miedzy Polskg a bolszewickg Rosjg niepodlegtych Ukrainy
i Bialorusi jako strategicznego bufora, zabezpieczajacego Polske przed
rosyjskim i bolszewickim imperializmem. Jednak odradzajaca si¢ Polska
jako II Rzeczpospolita nie miata dostatecznych sit na urzeczywistnienie
tego projektu.

Koncepcja federacyjna z kolei stanowita inspiracj¢ dla koncepcji Mig-
dzymorza, ktora byla szerszym projektem, zaktadajacym utworzenie pod
przywodztwem Polski (najwigkszego panstwa w Europie Srodkowei) soju-
szu panstw Srodkowoeuropejskich, obejmujgcego kraje potozone migdzy
akwenami Morza Baltyckiego, Morza Czarnego oraz Morza Adriatyckie-
go'. Alians ten mial zabezpieczy¢ jego cztonkow przed rewizjonizmem ze
strony Niemiec i ZSRR, ktore nie zamierzaly respektowaé systemu wer-
salskiego. Jednak realizacja tej koncepcji rozbijala sie o sprzeczne interesy
1 konflikty miedzy panstwami regionu (np. napiete relacje Polski z Cze-
chostowacja i Litwa czy Wegier z Rumunig). Dlatego tez w p6Zniejszym
okresie nastepowaly modyfikacje koncepcji Miedzymorza, jak np. doktry-
na Jozefa Becka, nazywajgcego Miedzymorze Intermarium lub Trzecig Eu-
ropa, ktéra w zalozeniu 6wczesnego szefa polskiej dyplomacji miata objac
dodatkowo Szwecje, Wtochy oraz Turcje?. Byly to bardziej dramatyczne
proby poszukiwania przez Polske sojusznikéw w obliczu agresywnej po-
lityki Niemiec (III Rzeszy) — po dojsciu w tym kraju do wiadzy Adolfa
Hitlera — niz przejaw polskiego imperializmu.

W okresie II wojny swiatowej rzad RP na uchodzstwie, zdominowany
juz przez opozycj¢ antysanacyjng reprezentowang przez generata Wiady-
slawa Sikorskiego, postulowal utworzenie po wojnie konfederacji (lub
federacji) polsko-czechostowackiej, do ktorej mogltyby dotaczy¢ rowniez
Wegry?!. Idea ta spotkata si¢ z zyczliwym przyj¢ciem wsrod emigracyjnych
politykéw czechostowackich. Projekt ten poczatkowo cieszyl si¢ popar-
ciem Wielkiej Brytanii, ktora jednak nie zdotata zdoby¢ dla niego uznania
Stanéw Zjednoczonych i przede wszystkim Zwigzku Radzieckiego.

Po II wojnie $wiatowej w polskim antykomunistycznym S$rodowi-
sku emigracyjnym we Francji (ob6z paryskiej ,Kultury”), kierowanym

19 Zob. P. Okulewicz, Koncepcja ,,Migdzymorza” w mysli 1 praktyce politycznej obo-
zu Jozefa Pitsudskiego w latach 1918-1926, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2001;
A. Izdebski, W drodze do Migdzymorza. Od Pitsudskiego do Moczulskiego, Towarzystwo
Pomost, Krakéw 1999.

2 Zob. M. Kornat, Polska polityka rownowagi (1934-1939). Studia i rozwazania, Ar-
cana, Krakow 2007. .

21 Szerzej na ten temat zob. T. Kisielewski, Federacja Srodkowoeuropejska. Pertraktacje
polsko-czechostowackie 1939—-1943, Ludowa Spoétdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1991.
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przez Jerzego Giedroycia i Juliusza Mieroszewskiego, pojawita si¢ idea
jagiellonska?. Idea ta przewidywala utworzenie po upadku komunizmu
i rozpadzie ZSRR réwnoprawnego (eliminujgcego ewentualng polska im-
perialng dominacje) sojuszu demokratycznych panstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej, ktérego podstawg bylby rdzen dawnej domeny Jagiellonow,
a wigc Polska, Ukraina, Litwa oraz Bialorus. Koncepcje gloszone przez
srodowisko ,,Kultury”, restytuujace i modernizujace ideg jagiellonskiego
Commonwealth’u, staly si¢ programowym fundamentem polskiej polityki
wschodniej po 1991 r.

Po upadku komunizmu i ,,zelaznej kurtyny” oraz rozpadzie Zwigzku
Radzieckiego i Jugostawii panstwa §rodkowoeuropejskie wraz z byty-
mi radzieckimi zwigzkowymi republikami nadbaltyckimi (Litwg, L.o-
twg 1 Estonig), ktére wydostaly si¢ spod dominacji Moskwy, przysta-
pity w réznym czasie do struktur euroatlantyckich (NATO oraz Unii
Europejskiej). Jednak kryzys Unii Europejskiej, przejawiajgcy si¢ m.in.
w réznym zakresie gotowoSci spoleczenstw panstw Srodkowoeuropej-
skich do poglebienia europejskiej integracji oraz w réznicach pogladow
na kwestie architektury bezpieczenstwa europejskiego, postawit na po-
rzadku dziennym kwesti¢ alternatywnej integracji panstw srodkowo-
europejskich w formacie tzw. Tr6jmorza. Koncepcja Tréjmorza, zrze-
szajgcego takie kraje, jak: Polska, Czechy, Wegry, Stowacja, Rumunia,
Buigaria, Chorwacja, Stowenia, Litwa, .otwa, Estonia i Austria, jest
polsko-chorwackg inicjatywg geopolityczng, z ktorg wystgpili prezydent
Polski Andrzej Duda i prezydent Chorwacji Kolinda Grabar-Kitarovic.
Trwajg obecnie dyskusje, czym ma by¢ Tréjmorze — czy dopelnieniem
integracji europejskiej, czy alternatywg dla niej wobec perspektywy
mozliwego poglebienia sie kryzysu Unii Europejskiej, czy tez forum
stuzgcym zacie$nieniu rownoprawnej wspoipracy regionalnej na plasz-
czyznie politycznej, ekonomicznej i wojskowej, chronigcej region przed
dyktatem Berlina, Paryza i Brukseli, ale przede wszystkim przed rosyj-
skim neoimperializmem?.

22 Zob. P. Machcewicz, Emigracja w polityce migdzynarodowej, Biblioteka Wiezi, War-
szawa 1999. )

2 Koncepcja integracji Europy Srodkowej otrzymata obecnie nazwe ,,Ir6jmorze”,
a nie ,Miedzymorze”, aby nie prowokowac skojarzen z miedzywojenng ideg pitsudczy-
kowska, nastwiong narywalizacje zmocarstwami. Nowa nazwa ma pokazaé, ze Trojmorze
nie jest strukturg konfrontacyjna wobec integracyjnego projektu unijnego, a ma pomoc
w y»poglebieniu integracji europejskiej i harmonizacji tego procesu w skali calego kon-
tynentu”. Zob. Dlaczego Trojmorze nie jest Migdzymorzem? I czego moze chciec od Trumpa?,
http://wiadomosci.dziennik.pl/swiat/artykuly/553504,trojmorze-co-to-jest-jak-dziala.
html (dostep 25.04.2018); Mty wokdt Trojmorza, ,Rzeczpospolita”, 5.07.2017, http://
www.rp.pl/Publicystyka/307059919-Mity-wokol-Trojmorza.html (dostep 25.04.2018).
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Warto zwréci¢ uwage, ze w Europie Srodkowej funkcjonuje juz struk-
tura wielostronna, ktéra stanowi plaszczyzne uzgadniania interesoéw kra-
jow regionu i obrony tych interesow w Unii Europejskiej. Ta strukturg
jest Grupa Wyszehradzka (V4) — powstala w 1993 r. i1 zrzeszajgca cztery
panstwa srodkowoeuropejskie: Polske, Czechy, Wegry i Stowacje?*. Po
przystgpieniu tych panstw do struktur euroatlantyckich zainteresowanie
poszczegdlnych krajow czlonkowskich dzialalnoscig grupy znaczgco osta-
bto. Panstwami, ktére obecnie najbardziej interesuja sie zwickszeniem
dynamiki i znaczenia Grupy Wyszehradzkiej, s Polska i Wegry — z racji
znajdowania si¢ u wladzy w tych krajach wigkszosciowych koalicji pra-
wicowo-konserwatywnych, wykazujacych w kilku dziedzinach euroscep-
tycyzm 1 postawe kontestujacg polityke Brukseli. Koncepcja Trojmorza
stanowi jakby rozszerzenie formatu wyszehradzkiego, a najwigkszy kraj
regionu, jakim jest Polska, pragnatby w przysztosci poszerza¢ Trojmorze
o dodatkowe panstwa, np. Ukraing, Moldawi¢ czy moze nawet Gruzjg.

Grupa Wyszehradzka to, oczywiScie, niejedyny punkt odniesienia, kt6-
ry moglby by¢ wzorcem dla Tréjmorza. Jako analogie, chociaz bardziej
jako wzor, wspomina si¢: w kontekscie globalnym — Péinocnoamerykan-
ski Uktad Wolnego Handlu (NAFTA), zrzeszajacy Stany Zjednoczone,
Kanade i Meksyk; a w kontekscie europejskim — Rade Nordycka, grupu-
jaca Szwecje, Norwegie, Danig, Islandi¢, Finlandi¢, Grenlandie, Wyspy
Owcze oraz Wyspy Alandzkie®. Polska jest krajem najbardziej zaintere-
sowanym w przeksztalceniu Tréjmorza w realny byt geopolityczny, sojusz
gospodarczy i wojskowy, gdyz jest najwickszym panstwem regionu (abs-
trahujac od przyszlej ewentualnej obecnosci w Tréjmorzu Ukrainy), co
czyniloby jg liderem grupy i podniosioby notowania Warszawy na arenie
mig¢dzynarodowej. Polskie ambicje przywodcze mogg jednak spotkac si¢
z chtodnym przyjeciem w Wilnie czy Pradze (obawy przed polskim impe-
rializmem), a poza tym Polska nie jest w stanie zlozy¢ krajom regionu ta-
kiej oferty, jak niegdys uczynily to bogate kraje Europy Zachodniej, pro-
ponujac im czlonkostwo w Unii Europejskiej wraz z benefitami (Srodki
z budzetu unijnego). Ponadto, podobnie jak w okresie migdzywojennym,
panstwa Srodkowoeuropejskie majg zréznicowane i nierzadko wzajem-

Jednak w Polsce myslenie o Tr6jmorzu w znacznym stopniu nie jest wolne od przedwo-
jennego sentymentalizmu mocarstwowego, od polskich marzen o imperium.

2+ Na temat Grupy Wyszehradzkiej szerzej zob. B. Goralczyk, Wspotpraca Wyszeh-
radzka: geneza doswiadczenia, perspektywy, Polska Fundacja Spraw Migdzynarodowych,
Warszawa 1999.

5 Te struktury wykazujg sie jednak mniejszym zréznicowaniem intereséw i wieksza
solidarnos$cig niz Tréjmorze. Zob. M. Patey, Migdzymorze — koncepcja, historia, praysztosc,
»Wnet”, nr 39/2017, http://wnet.fm/kurier/miedzymorze-koncepcja-historia-przyszlosc-
jednej-spojnej-definicji-okreslajacej-pojecie-miedzymorza/ (dostep 25.04.2018).
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nie wykluczajace si¢ interesy: stosunek do dalszej integracji europejskiej,
perspektywy relacji z Federacjg Rosyjska (np. kwestia sankcji natozonych
przez panstwa zachodnie na Rosje w zwiagzku z aneksjg przez nig naleza-
cego do Ukrainy Krymu i wspierania przez Moskwe separatystow w kon-
flikcie w ukrainskim Donbasie), napiecia we wzajemnych relacjach?. Nie
wydaje si¢ tez, aby w dzisiejszych realiach Tréjmorze — z powodu wielo-
plaszczyznowe;j stabosci swoich czlonkoéw — mogto stac si¢ rownorzedng
lub nawet jakgkolwiek alternatywa dla Unii Europejskiej czy NATO. To
raczej panstwa Tr6jmorza mogg sprobowac, a nawet powinny podejmowac
wspolne wysitki i dzialania na rzecz zmniejszenia dystansu ekonomiczne-
go, infrastrukturalnego (np. budowa Iaczacej kraje regionu poludnikowe;j
autostrady Via Carpatia oraz poludnikowej zintegrowane;j sieci gazocig-
gowej) 1 technologicznego, dzielacego je od najpotezniejszych czlonkow
tych struktur, do ktérych same przeciez nalezs.

We wspolczesnym swiecie idee, koncepcje czy tez rozwigzania instytu-
cjonalne integrujace wysilki i dzialania panstw poszczegolnych regionow
w kierunku zapewnienia tym regionom i krajom szybszego rozwoju oraz
bezpieczenstwa zastugujg na uwage, zyczliwe przyjecie i wsparcie. Jednak
takie projekty mogg by¢ postrzegane jako kontrprojekty wobec innych,
czesto istniejgcych wezesniej projektow, w ktore zaangazowani sg wiel-
cy gracze Swiatowi. A jak wiadomo, potrafig oni zazdro$nie strzec swoich
wplywow i swojego statusu mocarstwowego, nie lubigc si¢ nim dzielic.
Czlonkowie struktur aspirujgcych do rangi powaznych sojuszy czy tez
wspolnot regionalnych muszg pamicta o kluczowej dyplomatycznej
maksymie — ze ,nie ma wiecznych przyjaciél ani wiecznych wrogow, sg
tylko wieczne interesy”. Kazdy zatem sojusz miedzynarodowy jest przede
wszystkim wspolnotg interesow. Jezeli taka nie wystepuje, to czlonkowie
danej wspdlnoty powinni uwazac, aby oni sami lub tworzona przez nich
struktura nie stali si¢ instrumentem lub tez zwyklg kartg przetargows
w rozgrywkach miedzy wielkimi graczami geopolitycznymi. W przypad-
ku Tréjmorza cz¢$C jego panstw czlonkowskich, np. Polska i Rumunia,
zabiega o polityczny patronat dla tego projektu ze strony globalnego su-
permocarstwa — Stanow Zjednoczonych, co ma zneutralizowaé ewentual-

% Na temat ewentualnych korzySci wynikajacych z powotania Tréjmorza, zwick-
szajacych potencjal jego czlonkow, ale rowniez przeszkdéd w jego urzeczywistnieniu,
zob. P. Ukielski, Mapa Trojmorza. Przeglgd punktow wspolnych i rozbieznosci w polityce
12 paristw regionu, ,Raport”, nr 3/2016, Centrum Analiz Klubu Jagielloniskiego; M. Mi-
chatek, Wielki plan malych pasistw. Fak Trojmorze wemocni lub podzieli Unie, https://
www.tvn24.pl/magazyn-tvn24/wielki-plan-malych-panstw-jak-trojmorze-wzmocni
-lub-podzieli-unie,106,1968 (dostep 25.04.2018); M. Kobosko, Koncepcja Trdjmorza ma
sens, »Rzeczpospolita”, 15.12.2016, http://www.rp.pl/Publicystyka/312159879-Michal-
Kobosko-Koncepcja-Trojmorza-ma-sens.html#ap-1 (dostep 25.04.2018).
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ng nieprzychylno$¢ Niemiec czy wrogos¢ Rosji wobec szerokiego aliansu
srodkowoeuropejskiego. Tymczasem Waszyngton, na poziomie deklaracji
wspierajacy inicjatywe Warszawy, bedzie si¢ jednak staral wszechstronnie
skalkulowac swoje powazniejsze realne wsparcie dla Tr6jmorza, nie chcac
ostabia¢ swoich wplywow w Europie Zachodniej (gtéwnie Niemczech
1 Francji) oraz radykalizowa¢ polityki Moskwy wobec regionu. Jaka przy-
szto§¢ czeka Trojmorze — czy stanie si¢ ono faktycznie czyms$ wigcej niz
np. salonowym klubem towarzyskim, poprawiajacym sobie i réznej pro-
weniencji ekspertom samopoczucie, czy tez stanie sie ono realng, funk-
cjonalng strukturg, zwickszajacg pole manewru panstw czlonkowskich
w polityce miedzynarodowej — rzecz jasna, czas pokaze.

Podsumowanie

Powyzszy tekst ukazuje, jak istotnym i strategicznie waznym regio-
nem jest Europa Srodkowo-Wschodnia. Na przestrzeni wiekow, zwlaszcza
w okresie zaliczanym do historii nowozytnej, stanowila ona przedmiot za-
interesowania oraz rywalizacji wielkich mocarstw, poniewaz opanowanie
tego regionu gwarantowalo danemu mocarstwu — szczegdlnie Niemcom
1 Ros;ji — status supermocarstwa kontynentalnego. Fiasko dazen niemie-
ckich, a pdzniej rosyjskich i radzieckich, zmierzajacych do geopolitycz-
nego zdominowania tego obszaru przez zniewolenie jego narodow, stwo-
rzyto tym narodom mozliwo$¢ w znacznym stopniu swobodnego rozwoju
i decydowania o wiasnym losie.

Obecnie wigkszos¢ panstw Srodkowoeuropejskich jest cztonkami struk-
tur euroatlantyckich, co czyni je czescig szeroko rozumianego Zachodu
—jako najbardziej rozwinictej gospodarczo i spolecznie czeSci Swiata. Jed-
nak ewentualne perspektywy kryzysu Unii Europejskiej czy NATO na-
kazuja panstwom Srodkowoeuropejskim poszukiwanie drog zacieSnienia
wzajemnych relacji pod katem zwigkszenia znaczenia zaréwno catego re-
gionu, jak i poszczegdlnych krajow. Efektywna i wzajemnie korzystna in-
tegracja regionalna nie moze jednak generowac¢ nowych podzialéw w Eu-
ropie i podwaza¢ dotychczasowych ram wspotpracy europejskiej. Rowniez
mocarstwa Starego Kontynentu, wiagczajac Federacje Rosyjska, powinny
ze swojej strony wykazywac si¢ wigkszg empatig i rozumie¢ odmiennos¢
1 z1ozonos¢ trudnego Srodkowoeuropejskiego procesu historycznego, po-
zostawiajgc panstwom Europy Srodkowej swobode regionalnej integra-
cji. Dialog i konsensus w tej kwestii pozwoli unikna¢ kolizji, chociaz by¢
moze nie wyeliminuje z unijnej debaty politycznej perspektywy ,Europy
réznych predkosci”.
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Central Europe as a Geopolitical Projecting Area
Abstract

The problem of the geopolitical constructing of Central Europe ap-
peared at the end of the 18th century. It was connected with several cir-
cumstances: the liquidation of the First Polish Republic as the largest
Central European state; displacing Turkish influence from the Balkans;
the modern nation-building processes and national movements of domi-
nated nations that were initiated at this time and in this region. Attempts
to geopolitical regulate the status of Central Europe because of the po-
litical dependability of this area were taken by external centers. It was
element of the game between the global powers. The first striving in this
direction can be seen in the Napoleonic era — in the policy of the French
Emperor, Napoleon Bonaparte; then in Russian and later German and
British projects. Then — already in the 20th century — such projects tried
to undertake the elite of the reborn Poland, an eagerly seeking allies with
which it could create a strong geopolitical alternative for Germany and
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Russia. Such project or perhaps more idea was the pre-war concept of
Intermarium, and now it is the Three Seas Initiative. This article will
provide an overview of all these conceptions.
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