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ARTYKUL

Przemystaw Tacik”

ARTYKUL 18
EUROPEJSKIEJ KONWENCJI PRAW CZELOWIEKA:
NOWE-STARE NARZEDZIE OBRONY
DEMOKRATYCZNYCH STANDARDOW

I. Wprowadzenie

Europejska Konwencja Praw Cztowieka', jak kazdy niemal akt prawny, zawie-
ra przepisy, ktére wykorzystywane sg czgsto, oraz takie, ktore wydajg si¢ niemal
martwe. Do tych ostatnich zalicza si¢ art. 18: nawet pobiezny przeglad komentarzy
pokazuje, ze gra on zdecydowanie pomniejszg role na tle innych przepiséw EKPC.
Na ten stan rzeczy sklada si¢ nie tylko zatozona w samej tresci subsydiarnos¢ tego
przepisu, ale i przede wszystkim orzecznictwo organdw strasburskich, ktére do roku
2004 praktycznie go nie uzywaly.

Tymczasem art. 18 moze mie¢ wielkg doniostos¢ w zapewnieniu spdjnosci po-
miedzy aksjologia Konwencji a stosowaniem jej konkretnych przepiséw. W tym
znaczeniu moze on by¢ istotnym narz¢dziem zapewniania ideatéw demokracji i pra-
worzadnosci, na ktérych oparta jest EKPC. Niedawny wyrok w sprawie Merabishvili
vs Gruzja?® jest istotnym przetomem w interpretowaniu art. 18, ktéry moze dla niego
otworzy¢ nowg epoke.

Niniejszy artykul poswiecony jest interpretacji art. 18 EKPC oraz przeglagdowi
dotyczacego go orzecznictwa w kontekscie nowego etapu historii jego wyktadni,
ktory rozpoczat si¢ w zesztym roku.

“ Doktor nauk prawnych, doktor filozofii, adiunkt w Instytucie Europeistyki UJ. E-mail: prze-
myslaw.tacik @gmail.com

! Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzona w Rzymie
4 listopada 1950 1., Dz. U. z 1993 . Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej: EKPC.

2 Wyrok Wielkiej Izby z 28 listopada 2017 r. w sprawie Merabishvili vs Gruzja, nr skargi
72508/13.
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II. Pozycja art. 18 w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka:
analiza dogmatyczna

Artykut 18 ma w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka znaczenie tylez nie-
jasne, co poboczne. Literatura na jego temat jest wyjatkowo skapa, zwlaszcza jesli
wzigé pod uwage liczbe publikacji na temat samej Konwencji oraz jej stosowania.
Nie jest to przypadek — art. 18 nie przyciaga uwagi z dwéch podstawowych powo-
dow: rzadko jest stosowany w praktyce, a jednoczesnie jego status budzi daleko idace
watpliwosci.

Komentarze, ktére si¢ do niego odnosza, zwykle rozpoczynajg od podkreslenia
owych trudnosci?®, by nastgpnie odnotowad, ze art. 18 zasadniczo nie ma odpowied-
nikéw w innych instrumentach ochrony praw czlowieka*. Jedynym wyraznym wyjat-
kiem? jest art. 30 Migdzyamerykariskiej Konwencji Praw Czlowieka, ktéry wymaga,
by ograniczenia praw i wolnosci byly stosowane jedynie w takich celach, dla jakich
zostaly ustanowione®. To postanowienie jest jednak finalng czescig szerszego przepi-
su, ktérego gtéwnym ratio jest zapewnienie legalnosci materialnej i formalnej ogra-
niczen praw’; watek odpowiedniosci pomigdzy celem a ograniczeniem jest w nim
natomiast poboczny. Czyni to art. 18 EKPC jedynym przepisem mi¢dzynarodowych
instrumentéw ochrony praw czlowieka poswigconym tylko i wytacznie ochronie celu
ograniczen praw. Artykul ten bowiem jednoznacznie podkresla, ze nie moze istnie¢
ingerencja w prawa lub wolnosci, ktdra nie realizowataby uprawnionego celu®. Moz-
na wigc powiedzieé, ze przedmiotem jego ochrony jest nie konkretny, okreslony
przez Konwencje cel’, ale sama skutecznos¢ oddziatywania tego celu jako jedynego
motywu dzialania paistwa dokonujacego ograniczen praw lub wolnosci.

3 P. Santolaya, Limiting Restrictions on Rights. Art. 18 ECHR (A Generic Limit on Limits
According to Purpose) [w:] J. Garcia Roca, P. Santolaya (red.), Europe of Rights: A Compendium
of the European Convention on Human Rights, Leiden 2012, s. 527; W.A. Schabas, The European
Convention on Human Rights. A Commentary, Oxford 2015, s. 623; V. Coussirat-Coustere, Arti-
cle 18 [w:] E. Pettiti et al., La Convention européenne des droits de I’homme, Paris 1999, s. 527;
C. Overy, R.C.A. White, Jacobs & White: The European Convention on Human Rights, Oxford
2006, s. 437.

*P. Santolaya, op. cit., s. 527; W.A. Schabas, op. cit., s. 623.

5 C. Overy, R.C.A. White, op. cit., s. 437.

¢ Przepis ten, oznaczony nagtéwkiem ,,Scope of Restrictions”, brzmi nastgpujaco: ,,The
restrictions that, pursuant to this Convention, may be placed on the enjoyment or exercise of the
rights or freedoms recognized herein may not be applied except in accordance with laws enacted
for reasons of general interest and in accordance with the purpose for which such restrictions have
been established”.

7 Zob. T.M. Antkowiak, A. Gonza, The American Convention on Human Rights. Essential
Rights, Oxford 2017, s. 276-278.

8 Por. M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, Warszawa 2013, s. 997.

° Por. J.A. Frowein, W. Peukert, Europdiische Menschenrechtskonvention. EMRK-Kommentar,
Kehl-am-Rhein 2009, s. 434.

77



Przepis ten brzmi nastgpujgco w poszczegdlnych wersjach jezykowych (wraz
z nagtéwkami dodanymi przez Protokét dodatkowy nr 11):

Limitation on use of restrictions on rights
The restrictions permitted under this Convention to the said rights and freedoms
shall not be applied for any purpose other than those for which they have been pre-
scribed.

Limitation de ’'usage des restrictions aux droits
Les restrictions qui, aux termes de la présente Convention, sont apportées auxdits
droits et libertés ne peuvent étre appliquées que dans le but pour lequel elles ont été
prévues.

Granice stosowania ograniczen praw
Ograniczenia praw i wolnosci, na ktére zezwala niniejsza konwencja, nie beda
stosowane w innych celach niz te, dla ktérych je wprowadzono.

Jak wida¢ z powyzszego poréwnania, z drobnymi zastrzezeniami — o ktérych
nizej — pomigdzy poszczegdlnymi wersjami jezykowymi, zaréwno oryginalnymi,
jak i polskim ttumaczeniem, nie zachodzg istotne r6znice semantyczne. Niemniej
jednak zakres i znaczenie tego przepisu pozostajg enigmatyczne. Nie wyjasniajg ich
takze traveaux préparatoires'®. Przedstawiajg one cel art. 18 — zapobieganie naduzy-
ciu wladzy, ale ukazuja zarazem, ze przepis ten stanowit dos¢ poboczny watek prac
nad ogélnymi normami dotyczacymi stosowania materialnych artykutéw Konwencji.
Prezentujg takze histori¢ technicznych i pozbawionych wigkszego znaczenia norma-
tywnego prac redakcyjnych nad jego finalng trescig!!.

W jasny i bezposredni sposdb art. 18 nawigzuje do istniejgcych — na bazie innych
norm konwencyjnych — ograniczefi praw i wolnosci, przez co nie moze by¢ stosowa-
ny samodzielnie, bez odniesienia do konkretnych przepiséw zezwalajacych na inge-
rencj¢ w prawa i wolnosci (jakkolwiek moze by¢ jedynym przepisem naruszonym
w danej sprawie)'>. Moga nimi by¢ ograniczenia czworakiego rodzaju'?:

10 Conseil de I’Europe, Travaux préparatoires de larticle 18 de la Convention européenne des
droits de I’homme, CDH (75) 11, s. 1-10. Zob. takze P. Santolaya, op. cit., s. 527.

11 Zob. W.A. Schabas, op. cit., s. 623-624.

12 P. Santolaya, op. cit., s. 529; W.A. Schabas, op. cit., s. 624; C. Overy, R.C.A. White, op.
cit., s. 437; L. Garlicki, komentarz do art. 18 [w:] L. Garlicki (red.), Komentarz do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, Warszawa 2010, s. 821.

13 Por. L. Garlicki, op. cit., s. 822; P. Santolaya, op. cit., s. 529; W.A. Schabas, op. cit.,
s. 625; J.A. Frowein, W. Peukert, op. cit., s. 435. Nalezy podkresli¢, ze nie wszyscy komentatorzy
sg zgodni co do listy ograniczen, do ktérych odnosi si¢ art. 18. Restryktywne stanowisko zajmuje
w szczegblnosci Leszek Garlicki, ktéry nie uwzglednia art. 14 oraz art. 16—17 EKPC. Orzecznictwo
strasburskie nie pozwala tu na wyciagniecie jednoznacznych konkluzji. Z jednej strony ,,ogranicze-
nia” w rozumieniu art. 18 — lege non distinguente — moga by¢ interpretowane mozliwie szeroko.
Z drugiej strony sama specyfika stosowania norm dotyczacych praw i wolnosci sprawia, ze kazda
wyktadnia napotyka na pewne ograniczenia, cho¢by nieodnoszace si¢ do verba legis (jak w przy-
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1) klasyczne sytuacyjne klauzule limitacyjne, zawarte w ustepach 2 art. 8-11,
art. 2 ust. 3 Protokotu dodatkowego nr 4;

2) ograniczenia niezawarte wprost w tresci Konwencji, ale wyprowadzane z nich
przez orzecznictwo ETPC — np. w odniesieniu do art. 1 Protokotu dodatko-
wego (nr 1)!* — badZ tez wyznaczajace zakres interpretowanego w swietle
strasburskiego case law zakazu dyskryminacji z art. 14;

3) ograniczenia przewidziane w og6lnych przepisach dozwalajacych na ingeren-
cj¢ w prawa i wolnosci konwencyjne:

a) stosowane przez panstwo w wyniku derogacji okreslonych przepiséw
Konwencji w wyjatkowych sytuacjach na podstawie art. 15 EKPC',

b) dopuszczalne ograniczenia praw cudzoziemcOw na podstawie art. 16 oraz

¢) ograniczenia wynikajace z zakazu naduzycia praw przez jednostki na pod-
stawie art. 17;

4) substancjalne klauzule limitacyjne, w szczegdlnosci zawarte w art. 5 ust. 2
oraz art. 6.

Wszystkie one cechujg sie inicjatywa panstwa w dokonaniu zawgzenia konwen-
cyjnych praw i wolnosci oraz pewnym stopniem dyskrecjonalnej wiadzy w okresle-
niu, jak daleko zawegzenia te mogg siggac (rzecz jasna w granicach wyznaczonych
trescig powolanych przepiséw i orzecznictwem ETPC). Dlatego réwniez Konwencja
operuje terminem ,,zezwala”, wyraZnie tym samym zaznaczajac, ze chodzi o ograni-
czenia, ktérych przyjecie zalezy od paristwa.

Mozna by wigc zastanawiac si¢, czy ograniczenia zakresu praw i wolnosci wy-
znaczone samymi normami konwencyjnymi, a wigc przede wszystkim substancjal-
ne klauzule limitacyjne (jak np. katalog sytuacji niestanowigcych poddanistwa badz
pracy przymusowej z art. 4 ust. 3), co do ktérych panistwa nie okreslajg samodziel-
nie zakresu ingerencji w prawo, rowniez objete sg art. 18. Logika art. 18 oparta na
swobodzie oceny przez panstwa-strony zdawataby si¢ wykluczac takg mozliwos¢.
Z drugiej strony wzglad na ochrone praw i wolnosci — oraz na spdjnos¢ wymogow
stawianych panstwom-stronom — mdgtby sktania¢ do przyjecia stanowiska prze-
ciwnego. Przyktadowo mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej jedno z panistw
wprowadza wymog dtugiej i uciazliwej stuzby wojskowej, powigzanej ze Swiadcze-
niem prac uzytecznych dla interesu publicznego. Cho¢ stuzba wojskowa wytgczona
jest wprost z zakresu pojecia ,,poddanistwa i pracy przymusowe;j” (art. 4 ust. 3 lit. b

padku art. 14 EKPC). Mozna wigec miec istotne watpliwosci, czy odnoszenie prawnego terminu,
jakim sg ,,ograniczenia” w art. 18, do ograniczen faktycznych, lecz nieokreslonych tym pojeciem
przez Konwencjg, jest uprawnione. Biorgc jednak pod uwage sens art. 18, jakim jest faktyczne
rozszerzenie ochrony konwencyjnej poprzez ustanowienie zakazu naduzycia ograniczefi praw,
wskazane wydaje si¢ opowiedzenie si¢ za mozliwie szerokim interpretowaniem tego przepisu.

14 Przepis ten w pierwszej czesci (ust. 2 zdanie pierwsze) nie wskazuje konkretnego celu
ograniczen prawa wiasnosci, ale wigze je z ogélniejszym motywem dziatania na rzecz intere-
su powszechnego. Ten motyw dziatania wydaje si¢ podlega¢ identycznej ochronie na podstawie
art. 18 jak cele wskazane w ust. 2 zdanie drugie. Zob. Ch. Grabenwarter, K. Pabel, Europdische
Menschenrechtskonvention, Basel-Wien 2012, s. 128.

15 Zob. raport Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z 22 stycznia 1960 r. w sprawie De Becker
vs Belgia, nr skargi 214/56, § 271.
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EKPC), owo panstwo faktycznie realizowatoby cele pracy przymusowej, ujmujac
wymagane przez siebie Swiadczenia w formalne ramy ,,stuzby wojskowej”. Jednak
na przeszkodzie uzyciu art. 18 w takiej sytuacji statoby nie tylko wytaczenie z rozu-
mienia ,,poddaristwa i pracy przymusowej” jakiejkolwiek stuzby wojskowej (ergo
nawet opartej na obowigzkach jawnie przekraczajacych zakres normalnej stuzby),
ale takze fakt, ze w tym przypadku trudno méwic¢ o ,,ograniczeniu” prawa, skoro
stuzba wojskowa w ogdle nie jest rozumiana jako przypadek podstawowego pojecia
uzytego w definicji. Jednoczesnie korekcie naduzy¢ w stosowaniu tego typu klauzul
stuzy¢ moze zasada pojec¢ autonomicznych, pozwalajgca w powotanym przyktadzie
oddzieli¢ stuzbg wojskowg w konwencyjnym rozumieniu od obowigzkéw, do ktérych
zaliczy¢ jej nie sposéb. Dlatego tez stosowanie art. 18 do klauzul z art. 4 ust. 3 budzi
watpliwosci natury konstrukcyjne;.

Analogiczny wniosek odnies¢ mozna do innego przyktadu substancjalnej klau-
zuli limitacyjnej zawartej w art. 2 ust. 2, w ktéorym podstawowym zabezpieczeniem
przed naduzyciami jest wymog ,,bezwzglednej koniecznosci” w uzyciu sity, a za-
stosowanie art. 18 wydaje si¢ prima facie wykluczone'®. Nie znaczy to jednak, by
nie mozna bylo wyobrazi¢ sobie sytuacji, w ktérej wtadze paristwa na skutek intrygi
sprawiajg, ze okreslone osoby, ktére sg ich przeciwnikami, znajdujg si¢ w miejscu
i czasie zgodnego z Konwencja tlumienia zamieszek (por. art. 2 ust. 2 lit. ¢ EKPC).
Wéwecezas nawet spetnienie wymogow stawianych uzyciu sity w celu pozbawienia
zycia nie wykluczy zaistnienia pewnej celowej manipulacji ze strony witadz, a wiec
dziatania w zlej wierze. Uzycie art. 18 mogloby si¢ wowczas okaza¢ wskazane. Na-
turalnie, z racji zmiany tresci norm z art. 2 EKPC przez Protokoty nr 61 13 — jak row-
niez orzecznictwa ETPC!” — rozwazania te pozostajg czysto abstrakcyjne. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze art. 18 moze znajdowac zastosowanie do art. 5 EKPC
(ograniczenia wolnosci osobistej). Pomimo pewnych podobienistw do substancjal-
nych klauzul limitacyjnych z art. 2 i art. 4, art. 5 ust. 2 nie wylgcza przypadkéw
ograniczeft wolnosci z samego jej pojecia, przyznajac, Ze wymienione przypadki
nadal objete sg zakresem zastosowania tego prawa, ktore moze jednak dozna¢ ograni-
czen. Dlatego art. 18 moze si¢ do niego stosowac — i to pomimo faktu, ze art. 5 ust. 2
lit. a EKPC formalnie nie wskazuje, jakiemu celowi stuzy pozbawienie wolnosci na
skutek skazania przez sad. W praktyce — jak zostanie to pokazane w dalszej czg¢sci
artykutu — to wiasnie na kanwie art. 5 wydano najwigcej orzeczen uznajacych naru-
szenie art. 18'8. Pozostaje natomiast oczywistoscia, ze art. 18 nie odnosi si¢ do praw
nieograniczalnych'.

We wszystkich wspomnianych wyzej przypadkach Konwencja przewiduje
cele, dla ktérych moze nastgpi¢ ograniczenie praw i wolnosci na skutek inicjatywy
panstw-stron. Jesli chodzi o sytuacyjne klauzule limitacyjne, jest to zwykle katalog

16 Zob. P. Santolaya, op. cit., s. 529.

17 Zob. wyrok Izby z 2 marca 2010 r. w sprawie Al-Saadoon i Mufdhi vs Zjednoczone Krdle-
stwo, nr skargi 61498/08.

18 L. Garlicki, op. cit., s. 824.

9 Ibidem, s. 822.
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wspolnego mianownika, w ktérym powtarzajg si¢ wzgledy ochrony bezpieczefistwa
publicznego, zdrowia i moralnosci publicznej lub tez praw i wolnosci innych oséb.
W przypadku art. 15 cel sformutowany jest bardziej ogdlnie: przepis ten zezwala na
ograniczenia stuzgce usunigciu stanu wojny lub innego niebezpieczeristwa publicz-
nego zagrazajgcego zyciu narodu oraz wymaga, by byly one scisle dostosowane do
koniecznosci. Podsumowujac, ograniczenia, do ktérych odnosi si¢ art. 18, pozosta-
wac muszg zawsze w relacji do pewnego celu okreslonego Konwencjg, by mozna je
byto uznaé za dopuszczalne.

Ochronie tej wiasnie relacji poswiecony jest art. 18. Ma on za zadanie zapew-
niaé, by panistwa-strony nie naduzywaly uprawnien dotyczacych ograniczeri praw
i wolnosci, ktére nadaje sama Konwencja. W tym zakresie jest on strukturalnym
odpowiednikiem art. 17, zakazujgcego naduzywania samych praw i wolnosci®; o ile
jednak ten ostatni kierowany jest i do paristw, i do jednostek, o tyle art. 18 kieruje
si¢ wylacznie do panistw-stron jako podmiotéw mogacych dokonywaé ograniczen
praw i wolnosci®!. W komentarzach zwykle traktuje si¢ go jako ucielesnienie za-
kazu détournement de pouvoir** — naduzycia wtadzy, koncepcji szczeg6lnie dobrze
rozwinigtej na gruncie doktryny francuskiej — czyli wykorzystywania formalnie do-
zwolonych mozliwosci dziatania do realizacji ukrytych celéw wtadz publicznych?®,
sprzecznych z literg badZ aksjologia danej normy kompetencyjnej czy zezwalaja-
cej. Jak zaznacza Marek Antoni Nowicki, art. 18 ,,chroni przed naduzyciami wtadz
lub famaniem przez nie zasady dziatania w dobrej wierze, na ktérej oparta jest cata
struktura Konwencji”?*. Jesli uznawaé zakaz naduzycia wladzy za element ogdlnego
nakazu dobrej wiary w prawie migdzynarodowym, wowczas art. 18 EKPC jedynie
potwierdza obowiazek, ktéry owo prawo juz naktada* — jakkolwiek jego walorem
byloby wyraZne zaznaczenie go we wiasnym jezyku Konwencji. Podsumowujac,
Konwencja jest o tyle oryginalnym mechanizmem ochrony praw cztowieka, ze za-
kazu naduzycia wtadzy i obowiazku dziatania wiadz w dobrej wierze nie wyprowa-
dza - jak inne akty prawa migdzynarodowego? — z ogdlniejszych przepiséw, lecz
poswigca mu osobne postanowienie.

Analiza dogmatyczna tego przepisu ujawnia jednak kilka podstawowych niejed-
noznacznosci. Po pierwsze, nieprecyzyjne jest samo sformutowanie przepisu. Stano-
wi on o zakazie stosowania ograniczen praw w celach innych niz te, ,,dla ktérych je
ustanowiono”. Stowo ,,je”” (podobnie zresztg jak anglojezyczne they) moze odnosié
si¢ zaréwno do praw i wolnosci, jak i do ograniczen: dopiero francuska wersja je-

2 Zob. P. Santolaya, op. cit., s. 528.

2 Por. L. Garlicki, op. cit., s. 820.

22 C. Ovey, R. White, op. cit., s. 437; J.A. Frowein, W. Peukert, op. cit., s. 434.

2 Zob. takze Travaux préparatoires de Uarticle 18 de la Convention européenne des droits
de I’homme, s. 4.

2 M.A. Nowicki, op. cit., s. 998. Zob. takze W.A. Schabas, op. cit., s. 626. Przywotana formuta
o zwigzku dobrej wiary ze strukturg Konwencji pochodzi z wyroku w sprawie ligar Mammadov vs
Azerbejdzan z 22 maja 2014 r., nr skargi 15172/13, § 137.

% C. Overy, R.C.A. White, op. cit., s. 437.

2 L. Garlicki, op. cit., s. 821.
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zykowa (uzywajac stowa elles) oraz ogdlny sens przepisu wskazuja na to, ze chodzi
o ograniczenia. Mozna jednak zada¢ uzasadnione pytanie, czy cele, dla ktérych usta-
nowiono ograniczenia praw, sg tymi samymi celami, ktére wzmiankowane sa w klau-
zulach limitacyjnych i art. 15, czy tez sg celami zewnetrznymi wobec Konwencji,
a wigc motywacjami traktatodawcOw stojacymi za przyjeciem danego ograniczenia.
Od odpowiedzi na to pytanie zalezy pozycja art. 18. W pierwszym przypadku ma
on charakter subsydiarny wobec poszczegdlnych klauzul limitacyjnych, w drugim
natomiast otwieralby Konwencje na zestaw zewngtrznych przestanek, ktére mogtyby
by¢ dekodowane np. za pomocg preambuty oraz traveaux préparatoires.

Rozstrzygnigcie tego dylematu wptywa na ustalenie, czy art. 18 posiada samo-
dzielng tres¢ normatywng. Jesli bowiem sprowadza si¢ on jedynie do podkreslenia
zwigzku ograniczenia z danym celem, to faktycznie mégtby on zosta¢ wywniosko-
wany z samych przepiséw ustanawiajacych mozliwos¢ wprowadzania ograniczen.
W przypadku, w ktérym dane panstwo-strona wprowadza ograniczenie tylko i wy-
tacznie w celu, ktéry nie jest przewidziany Konwencja, art. 18 catkowicie zawieratby
si¢ w klauzulach limitacyjnych oraz w art. 15. Jesli natomiast paistwo przewidywa-
toby w swym prawodawstwie ograniczenia, ktére co prawda prima facie sa zwiazane
z zawartym w EKPC celem (lub celami), jednak précz niego przyswieca mu takze
inny, pozakonwencyjny cel, wowczas art. 18 zdaje si¢ jedynie wyrazniej podkreslaé
jednolitos¢ powigzania pomigdzy ograniczeniem a wskazanym w Konwencji celem.
Jednolitos¢ ta oznacza, ze ograniczenie, nawet jesli jest potencjalnie ,,wielofunkcyj-
ne” (np. zawegzajac poprzez tymczasowe aresztowanie wolnos¢ osobistg na podstawie
art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPC, panstwo dziata w celu zapewnienia stawiennictwa oskarzo-
nego przed sadem, ale jednoczesnie moze miec¢ interes w zapobiezeniu dziataniom
przeciwnika politycznego aktualnych wtadz), musi by¢ rozpatrywane tylko przez pry-
zmat celu, ktéry wskazany zostat w danym przepisie Konwencji lub z niego wynika.
W tej sytuacji walorem art. 18 EKPC nie bytloby wskazanie, ze ograniczenie praw
badZ wolnosci musi mie¢ zwigzek z okreslonym celem — to bowiem wynika juz ze
szczegbdtowych przepisow Konwencji, w szczegdlnosci z klauzul limitacyjnych — ale
ze jakiekolwiek inne, pozakonwencyjne motywacje wtadz paristwowych nie mogg
rzutowadé na ograniczenia praw i wolnosci w zwigzku z realizacja uprawnionych
celéw. Nie usuwa to jednak watpliwosci, czy art. 18 wprowadza istotng nowos¢
normatywna, skoro analiza relacji pomigdzy wprowadzanymi przez parfistwa ograni-
czeniami a ich celami zawiera si¢ juz w pewien sposéb w tescie proporcjonalnosci,
stosowanym przez Trybunat w odniesieniu do klauzul limitacyjnych?.

Podsumowujac, sama analiza dogmatyczna wskazuje na to, ze status art. 18
EKPC jest — w swej niejednoznacznosci — rozpiety pomigdzy mozliwoscig catkowitej
absorpcji jego znaczenia normatywnego w szczegétowych przepisach normujgcych
ograniczenia praw i wolnosci oraz uznaniem w nim pewnego waloru samodzielnosci.
Jak pokaze w dalszej czesci tekstu, orzecznictwo strasburskie lokuje si¢ wewnatrz
tego kontinuum, z czasem dryfujac od bieguna absorpcji do uznawania autonomii
art. 18.

¥ P. Santolaya, op. cit., s. 528.
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Jesli uzna¢ samodzielny walor normatywny tego przepisu, pojawiaja si¢ kolejne
niejednoznacznosci na dwdéch skorelowanych ptaszczyznach: teoretyczne;j i praktycz-
nej. Artykut 18 zabrania wladzom paistwowym kierowania si¢ — przy ograniczaniu
konstytucyjnych praw i wolnosci — celami nieprzewidzianymi Konwencjg. W tym
znaczeniu 6w zakaz wpisuje si¢ w aksjologiczng wizj¢ transparentnego sposobu
funkcjonowania demokratycznych wtadz publicznych, ktérych dziatania realizujg
jawne, nie zas ukryte pobudki®®. Walorem art. 18 jest mozliwos¢ oceny dopuszczal-
nosci ograniczen w powigzaniu z intencjami wladz?. Regulacja ta odnosi si¢ wigc
do sfery wolicjonalnej dziatania wtadz*’, co jest obszarem szczegdlnie trudnym do
prawnej ingerencji — jak pokazujg spory wokot pojecia dobrej wiary w prawie mig-
dzynarodowym?'.

Teoretycznie rzecz ujmujac, mozna by uznawac, ze ten sam akt ograniczenia
praw lub wolnosci moze by¢ zgodny badZ tez niezgodny z EKPC w zaleznosci od
tego, czy towarzyszyty mu, précz konwencyjnych celéw, takze cele zewngtrzne.
Woéwecezas natozonym przez Konwencje obowigzkiem bytby odpowiedni stosunek
wiladz paistwowych do danego dziatania (lub, rzadziej, zaniechania), co na tle innych
obowiazkéw wynikajacych z EKPC miatoby unikalny charakter. Jednak ptaszczyzny
teoretycznej nie sposéb oddzieli¢ od praktycznej, a wiec tej, w ktdrej poszukiwaé
mozna dowodéw na dziatanie wladz w pozakonwencyjnym celu. Naruszenie art. 18
moze nastgpic¢ wtedy, kiedy wiadze nie tylko kierujg si¢ takim celem, ale znajduje on
bezposrednie przetozenie na dany akt lub zaniechanie oraz ich okolicznosci. A zatem
trudno przyjmowac, ze do naruszenia art. 18 mogtoby dojs¢ np. przy tymczasowym
aresztowaniu niewygodnej dla wladz przywddczyni opozycji w kontekscie poste-
powania wszczgtego na skutek wiarygodnych dowodéw przestgpstwa, jesli nic pro-
wadzonego postgpowania nie odréznia od tego, jakie bytoby prowadzone w odnie-
sieniu do jakiejkolwiek innej osoby niepelnigcej danej funkcji politycznej. Dopiero
wyrazne odstepstwa od celowosci i porownywalnosci z innymi przypadkami moga
uzasadniaé przekonanie, ze pozakonwencyjne cele doprowadzily do ograniczenia
praw lub wolnosci. Z tej przyczyny nieco paradoksalny teoretycznie status art. 18 ma
w praktyce o wiele prostszy charakter: o naruszeniu tego przepisu mozna mowic nie
przy abstrakcyjnym (i zapewne niemozliwym lub bardzo trudnym do udowodnienia)
nastawieniu wtadz, lecz wéwczas, gdy w konkretnym dziataniu przejaw znajduja
pozakonwencyjne cele. Tymczasem wykazanie motywu, nawet w powigzaniu z kon-
kretnymi wskazujacymi nan dziataniami, czgsto wigze si¢ z istotnymi trudnosciami®>.

Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze niektére przestepstwa (np. zdrada stanu)
moga by¢ popelnione gléwnie przez takie osoby, wobec ktérych wtadze paristwowe
mogg mie¢ wlasne, pozaprawne cele (np. politycy opozycji). Dlatego poréwnywal-
no$¢ dziatari w konkretnej sprawie z analogicznymi przypadkami moze by¢ watpliwa,

2 Por. C. Overy, R.C.A. White, op. cit., s. 436.

¥ Por. L. Garlicki, op. cit., s. 821-822.

3 Por. W.A. Schabas, op. cit., s. 624.

31 Zob. M. Katdunski, Zasada dobrej wiary w prawie migdzynarodowym, Warszawa 2017.
32 Por. C. Overy, R.C.A. White, op. cit., s. 437-438; W.A. Schabas, op. cit., s. 625.
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co rodzi istotne problemy dowodowe. Z drugiej strony, mozna argumentowac, ze
art. 18 naktada wéwczas na paristwa-strony obowiazek szczegdlnie starannego dzia-
tania, tak by w przypadkach mogacych nasuwac watpliwosci co do obiektywizmu
podejmowanych krokéw wykluczy¢ pozaprawne intencje. Przed 2017 rokiem ETPC
nie byl skory do przyjecia takiej interpretacji, a w odniesieniu do ograniczajgcych
prawa i wolnosci dziatari panistw-stron przyjmowat mocne domniemanie dobrej wia-
ry; mogto ono by¢ obalone, jednak tylko wéwczas, gdy skarzacy udowodnit — nie
zas$ przedstawil podejrzenie — dziatanie paistwa w innym celu niz ten, ktéry jest
publicznie przedstawiany badz zaktadany implicite®. W tym zakresie cigzar dowodu
jednoznacznie spoczywal na skarzagcym.

Podzieli¢ trzeba trafne spostrzezenia Leszka Garlickiego, ze art. 18 nie wskazuje
katalogu ,,niegodziwych celow” (illegitimate aims), ktérych realizowanie przy ogra-
niczaniu praw lub wolnosci byloby zakazane**. Przeglad dotychczasowego orzecz-
nictwa strasburskiego wskazuje na to, ze na czele takiej listy lokowatoby si¢ dazenie
do marginalizacji lub wrecz eliminacji z zycia politycznego przeciwnikéw wladz.
Tak czy inaczej 6w katalog bylby o tyle nieprzydatny, ze art. 18 zakazuje pafistwom
kierowania si¢ jakimikolwiek innymi wzgledami niz te (przyznajmy — zakreslone
szeroko), ktére stanowi Konwencja. W tym sensie ich ,,niegodziwos¢” jest nie tyle
materialng charakterystyka, ile cechg scisle wigzaca si¢ z ich pozakonwencyjnym
statusem.

III. Artykul 18 EKPC w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Wskazane wyzej teoretyczne trudnosci rozumienia i zastosowania art. 18 wcze-
Snie daty o sobie zna¢ w dziatalnosci orzeczniczej organdéw strasburskich. Historia
interpretowania tego przepisu — jak czesto podkresla sie w doktrynie® — rozpada si¢
na dwie czgsci, rozdzielone znaczacg cezurg sprawy Gusinskyi vs Rosja’. Natomiast
od wyroku w sprawie Merabishvili mozemy méwic o ksztaltujgcej si¢ powoli trzeciej
fazie.

Pierwszy etap zwigzany jest z dominacjg w orzecznictwie Europejskiej Komisji
Praw Cztowieka i ETPC opcji absorpcyjnej, a wigc z faktycznym odmawianiem
art. 18 samodzielnej wartosci normatywnej®’. Powigzanie z przepisami statuujgcymi
ograniczenia praw i wolnosci bylo przez to — generalnie rzecz biorgc — rozumiane
w paradoksalny logicznie sposéb®. Artykut 18 byt analizowany subsydiarnie i na-
stepczo w stosunku do rozwazenia naruszenia konkretnego przepisu Konwencji,
z ktérym byt w danej sprawie powigzany. W przypadku, w ktérym stwierdzono

3 Por. M.A. Nowicki, op. cit., s. 998-999.

3 L. Garlicki, op. cit., s. 821-823.

3 P. Santolaya, op. cit., s. 529.

36 Wyrok Izby z 19 maja 2004 r. w sprawie Gusinskyi vs Rosja, nr skargi 70276/01.
3L, Garlicki, op. cit., s. 821.

38 P. Santolaya, op. cit., s. 530.

84



naruszenie tego gléwnego przepisu, odstepowano od badania naruszenia art. 18. Na-
tomiast w sytuacji, w ktorej organy strasburskie dochodzity do wniosku, ze przepis
zawierajgcy ograniczenie nie zostal naruszony, przeprowadzona juz w oparciu o test
proporcjonalnosci analiza rowniez zwalniata z koniecznosci odrgbnego rozwazania
naruszenia art. 18%.

W tym okresie opcja absorpcyjna nie byta jednak jedyng rozwazang w orzecz-
nictwie. W sprawie Kamma vs Niderlandy® Europejska Komisja Praw Cztowieka
dopuscita teoretyczng mozliwosé samodzielnego naruszenia art. 18. Clou stanu fak-
tycznego owej sprawy*! sprowadzalo si¢ do sytuacji, w ktdrej skarzacy, podejrzany
przez wiadze niderlandzkie o popelnienie pewnych przestgpstw (m.in. wymuszenia
rozbdjniczego), pozostawal w areszcie przez 10 miesiecy, w trakcie ktérych prowa-
dzono postepowanie przygotowawcze. W tym czasie byl on takze typowany przez
prokurature na podejrzanego w innej sprawie, dotyczacej zabdjstwa. Jakkolwiek
co do tej ostatniej nie postawiono mu zarzutéw, wykorzystano jego detencj¢ do
tatwiejszego sprowadzenia go do prokuratury i prowadzenia przestuchan. Skarzacy
wnosit o zakoriczenie tymczasowego aresztowania, wskazujac, ze sledztwo w spra-
wie, w zwigzku z ktérym o aresztowaniu orzeczono, juz si¢ zakonczyto, a w sprawie
zabdjstwa nie zostalty mu postawione zarzuty. Sad rejonowy w Leeuwarden odmo-
wit uwzglednienia wniosku, stwierdzajac, ze pierwotne sledztwo nie zostato bez-
prawnie przedtuzone, a w migdzyczasie rozpoczeto Sledztwo w sprawie zabdjstwa.
Ostatecznie skarzacy przetrzymywany byt w areszcie az do rozpoczecia procesu
w sprawie o wymuszenie rozb6jnicze, natomiast Sledztwo dotyczgce zabdjstwa nie
doprowadzito do oskarzenia go. W swej skardze wskazat on, ze naruszono art. 18
w zw. z art. 5 EKPC przez to, ze wtadze wykorzystaly jego pobyt w areszcie dla
prowadzenia Sledztwa dotyczacego zabdjstwa, mimo ze w tej sprawie nie zastoso-
wano tymczasowego aresztowania oraz nie dochowano wymogéw prawidiowego
Sledztwa®.

Stan faktyczny tej sprawy byt o tyle specyficzny, ze nie chodzito w nim o dzia-
tanie przez Niderlandy w realizacji stricte pozakonwencyjnego celu, skoro areszto-
wanie skarzacego w sprawie o zabdjstwo mogloby by¢ teoretycznie mozliwe (choé
z uwagi na stabos¢é materialu dowodowego mogloby zostaé ocenione przez pryzmat
Konwencji jako nieuzasadnione badZ nieproporcjonalne). Jednakze wedle tresci za-
rzutu wladze faktycznie rozszerzyly cel aresztowania, jakim byto prowadzenie po-
stgpowania w sprawie migdzy innymi o wymuszenie, na sledztwo w innej sprawie.

¥ Zob. takze J.A. Frowein, W. Peukert, op. cit., s. 435 oraz: raport Europejskiej Komisji Praw
Czlowieka z 18 maja 1977 r. w sprawie Times Newspapers Ltd et al. vs Zjednoczone Krolestwo,
nr skargi 6538/74, § 263-265; wyrok Wielkiej Izby z 13 lutego 2003 r. w sprawie Refah Partisi
(the Welfare Party) et al. vs Turcja, nr skarg 41340/98, 41342/98, 41343/98 i 41344/98, § 137;
wyrok Izby z 18 lipca 2002 r. w sprawie Orhan vs Turcja, nr skargi 25656/94, § 402.

0 Raport Komisji z 17 lipca 1974 r. w sprawie Kamma vs Niderlandy, nr skargi 4771/71.

4 Ibidem, s. 2-3.

2 Ibidem.
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Analizujac sprawe Kamma, Europejska Komisja Praw Cztowieka wskazata na
podstawowg zasadg interpretowania art. 18*:

»[.--] podobnie jak art. 14 Konwencji, nie ma [on] autonomicznej roli. Moze by¢
stosowany jedynie w powigzaniu z innymi artykutami Konwencji. Mogg jednak
istnie¢ naruszenia art. 18 w powigzaniu z innym artykutem, chociaz nie ma na-
ruszenia tego ostatniego rozpatrywanego osobno”#.

Odnoszac taka interpretacje do art. 18 w zw. z art. 5 ust. 1 Konwencji, majacymi
zastosowanie w sprawie, Komisja nie dopatrzyta si¢ naruszenia, bazujac gtéwnie na
przekonaniu o uzasadnionym charakterze podjetych przez wiadze dziatai*. Odno-
towata jednak pozytywnie deklaracje rzgdu niderlandzkiego o przegladzie prawo-
dawstwa dotyczacego mozliwosci przestuchiwania oséb aresztowanych w innych
sprawach.

Jakkolwiek w sprawie Kamma Komisja nie dopatrzyta si¢ naruszenia art. 18,
to jednak z orzeczenia tego wywnioskowaé mozna, ze (1) moze ono nastgpié nie-
zaleznie od naruszenia innych przepisow Konwencji (jakkolwiek art. 18 musi
by¢ analizowany w kontekscie ograniczen przewidzianych innymi normami) oraz
(2) w analogicznej sytuacji ,,zastepczego” aresztowania przy powaznych naduzyciach
ze strony wladz moze dojsé do naruszenia*. Pierwszy wniosek stanowit wigc — przy-
najmniej teoretyczne — otwarcie mozliwosci takiego wyktadania art. 18, by nada¢ mu
samodzielng warto$¢ normatywng. Jednakze, jak zaznacza Pablo Santolaya, Komisja
nie wykorzystata mozliwego rozgraniczenia testu proporcjonalnosci od art. 18, ktére
narzucatlo si¢ w tej sprawie. Zgodnie z nim zbyt dlugi okres detencji we wiasciwe;j
sprawie naruszatby test proporcjonalnosci (a wiec sam artykut statuujacy ograni-
czenie), natomiast wykorzystanie detencji w innej sprawie (nawet w ramach wcigz
objetych art. 5) byloby naruszeniem art. 18+,

Mozliwos¢ stworzona przez wyktadnie art. 18 w sprawie Kamma nie byta wyko-
rzystywana czesto. Jakkolwiek zdarzaty si¢ doglebne i odnoszace si¢ do dowodéw
rozwazania odrebnego naruszenia art. 18, to jednak zazwyczaj zar6wno Komisja,
jak i Trybunal, preferowaty opcje absorpcji. Zastosowanie tego przepisu byto konsu-
mowane nie tylko przez test proporcjonalnosci, ale réwniez przez udzielenie ochrony
na innej podstawie. W istotnej dla rozwoju zasady poje¢ autonomicznych sprawie
Engel et al.* Trybunal, oceniajac zespét zarzuconych naruszeri zwigzanych m.in.
z wymierzeniem przez wtadze niderlandzkie kar dyscyplinarnych zamiast tych, ktére

4 Zob. takze L. Garlicki, op. cit., s. 821.

# Raport w sprawie Kamma vs Niderlandy, s. 9.

4 Ibidem, s. 10-12.

4 Zob. L. Garlicki, op. cit., s. 824.

47P. Santolaya, op. cit., s. 530-531.

4 Postanowienie Komisji z 15 maja 1980 r. o niedopuszczalnosci skargi w sprawie McFeeley
vs Zjednoczone Krolestwo, nr skargi 8317/78, p. 131-133.

4 Wyrok Izby z 8 lipca 1976 r. w sprawie Engel et al. vs Niderlandy, nr skarg 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72. Zob. takze P. Santolaya, op. cit., s. 531.
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przewidywat kodeks karny — czym pozbawity skarzacych nalezytej ochrony sagdowej
— uznal, ze kary wymierzone niektérym skarzacym nalezato oceni¢ przez pryzmat
art. 6 EKPC*. Przez to za$ odpadta potrzeba oceny, czy takie posunigcie wiadz kra-
jowych stanowito naruszenie art. 18°'. W tej samej sprawie — w odniesieniu do innych
zarzutOw — przyjeto absorpcje oceny zastosowania art. 18 przez uprzednie uznanie
dopuszczalnosci ograniczen prawa do wolnosci wypowiedzi (art. 10) dokonanego
przez wladze krajowe’>. Podobnie w sprawie Handyside vs Zjednoczone Krolestwo™
Trybunat stwierdzil, ze przyjecie dopuszczalnosci ograniczeri prawa do swobody wy-
powiedzi oraz prawa wtasnosci — w ramach zakreslonych celami wzmiankowanymi
w art. 10 ust. 2 oraz art. 1 ust. 2 Protokotu dodatkowego — eliminuje potrzebg¢ analizy,
czy wladzom przyswiecal pozakonwencyjny cel>.

Przyznac trzeba, ze nie w kazdym przypadku, w ktérym ETPC nie stwierdzat
naruszenia art. 18 z powotaniem si¢ na uprzednig analiz¢ stwierdzajgcg istnienie
uprawnionych celéw ograniczen praw i wolnosci, mamy do czynienia z technika
absorpcji. Przyktadem moze by¢ stosunkowo niedawny wyrok w sprawie Dicle vs
Turcja®, dotyczacy ograniczania swobody wypowiedzi nawotujacych do zdobycia
przez Kurdéw panstwowosci. Trybunat — w standardowej formule techniki absorp-
cyjnej — przypomnial swoje wcezesniejsze uznanie, ze cele dziatania wtadz tureckich
sg uprawnione, a nastepnie przyjat, iz do naruszenia art. 18 nie doszto>®. Jednak
wcale nie musi to oznaczad, ze analiza wypetnienia wymogow klauzuli limitacyjnej
art. 10 ust. 2 EKPC pochtongta oceng art. 18. W tej sprawie skarzacy nie wykazat
przekonujaco, zeby wtadzom tureckim przyswiecat inny cel niz ten, dla ktérego zo-
stat skazany — a mianowicie ochrona integralnosci terytorialnej Republiki Tureckie;j.
Cel ten, sformulowany w waskiej i bezwzglednej logice suwerennosci paristwowej,
jest rzecz jasna dalece watpliwy, jednak byl on jasny od poczatku, a przy tym znaj-
dowat legitymizacje w tresci Konwencji. Z tej przyczyny zapadle rozstrzygnigcie
ocenia¢ mozna bardzo krytycznie — dozwala ono przeciez na stosowanie dotkliwych
sankcji karnych dla oséb, ktére otwarcie popieraja pokojowy ruch na rzecz secesji
Kurdystanu — niemniej jednak zgodzi¢ si¢ trzeba z oceng Trybunatu, ze nie wykaza-
no w dziataniach Turcji motywdéw pozakonwencyjnych. Tym samym faktycznie nie
doszto do zastosowania techniki absorpcji, a jedynie do stwierdzenia, iz do narusze-
nia art. 18 nie doszto. Rozréznienie obu przypadkéw bywa trudne, nie tylko z racji
watpliwosci dotykajacych wyktadni tego przepisu, ale takze z powodu nadmiernie
nieraz lakonicznych sformutowarnt uzywanych przez ETPC. Przyznac trzeba jednak,
ze historia orzekania o art. 18 obejmuje wiele spraw, w ktérych skarzgcy powoty-
wali ten przepis rutynowo, bez glebszego uzasadnienia, a stwierdzenie braku jego

0 Wyrok w sprawie Engel et al., § 85, 89-91.

SUIbidem, § 93.

52 [bidem, § 104.

3 Wyrok Izby z 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside vs Zjednoczone Krolestwo, nr skargi
5493/72.

3 Ibidem, § 52, 62—64.

3 Wyrok Izby z 10 listopada 2004 r. w sprawie Dicle vs Turcja, nr skargi 34685/97.

% Ibidem, § 23-24.
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naruszenia niekoniecznie wynikato ze swiadomego i aktywnego odmawiania mu
warto$ci normatywnej, a raczej z faktu jego pobocznego i/badZ nieuzasadnionego
podniesienia w skardze®’.

Odrebnym przypadkiem, ktéry stawiat pod znakiem zapytania kwesti¢ absorpcji,
jest sprawa Ashingdane vs Zjednoczone Krdlestwo. Dotyczyla ona przedtuzonej
detencji skarzacego, cierpigcego na schizofrenie paranoidalng, w szpitalu o ciezszym
rygorze, mimo ze mdgt on przebywaé w innej, nieodleglej placéwce, o tagodniej-
szych warunkach. W tej ostatniej skarzacy nie znalazt si¢, dlatego ze zwigzek zawo-
dowy pracujacych w niej pielggniarek nie zgadzal si¢ na przyjecie pacjentow, ktérzy
w zwigzku ze swojg chorobg psychiczng dopuscili si¢ przestepstwa®. P. Ashingdane
zarzucal, ze jego detencja wykroczyta poza cele wskazane w Konwencji, naruszajac
przy tym art. 18. Zdania tego nie podzielit Trybunatl. Zamiast jednak — jak to czynit
zazwyczaj — przeprowadzi¢ oddzielng analiz¢ klauzuli limitacyjnej oraz art. 18, po-
taczyt ich rozpatrywanie w jednym rozumowaniu. Stwierdzit mianowicie, ze choc¢
skarzacy istotnie byt bez potrzeby przetrzymywany w szpitalu o ci¢zszym rygorze,
to jednak ogélne cele detencji byty uprawnione®®. W tym przypadku trudno wigc
oceni¢, na ile doszto do rzeczywistej absorpcji, a na ile do pominigcia w uzasadnie-
niu rozréznien pomiedzy konsekwencjami wyptywajacymi z klauzuli limitacyjnej
oraz art. 18%, Podobnie trudno méwic¢ jednoznacznie o absorpcji w orzeczeniach,
w ktorych nie udowodniono naruszen procedury przez panistwa (a wigc i naruszen
samych ograniczen), co zwalniato Trybunal z oceny ich odniesienia do wymogdéw
ustanowionych w art. 18%.

Z. drugiej strony istnialy rowniez orzeczenia, w ktérych ewidentne naduzycie
uprawnien przez wiadze panstwowe — uznane przez ETPC jako fakt — rozpatrywa-
ne bylo nie w kategoriach ustanowionego w tym celu art. 18, lecz w ramach ana-
lizy legalnosci ograniczert dokonywanej na bazie samych klauzul limitacyjnych.
Klasycznym przyktadem takiego faktycznego pochtonigcia art. 18 przez klauzule
limitacyjna — z nieprzekonujacym uzasadnieniem — jest wyrok w sprawie Bolzano

37 Tak np. w wyroku Izby z 23 wrzesnia 1982 r. w sprawie Sporrong i Lonnroth vs Szwecja,
nr skarg 7151/75, 7152/75, § 76; w wyroku Izby z 24 listopada 1986 r. w sprawie Gillow vs Zjed-
noczone Krdlestwo, nr skargi 9063/80, § 54; w wyroku Izby z 20 marca 1997 r. w sprawie Lukanov
vs Butgaria, nr skargi 21915/93, § 47-49; w wyroku Wielkiej Izby z 5 stycznia 2000 r. w sprawie
Beyeler vs Wiochy, nr skargi 33202/96, § 127-129; w postanowieniu Izby z dnia 11 maja 2000 r.
w sprawie Oates vs Polska, nr skargi 35036/97, The Law, p. 2; w wyroku Izby z 8 lipca 1999 r.
w sprawie Cakicivs Turcja, nr skargi 23657/94, § 115-117.

3 Wyrok Izby z 28 maja 1985 r. w sprawie Ashingdane vs Zjednoczone Krdlestwo, nr skargi
8225/78.

¥ Ibidem, § 14.

0 Ibidem, § 48.

! Analogicznie Trybunat postgpit w wyroku catego sktadu z 8 lipca 1986 r. w sprawie Lin-
gens vs Austria, nr skargi 9815/82, § 36. Podobnie réwniez Komisja w decyzji z 6 maja 1978 r.
o niedopuszczalnosci skargi w sprawie Kotalla vs Niderlandy, nr skargi 7994/77, The Law, p. 2.

92 Tak np. w wyroku z 22 marca 1995 r. w sprawie Quinn vs Francja, nr skargi 18580/91,
§ 57-59 — w ktérym skadingd ETPC wyraznie podkreslit, ze samodzielne naruszenie art. 18 jest
mozliwe.
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vs Wtochy®. Trybunat uznatl w nim, ze skarzacy zostat bezprawnie pozbawiony wol-
nosci w niejawnym celu dokonania faktycznej ekstradycji i omini¢cia zapadiego
wczesniej wyroku, stwierdzajgcego jej niedopuszczalnosé®. Te dziatania zostaly jed-
nak przez ETPC zinterpretowane jako naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji, podczas
gdy analiza przeprowadzona w kontekscie art. 18 ogranicza si¢ do stwierdzenia,
ze — jak wykazano w odniesieniu do art. 5 ust. 1 — ,,procedura deportacyjna zostata
naduzyta w niniejszej sprawie dla cel6w i motywow innych niz normalne”®, przez
co Trybunat nie uwaza za konieczne rozpatrywanie ewentualnego naruszenia art. 18.
W tym przypadku absorpcja zostala posunigta tak daleko, ze analiza klauzul limita-
cyjnych faktycznie zastgpita rozwazanie naruszenia art. 18 — 1 to pomimo istnienia
wyraznych pozakonwencyjnych celéw w dziataniu wtadz.

Podsumowujac, pierwszy okres stosowania art. 18 wigze si¢ z wyrazng preferen-
cjq interpretacji absorpcyjnej przez Trybunatl. Nalezy jednak pamigtac, ze mimo to
bardzo wczesnie uznano — przynajmniej teoretycznie — mozliwos¢ zaistnienia samo-
dzielnego naruszenia tego przepisu. To, ze w praktyce zasadniczo jej nie stosowano,
wigzato si¢ takze z wysokimi standardami dowodowymi wymaganymi od skarzacych
i niestosowaniem odwrécenia cigzaru dowodu®. W tym zakresie stanowisko Trybu-
nalu mozna ocenia¢ krytycznie: w sytuacji wyraznej nier6wnowagi pomi¢dzy pan-
stwem a jednostka oraz materii z natury trudnej do wykazania (intencji wiadz) zbyt
wysoki standard dowodu czynit art. 18 praktycznie iluzorycznym, takze w sprawach
szczeg6lnie wrazliwych®.

Drugi etap w historii stosowania art. 18 rozpoczyna si¢ wraz z wyrokiem w spra-
wie Gusinskyi — pierwszym, w ktérym stwierdzono naruszenie tego artykutu®®, Od
tej pory przepis ten przestal mie¢ znaczenie marginalne, cho¢ wcigz utrzymujace si¢
tendencje do jego traktowania przez pryzmat absorpcji oraz trudnosci dowodowe
sprawialy, ze stosowany byt nadal rzadko®.

Sprawa Gusinskyi dotyczyta bylego prezesa zarzadu i gldwnego akcjonariusza
rosyjskiej sp6tki medialnej, ktéra popadta w konflikt ze sp6tkag Gazprom’. Wobec
skarzacego wszczeto postepowania o wyludzenie i oszustwa, a nastepnie aresztowano
go. W. Gusinskij twierdzit od poczatku, ze zarzuty byly nieprawdziwe, aresztowanie
— nielegalne, a prawdziwy cel dzialania wtadz stanowity motywy polityczne wyni-
kajgce z jego konfliktu z Gazpromem. W migdzyczasie ztozono mu oferte sprzedazy

% Wyrok Izby z 18 grudnia 1986 r. w sprawie Bolzano vs Wtochy, nr skargi 9990/82.

 Ibidem, § 60.

% Ibidem, § 61.

% Por. L. Garlicki, op. cit., s. 823.

7 Przyktadem przypadku, w kt6rym art. 18 EKPC rozwazany byt odrebnie, jednak niewystar-
czajace dowody na pozakonwencyjne motywacje dziatan tureckich wtadz wykluczyty przyjecie
jego naruszenia, jest wyrok Izby z 25 maja 1998 r. w sprawie Kurt vs Turcja, § 148-152. Zob. takze
wyrok Izby z 2 lutego 2006 r. w sprawie Artun et al. vs Turcja, nr skargi 33239/96, § 80-81; wyrok
Izby z 2 lutego 2006 r. w sprawie Keser et al. vs Turcja, nr skarg 33238/96, 32965/96, § 116-117.

% P, Santolaya, op. cit., s. 532.

® Por. L. Garlicki, op. cit., s. 823.

0 Zob. wyrok w sprawie Gusinskyi, § 7-44.
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spotki Gazpromowi, w zamian za co zarzuty przeciw niemu miatyby zosta¢ wyco-
fane. Skarzacy zostat zwolniony, lecz natozono nan zakaz opuszczania kraju. Po
podpisaniu umowy z Gazpromem zarzuty co do wytudzenia rzeczywiscie zostaty
wycofane. Gdy nie zostata ona wykonana, postgpowanie zostalo péZniej podjgte na
nowo; wtedy jednak skarzacy znajdowat si¢ juz w Hiszpanii, ktéra nie zgodzita si¢
na jego wydanie.

W swojej skardze W. Gusinskij podnidst naruszenie art. 5 ust. 1 lit. ¢ oraz art. 18
EKPC. Co do pierwszego zarzutu ETPC uznal, ze aresztowanie co prawda miato za
podstawe uzasadnione przypuszczenie popelnienia przestepstwa’!, jednak nastgpito
przed postawieniem skarzacemu zarzutow oraz wbrew obowigzkowi zwolnienia go
z powodu amnestii, przez co naruszato art. 5 w zakresie swej legalnosci’?. Natomiast
co do art. 18 zaznaczy¢ trzeba, ze w swych stanowiskach strony traktowaty go dos¢
pobieznie: rzad rosyjski argumentowal, ze skarzacy nie wykazat pozakonwencyj-
nych celéw aresztowania, podczas gdy W. Gusinskij utrzymywal, ze fakty mowia
same za siebie’. Rozumowanie Trybunatu otwiera standardowa formuta dotyczaca
statusu art. 18, oparta na sprawie Kamma'™, jednak zyskuje ona po raz pierwszy
w dziejach orzecznictwa strasburskiego skutecznosé. ETPC przyjal, ze co prawda
aresztowanie mialo uzasadnienie, jednak obok niego istnialy réwniez wzgledy natury
politycznej. Dowody okazaty si¢ zbedne, poniewaz Trybunal opart si¢ na fakcie, ze
rzad rosyjski nie zaprzeczyt istnieniu powigzania pomiedzy umowg z Gazpromem
a wycofaniem zarzutéw”. Uznajac, ze ,,nie jest celem takich obszar6w prawa pu-
blicznego, jak postgpowanie karne i tymczasowe aresztowanie, uzywanie ich jako
czesci komercyjnych strategii negocjacyjnych’S, Trybunal przyjat naruszenie art. 18
z racji wykorzystania przez rzad rosyjski wymiaru sprawiedliwosci do zastraszenia
skarzacego — a wiec dla pozakonwencyjnego celu”.

Wyrok w tej sprawie byt krytykowany w doktrynie za niestuszne taczenie bra-
ku naruszenia art. 5 ust. 1 lit. ¢ w zakresie uzasadnionej podstawy aresztowania
— z przyjeciem zaistnienia pozakonwencyjnego celu’®. Krytyka ta nie wydaje si¢
jednak przekonujaca. Aresztowanie mogto by¢ uzasadnione w Swietle zgromadzo-
nych dowodéw, jednak osobng kwestig pozostawato jego wykorzystanie do poza-
konwencyjnych celow. Sprawa Gusinskyi pokazata niezaleznos¢ i site art. 18, ktéry
oddziatywa¢ moze takze w przypadkach, w ktérych nie zostalyby naruszone inne
przepisy Konwencji.

Analogiczna sytuacja miata miejsce w sprawie Cebotari vs Motdowa™, w ktérej
wiadze motdawskie prowadzity postgpowanie karne przeciwko szefowi spotki ener-

" Ibidem, § 55.

™ Ibidem, § 62-69.

7 Ibidem, § 71-72.

7 Ibidem, § 73.

7 Ibidem, § 75.

7 Ibidem, § 76.

77 Ibidem, § 77.

8 P. Santolaya, op. cit., s. 534.

" Wyrok Izby z 13 listopada 2007 r. w sprawie Cebotari vs Motdowa, nr skargi 35615/06.
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getycznej — bedacej w sporze cywilnym z pafdstwem — oraz aresztowaty go®. Jednak
w odréznieniu od sprawy Gusinskyi, Trybunat nie przyjat, by istniato przypuszczenie
popelnienia przestepstwa uzasadniajagce aresztowanie. Przeprowadzona przez ETPC
analiza taczy rozpatrywanie naruszenia art. 5 ust. 1 lit. ¢ z art. 18 Konwencji, uznajac,
ze aresztowanie pozbawione podbudowy w materiale dowodowym oraz majace po-
zakonwencyjne cele narusza oba te przepisy®'. Zestawiajac sprawy Gusinskyi i Cebo-
tari, mozna wigc wysnué wniosek, ze jesli wtadze wykorzystujg postepowanie karne
i aresztowanie do realizacji pozakonwencyjnych celéw, to w zaleznosci od tego, czy
wobec ofiar zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestgpstwa, naruszony
bedzie albo sam art. 18 (ewentualnie przy osobnym naruszeniu art. 5 ust. 1 lit. ¢
w przypadku nielegalnosci), albo art. 18 w zw. z art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPC.

Okazana w ubieglej dekadzie otwartos¢ Trybunatu na zastosowanie art. 18 za-
sadniczo nie dotyczyta jednak standardow dowodowych. W znanej sprawie Michaita
Chodorkowskiego® ETPC uznat co prawda, ze przynajmniej raz postegpowanie karne
wobec skarzgcego zostato wykorzystane dla niewtasciwych celéw — gdy zostat on
wystuchany jako oskarzony, a nie przestuchany jako swiadek®® — jednak obalenie
domniemania dobrej wiary wymaga przekonujacych dowodéw. Trybunal wyraznie
odmoéwit odwrécenia cigzaru dowodu®, podkreslajagc w szczeg6lnosci, ze pozycja
spoteczna, biznesowa i polityczna — ktéra czyni bardziej prawdopodobnym naduzy-
cie postepowan karnych wobec skarzgcych — nie powinna sama w sobie dawac im
uprzywilejowanej pozycji w dowodzeniu naruszenia art. 18%, Powolujgc si¢ na nie-
spetnienie standardéw dowodowych (opisanych za pomocg formuty direct and incon-
trovertible proof), ETPC w tej sprawie nie uznat naruszenia owego przepisu®®. Tym
samym — dopdki Trybunat wyraznie nie zmienitby linii orzecznictwa w tym zakresie
— na panstwach nie cigzy raczej obowiazek szczegdlnie starannego postepowania
przy procedurach karnych prowadzonych przeciwko osobom bgdgcym biznesowymi
badZ politycznymi przeciwnikami wtadz. Jednoczesnie wysokie wymagania co do
standardéw dowodowych zmniejszaty praktyczng skutecznos¢ art. 18, mimo ze stat
si¢ on wreszcie samodzielnym narzedziem ochrony®’. Spetnienie wymogéw co do
udowodnienia intencji wladz nie zalezy zreszta czg¢sto od jakosci samego materiatu
dowodowego, ale raczej od okolicznosci dziatan paristw — w szczegdlnosci tego,
na ile dostrzec w nich mozna pozakonwencyjne motywy. Dlatego tez skutecznos¢

8 Ibidem, § 5-36.

81 Ibidem, § 52-53.

8 Wyrok Izby z 31 maja 2011 r. w sprawie Khodorkovskiy vs Rosja, nr skargi 5829/04.

8 Ibidem, § 254.

8 Ibidem, § 256.

8 Ibidem, § 257-258.

8 Ibidem, § 260-261. Zob. takze wyrok Izby z 25 lipca 2013 r. w sprawie Khodorkovskiy
i Lebedev vs Rosja, nr skarg 11082/06 i 13772/05, § 897-909.

87 Zob. wyrok Wielkiej Izby z 15 stycznia 2007 r. w sprawie Sisojeva et al. vs Lotwa, nr skargi
60654/00, § 127-129; wyrok Izby z 20 wrzesnia 2011 r. w sprawie OAO Neftyanaya Kompaniya
Yukos vs Rosja, nr skargi 14902/04, § 663—-666; wyrok Izby z 21 czerwca 2016 r. w sprawie Tchan-
kotadze vs Gruzja, nr skargi 15256/05, § 114-115.
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powolywania si¢ na naruszenie art. 18 byta trudna do przewidzenia i zalezna od
kontekstu sprawy®s.

W sprawie Julii Timoszenko kilkoro sedziéw Trybunatu ztozylo przekonujace
i interesujgce zdanie odrebne®, wskazujac, ze art. 18 pelni istotng role w zapewnieniu
zgodnosci dziatan wladz z duchem Konwencji i wyeliminowaniu przypadkéw nad-
uzycia wiadzy. Dlatego wysoki standard dowodowy nie moze — ich zdaniem — czynié
iluzorycznym powolania si¢ na art. 18. Skarzacy musi mie¢ mozliwos¢ skutecznego
przywotania takze poszlak i wnioskéw wyprowadzonych z dziatania wiadz, skoro
nie ma dostgpu do sfery wolicjonalnej oséb petnigcych funkcje panstwowe. Ponadto
osoby o szczegdlnej pozycji politycznej i spotecznej powinny mie¢ tatwiejszg moz-
liwos¢ powotania si¢ na art. 18. Co wigcej, cigzar dowodu powinien by¢ odwrécony
przynajmniej w minimalnym zakresie: w sytuacji, w ktérej wtadze nie mogg wskazad
zadnego wiasciwego motywu swego dziatania, twierdzenie skarzacego o istnieniu ce-
16w pozakonwencyjnych powinno dawaé¢ mozliwos¢ jego uznania za udowodnione.

Podsumowujac, od czasu sprawy Gusinskyi art. 18 stal si¢ praktycznie funk-
cjonujgcym narzedziem, mimo daleko posunigtej ostroznosci ze strony Trybunatu.
Przepis ten moze miec¢ szczegdlne znaczenie w czasach kryzysu demokracji liberalnej
i uciekania si¢ przez wladze niektérych panstw do wykorzystywania mechanizméw
prawa karnego i administracyjnego do przesladowania przeciwnikow politycznych
badz catych grup ludnosci, jak w sprawie Gruzja vs Rosja (I)°.W tych warunkach
nalezatoby zachgci¢ Trybunat do aktywizmu w rozwijaniu wyktadni art. 18: to ten
przepis ma szans¢ utrzymac spojnos¢ aksjologii Konwencji z jej konkretnymi za-
stosowaniami. Dlatego praktyka absorpcji, wcigz obecna w orzecznictwie strasbur-
skim®!, powinna zosta¢ mozliwie ograniczona.

8 Trybunal przyjat naruszenie art. 18 poprzez wykorzystanie tymczasowego aresztowania
do celéw politycznych w wyroku Izby z 30 kwietnia 2013 r. w sprawie Tymoshenko vs Ukraina,
nr skargi 49872/11, § 294-301 i w wyroku Izby z 3 lipca 2012 r. w sprawie Lutsenko vs Ukraina,
nr skargi 6492/11, § 104-110.

% Wyrok Izby w sprawie Tymoshenko vs Ukraina, taczne zdanie odrgbne sedziow Jungwierta,
NuBlberger i Potockiego.

% Wyrok Wielkiej Izby z 3 lipca 2014 r. w sprawie Grugzja vs Rosja (I), nr skargi 13255/07.
Podkresli¢ trzeba, ze w tej sprawie ETPC stwierdzit istnienie systemowej administracyjnej i sagdo-
wej praktyki przesladowania Gruzinéw w Federacji Rosyjskiej jako Srodka odwetowego po wojnie
rosyjsko-gruzinskiej z 2008 r. (§ 159). Te konkluzj¢ wyprowadzit jednak na bazie art. 5 ust. 114,
art. 3 oraz art. 4 Protokotu nr 4, stwierdzajac, ze analiza naruszenia art. 18 jest zbedna (§ 222-224).
Rozstrzygnigcie to skrytykowata w zdaniu odrgbnym se¢dzia Tsotsoria, wskazujac, ze to wtasnie
art. 18 powinien by¢ istotng podstawg analizy, poniewaz to w jego Swietle mozna powigzaé catosé
praktyk wtadz rosyjskich (w tym publicznej nagonki na osoby narodowosci gruzinskiej) z wyko-
rzystaniem aparatu karnego.

91 Zob. np. wyrok Wielkiej Izby z 12 maja 2005 r. w sprawie Ocalan vs Turcja, nr skargi
46221/99, § 203-206; wyrok Izby z 4 grudnia 2014 r. w sprawie Navalnyy i Yashin vs Rosja,
nr skargi 76204/11, § 113-117; wyrok Izby z 11 pazdziernika 2016 r. w sprawie Kasparov vs Rosja,
nr skargi 53659/07, § 70-74; wyrok Izby z 13 grudnia 2016 r. w sprawie Kasparov vs Rosja (nr 2),
nr skargi 51988/07, § 55.
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IV. Uporzadkowanie orzecznictwa: sprawa Merabishvili vs Gruzja

W zesztorocznym (2017) wyroku w sprawie Merabishvili Trybunat skorzystat
wreszcie z okazji, by uporzadkowac swoje dotychczasowe orzecznictwo. Mozna wiec
Z pewng ostroznoscig — w oczekiwaniu dalszych wyrokéw — uznaé, ze judykat ten
otwiera trzecig faze¢ w historii wyktadania art. 18.

Wielowgtkowy i skomplikowany stan faktyczny sprawy zblizony byt do tych, na
bazie ktérych zapadty wyroki w sprawach Timoshenko i Lutsenko: przeciwko skarzg-
cemu wszczeto postgpowanie karne oraz aresztowano go w celu uniemozliwienia mu
startu w wyborach prezydenckich w pazdzierniku 2013 roku®?. Skarzacy podkreslat
w postepowaniu przed Wielkg Izba, ze art. 18 stanowi ochron¢ demokratycznych
wartosci, przez co wymagane przez Trybunal standardy dowodowe powinny by¢
interpretowane elastycznie, tak by: (1) pozwoli¢ na przerzucenie ci¢zaru dowodu
na wtadze, (2) pozwoli¢ na uwzglednienie szerszego kontekstu oraz (3) uznawac
naruszenie art. 18 za kazdym razem, gdy wladze dziatalty w realizacji wielu celéw,
z ktérych chocby jeden byt pozakonwencyjny®. Jak mozna si¢ bylo spodziewaé, rzad
gruzinski z kolei ktadt nacisk na zachowanie dotychczasowych standardéw dowodo-
wych, zwlaszcza w przypadkach, gdy o pozakonwencyjnej motywacji wnioskuje si¢
posrednio z zachowania wladz**.

Trybunat dostrzegt w tej sprawie konieczno$¢ rozstrzygnigcia watpliwosci na-
rostych na bazie przedstawionego wyczerpujaco poprzedniego orzecznictwa®®. Na-
lezaty do nich przede wszystkim®®: (1) zakres wymogéw dowodowych, zwlaszcza
w sprawach, w ktérych intencja wiadz nie wynika jasno z dokumentu (jak w sprawie
Gusinskyi), lecz z kontekstu (jak w sprawach Mammadov i Jafarov®’, (2) rola wymo-
gu direct and incontrovertible proof, ktéry pojawit si¢ w kilku wyrokach po sprawie
Khodorkovskiy, choé nie zostal uzyty m.in. w sprawach Timoshenko i Lutsenko®,
(3) stosunek oceny dobrej wiary wtadz do ogdlnych celéw art. 18, do ktérych nalezy
zabezpieczenie przed naduzyciem wladzy” oraz (4) sposéb interpretowania art. 18
w sytuacji, w ktérej wladze kierowaty si¢ zar6wno motywem pozakonwencyjnym,
jak i celem przez Konwencje¢ przewidzianym.

Rozpatrujac pozycje art. 18, Trybunat podkreslit po raz kolejny, ze nie ma on —
z racji samego sposobu, w jaki zostat sformutowany — autonomicznej pozycji, cho¢
posiada samodzielny walor normatywny w stosunku do ograniczen praw i wolnosci,
przez co moze by¢ jedynym przepisem naruszonym w sprawie'®. Artykut 18 zostat

%2 Wyrok w sprawie Merabishvili, § 8—142.

93 Ibidem, § 252.

% Ibidem, § 256-263.

% Ibidem, § 264-271.

% Ibidem, § 272.

" Wyrok Izby z 17 marca 2016 r. w sprawie Rasul Jafarov vs Azerbejdzan, nr skargi 69981/14,
§ 121-134.

% Wyrok w sprawie Merabishvili, § 278.

» Ibidem, § 282-283.

190 Ibidem, § 287-288.
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takze finalnie oddzielony od klauzul limitacyjnych: jego zastosowanie wchodzi w ra-
chube nie wtedy, gdy przekroczono granice wymogéw w tych klauzulach zawartych,
lecz gdy istnienie pozakonwencyjnego celu ograniczen jest podstawowym aspektem
sprawy'?!. Odnoszgc si¢ natomiast do ztozonej kwestii istnienia konwencyjnych i po-
zakonwencyjnych celéw dziatai wladz ograniczajacych prawa i wolnosci, ETPC
stwierdzil na wstepie, ze cele wskazane w klauzulach limitacyjnych majg elastyczny
i szeroki charakter, a wigkszos¢ przypadkéw naruszen stwierdza si¢ nie przez ich
nieistnienie, lecz w ramach testu koniecznosci i proporcjonalnosci'®. Co za tym idzie,
sytuacja wielosci celdw jest raczej regulg niz wyjatkiem. Nie znaczy to jednak, ze
za kazdym razem, gdy w rachubg¢ wchodzi pozakonwencyjny cel, dochodzi do na-
ruszenia art. 18: cele majg bowiem rézny zwiazek z dzialaniami i nalezy odrézniaé
sytuacje, w ktdrej cel oficjalny jest tylko zastong dla realizacji niegodziwych celow,
od przypadkéw, w ktérych gtdwng motywacja jest cel oficjalny, podczas gdy moty-
wacje pozakonwencyjne sg uboczne'®. Innymi stowy, Trybunat ktadzie nacisk nie
tyle na istnienie pozakonwencyjnego celu, ile na jego motywacyjny zwigzek z dzia-
taniami wladz. Taka interpretacja uwzglednia ratio legis art. 18, ktérym jest ochro-
na przed naduzyciem wiadzy i strzezenie idealéw demokratycznego spoteczeristwa
opartego na rzgdach prawa'®, Podsumowujgc, mozna odnotowaé, ze stwierdzenie
wielosci celéw — konwencyjnych i pozakonwencyjnych — to dopiero pierwszy krok,
nieprzesadzajgcy jeszcze o tym, ktéry przepis zostat naruszony. Naruszenie art. 18
wchodzi w rachubg tylko wtedy, gdy (1) istniat cel pozakonwencyjny i (2) byt on
gléwng motywacjq dziatan wtadz. Niezaleznie od tego mogg by¢ oceniane narusze-
nia artykutéw przewidujgcych ograniczenia. Ocena ta zalezy zatem od konkretnych
okolicznosci sprawy!'®.

W tym kontekscie jasniejsze stajg si¢ tez standardy dowodowe. Poprzednie
orzecznictwo ETPC wydawato si¢ miesza¢ wymogi materialne wyptywajace z art. 18
z konsekwencjami proceduralnymi. Ustalenie, Ze zastosowanie art. 18 wchodzi w ra-
chube tylko wtedy, gdy cel oficjalny jedynie skrywa pozakonwencyjng motywacje,
pozwala odejs¢ od specjalnych regut dowodowych na rzecz ogélnych standardow!®®,
Dlatego Trybunal w sprawie Merabishvili — po wyczerpujacym przywotaniu swo-
ich zasad oceny dowodéw'”” — zdecydowatl si¢ jednoznacznie odejs¢ zaréwno od
wymogu dowodoéw bezposrednich, jak i pozostatych wymaganych dotad standar-
déw. Co za tym idzie, dopuszczalne jest przywotywanie dowodéw poszlakowych
oraz rzucajacych ogdlne swiatto na kontekst sprawy raportow organizacji pozarzg-
dowych, obserwatoréw i mediéw!'®. W odniesieniu do skarzacego przetozylo sie to

11 Por. ibidem, § 291.

192 Ibidem, § 302.

193 Ibidem, § 303.

104 Na marginesie warto odnotowaé, ze ETPC podbudowat ten argument odwotaniem do
orzecznictwa TS UE (ibidem, § 306), pokazujac zakres judicial comity migdzy oboma trybunatami.

195 Ibidem, § 307-308.

196 Ibidem, § 309-310.

17 Ibidem, § 311-316.

198 Ibidem, § 317.
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na uwzglednienie jako dowodéw wypowiedzi urzednikdw, swiadkéw zeznajgcych
o twierdzeniach zaangazowanych w sprawe os6b oraz wreszcie wnioskOw z rozma-
itych nietypowych okolicznosci postgpowania (w tym zachowan wiadz). Z tej przy-
czyny Trybunal stwierdzil naruszenie art. 18, cho¢ nie w odniesieniu do wszystkich
zarzut6w!'®.

Podsumowujac, omawiane orzeczenie uporzgdkowato zaréwno watki materialne
(charakter art. 18 i jego stosunek do przepisOw ustanawiajgcych ograniczenia), jak
i wprowadzito jednolity standard dowodu.

V. Wnhnioski

Wyrok w sprawie Merabishvili jest nie tak czestym w praktyce ETPC przy-
ktadem wyczerpujacego przegladu dotychczasowego orzecznictwa w celu jego
gruntownego uporzadkowania. Orzeczenie to otwiera trzeci etap w historii wyktad-
ni art. 18. Po przetomie sprawy Gusinksyi droga do jego praktycznego stosowania
zostala otwarta, jednak brak precyzji w rozumieniu tego przepisu, utrzymywanie si¢
interpretacji absorpcyjnej oraz bardzo wysokie standardy dowodowe sprawialy, ze
przepis ten wcigz byl traktowany jako poboczny.

Od czasu wyroku Merabishvili art. 18 nie konkuruje juz w niejasny sposéb z za-
stosowaniem klauzul limitacyjnych. Nie powinno juz ulega¢ watpliwosci, ze jest
przepisem, ktéry moze zosta¢ samodzielnie naruszony. Zarazem jego podstawowy
cel — ochrona przed naduzyciem wtadzy — zostat wydobyty na plan pierwszy i po-
nownie potaczony z aksjologig Konwencji. Pozwolito to na rezygnacj¢ z wygoro-
wanych standardéw dowodowych i zastosowanie ogélnych regut. To posunigcie
Trybunatu wydaje si¢ odpowiedzig na wzrost doniostosci art. 18 w warunkach eroz;ji
demokracji europejskiej. Coraz wiecej krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej odcho-
dzi od standardéw zadeklarowanych w latach dziewigc¢dziesigtych XX wieku, a wy-
korzystywanie wymiaru sprawiedliwosci do celéw politycznych staje si¢ coraz po-
wszechniejsze. W tych warunkach nowa interpretacja art. 18, nadajaca mu praktyczng
skutecznos¢, moze stac si¢ cenng bronig w obronie demokracji i praworzadnosci.

SUMMARY

ARTICLE 18 OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS:
AN OLD-NEW TOOL FOR DEFENDING DEMOCRATIC STANDARDS

The paper demonstrates the evolution on the ECtHR’s jurisprudence concerning Art. 18
ECHR in the light of its recent developments. As it is argued, the interpretation of Art. 18
had three principal historical stages: the first one, when this provision was viewed as
competing with limitation clauses and only potentially violable; the second, when after

19 Ibidem, § 332, 350, 353-354.
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the judgment in Gusinskyi the Court admitted its practical applicability; the third, opened
up by the recent case Merabishvili v. Georgia. It is only with this last stage that the
Court’s jurisprudence gained sufficient coherence and made Art. 18 an effective tool
of opposing abuse of limitations by states. The paper argues that Art. 18 should gain
particular importance in times of erosion of liberal democracy in Eastern countries of the
Council of Europe.

Stowa kluczowe: EKPC, art. 18, naduzycie ograniczen praw, Merabishvili vs Gruzja

Key words: ECHR, Art. 18, abuse of limitations of rights, Merabishvili v. Georgia
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