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The article summarises an eschatology of the early modern period in respect of the funeral culture.
Giving an overview of the funeral culture, the paper describes the funeral monuments in terms of
form and style of their iconographical as well as written components. The focus is given to questions
of their development, language, and religion. Particular examples are given from the area of Prague
of the 16" and 17* century.
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ESCHATOLOGIE RANEHO NOVOVEKU

Umiradni, smrt i posmrtnd spasa duse byly témata, se kterymi se ¢lovék raného novo-
véku musel vyrovnavat. NdboZensky vyvoj s sebou prinesl myslenku, Ze uz nestaéi
obstat pouze pti koneéné zkousce v posledni hodince, jako tomu byvalo u stfedoveé-
kych navoda zvanych ars moriendi. Naopak, v thanatologii raného novovéku prevladlo
presvédéeni, Ze k dobré smrti (a posmrtné spase duse) je tieba se systematicky pro-
pracovavat po cely zivot. Zdsadni zménu v nahliZeni na Zivot i smrt zpusobilo pfijet
uleni o oéistci,! definitivné uznané béhem tridentského koncilu.? Vznik tohoto ,tfe-
tiho mista“, kam muze duse po smrti vstoupit, ,mali jakou poskvrnu, néjaky hrich

Tento ¢lanek vychazi z diplomové prace Praha Smrtelnd. Funerdlni kultura raného novoveku

na prikladu Prahy, kterou jsem obhéjila na FF UK v Praze v roce 2015.

1 Philippe Arieés v tomto pfipadé pfipomind i tlohu, kterou v posmrtném sméfovani duse
sehrdlo teologické oddéleni posledniho soudu od vzkiiSeni. A¢koli se jednd o zménu, kterd
se odehralajiz ve 12. stoleti, k u¢eni o o¢istci, ktery se rovnéz rodi béhem 12. stoleti, nejspis
zna¢né prispéla. Pravé oddélen posledniho soudu od vzkriseni vytvorilo ¢asové vakuum
mezi smrtf jedince a poslednim soudem, kam je o¢istec umistovan. Zaroveri také zpochyb-
nilo jistotu spésy, kterd byla dfive garantovand prijetim ki‘estu, nebylo tedy nutné dal$i mi-
losti. Philippe ARIES, Déjiny smrti I. Doba leZicich, Praha 2000, s. 139. K oéistci pak zejmé-
na Jacques LE GOFF, Zrozeni ofistce, Praha 2003. Pro ¢eské rané novovéké prostredi viz tézZ
Tomé$ MALY — Pavel SUCHANEK, Obrazy oistce. Studie o barokni imaginaci, Brno 2013.

2 Decretum de purgatorio, prosinec 1563, vydani a preklad do ¢estiny Igndc Antonin HRDINA

O.Praem. (ed.), Dokumenty tridentského koncilu. Latinsky text a preklad do Cestiny, Praha 2015,

o odistci s. 241.
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kontroverze a ndboZenské spory, nebot evangelickymi konfesemi byl odistec zcela

oo odmitnut.

o Hlavnim dévodem tohoto odmitnuti byla jeho neukotvenost v Pismu. Argument
o svatosti, ,bez niz Zddny neuzf{ Pana“ (Zid 12:14),* a zminka o Judovi Makabejském,
ktery ,uciniv sbirku poslal dvandacte tisic drachem sttibra do Jerusalema, aby podana
byla obé&t za h¥ichy mrtvych, dobfe a zboZné smysleje o vzkiiSeni“ (2Mak 12:43), coz
katolici povazovali za jasny odkaz na oéistec v Pismu, byl pro evangeliky naprosto
negovan prikladem smrtilotra na kfizi. ,I tomu lotru s sebou ukfiZovanému tu nadéji
[Kristus| dal a R4j mu zaslibil, ¥ka: Dnes se mnou bude$ v r4ji. Kdo medle nad ného
viceji o¢istovani potieboval, ponévadz lotr byl?“s shrnuje kalvinsky knéz Havel Za-
lansky re¢eny Phaéton.

Pro katolické kruhy vSak ztistala existence oéistce i nadéle jednim z hlavnich pi-
lirt ve vztahu ke smrti a posmrtnému smérovani duse. Kromé diskutovanych finané-
nich prijmd totiz vidina tfetiho mista patrné davala i jistou nadéji, ze existuje jesté
jind cesta nez vé¢né zatraceni ¢i véénd blazenost. Myslenka, Ze vSe nemusi byt roz-
hodnuto (ztraceno) definitivné a %e je mo#né vlastnimi skutky spasit nejen dusi svou,
ale i dusi jiného ¢lovéka, zcela jisté predstavovala vitany unik pred potencidlné hro-
zivou definitivou. Skutky milosrdenstvi, modlitby, odpustky, zadusni mse i zbozné
odkazy, to ve® byly moznosti, kterymi bylo dle katolické nauky mozno prispét k vy-
koupeni duse z ocistce nebo alesponi zmirnovat jeji utrpeni: a na které se zameérila
evangelickd kritika.

Pro nekatolické a predev§im luteranské vérici byla neprijatelnd uz sama pred-
stava, Ze by spaseni bylo z4vislé na lidskych ¢inech, nikoli na vyluéné milosti bozi
(sola gratia) a vite (sola fide),” poptipadé na krvi Kristové, jak zdiiraztiovala utrak-
visticka tradice. Ackoli rizné konfese nékdy do jisté miry pripoustély vliv élovéka
na vlastni spasu (naptiklad &asté p¥ijiméni Kristovy krve u utrakvisti), rozhodné
odmitaly zasah jakéhokoli prostfednika, jakym byla zejména cirkev. Cirkev, ktera si

a [...], nebot nic necistého nevejde do kralovstvi Nebeského,*® viak okam#ité vyvolal

3 Jan FrantiSek BECKOVSKY, Studnice vod Zivyich, péti prameny skrze nejsvétéjsi Kristové rdny, ja-
kozto pateré skalnaté rozsedliny [...], Praha 1694, Jan Karel Jef4bek, s. 21. Knihopis & K01045,
pristupné online: https://books.google.cz/books?id=s8dhAAAAcAA]&hl=cs&pg=PPI#-
v=onepage&q&f=false [néhled 20. 4. 2019].

4 Citovdno podle prekladu Jana Hej¢la, https://cswikisource.org/wiki/Bible %C4%8-
Desk%C3%Al [nahled 21. 9. 2019].

5 Havel ZALANSKY-PHAETON, De quatuor hominum novissimis, to jest O ¢tyrech vécech, kte-
réz se nejposlednéjst jmenujt, totiz: I. O Smrti, neb Smrtedlnosti nast. II. O Poslednim Soudu.
III. O Mukdch Pekelnjch. IV. O Sldvé nebeské a Zivotu vécném, Praha 1615, Daniel Karolides
z Karlsberka, NK CR sig. 54 K 8637, s. 29.

6 Vice k tématu napt. Tom3as MALY, Smrta spdsa mezi Tridentinem a sekularizact. Brnénsti més-
tané a promény laické zboznostiv 17. a 18. stoletf, Brno 2009 ¢i Martin HOLY — Ji¥{f MIKULEC
(edd.), Cirkev a smrt. Institucionalizace smrti v raném novovéku, Praha 2007.

7 Popreni téchto principl ndzorem, Ze spasu si naopak lze zaslouZit vlastnimi skutky, bylo
pro evangelické konfese vyjadrenim nedivéry v i¢innost Kristovy smrti na k¥fZi. ... jako
by rekli: mily Kriste, velice ty bloudis, kdyZ tak mékce a sladce uéfs, Ze v samé vite v tebe
vieckno sloZeno jest. H. ZALANSKY-PHAETON, De quatuor hominum novissimis, s. 27.
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navic za svou pomoc (z4du$ni m3e, odpustky...) nechdvala platit. O¢istec tedy pro ne-
katoliky ,nic zajisté on jiného nevy¢istuje, nez truhly, statky a mésce téch, ktef{ se ho
boji“.? Obé strany se tak dostaly do vleklého a misty velmi vyhroceného sporu, kde
se ani na jedné strané nesSettilo jadrnymi slovy véetné upirani spasy protivnikovi.’

At uz uznand ¢i popirand, existence ocistce presto pripoutala pozornost ke
svétu mrtvych, protoze minimalné nutila obé strany znovu se zamyslet nad spasou
a v mnoha pripadech ji téZ redefinovat. V katolickém prostredi umoznila pevné;jsi
sepéti svéta zivych a mrtvych, a tato predstava se nikterak neomezovala jen na ka-
tolicky svét, protoZe konfesni prostupnost v raném novovéku byla zna¢na.!® Moz-
nost, Ze Zivi lidé mohou poméhat mrtvym (a tim zptisobem zasahovat do jejich svéta),
vytvorila urcity novy typ spolecenského vztahu. V takové spole¢nosti zivot jedince
smrti nekonéil," pouze se transformoval.

Toto je kontext, ktery je dobré mit na paméti, pokousime-li se analyzovat funeralni
pamatniky a ptat se, jak — a zda viibec — se tyto ndboZenské rozpory promitly i do
jejich podoby, at uz se jedna o ndhrobniky, epitafy, testamenty ¢i pohtebni kdzani. Ke
vSem témto pamatkam je uzite¢né pristupovat nejen jako k pramentm prosopografic-
kym, ale predevsim jako k osobitym médiim pameéti, jak o nich hovori naptiklad Ondrej
Jakubec' ¢i Radmila Prchal Pavli¢kova."® Cilem téchto médii bylo uchovavat ,vetejnou
vzpominku na zemtelého v zddoucich intencich a pfedat ji historickému védomi“*
Touto touhou byli zcela jisté vedeni vSichni objednavatelé pohfebnich monumentd —
objektt, které jsou primo zosobnénim snahy nebyt vyloucen, a tudiz nebyt zapomenut.

8 Tamtéz, s. 29.

9 Jak mohly — ale zdroveri nemusely — takové spory vypadat, ukazuje na prikladu nékoli-
ka r{8skych bikonfesnich mést Radmila PRCHAL PAVLICKOVA, O titése protismrti: vira, smrt
aspdsa v pohrebnich kdzdnich v obdobf konfesionalizace, Praha 2017. Luterdnsky pastor z Hildes-
heimu napt. o katolické vife v olistec napsal, Ze se jednd o ,vefejné ¢arodéjnictvi®, a katolic-
kym duchovnim uprel spasu, nebot ti za svou viru padnou do ,,dabelské jamy*“. Tamtéz, s. 108.

10 R. Prchal Pavli¢kova tamtéZ upozortiuje na ¢esky preklad zakladniho eschatologického
dila raného novovéku zvany Kniha Erasma Roterddmského, v kteréZ jednomu kazdému kres-
tanskému clovéka naucent i napomenuti se ddvd, jakby se k smrti hotoviti mél, Praha, Jit{ Me-
lantrich z Aventyna, 1564, kde se objevuje jen mlhavé vyjadreni ohledné odpustki a ocist-
ce obecné — kniha je dokonce nezavrhuje, jen jim priklada mensi vahu.

1 Tuto kontinuitu mizeme dobte sledovat napt. u revenantd, ze kterych se v raném novo-
véku stadvd doslova fenomén. Ve zna¢ném mnozstvi pripadi se jednd o ¢leny obce, kter
jsou z ni de facto vylouceni i posmrtné. Vice k tématu napt. Jean-Claude SCHMITT, Reve-
nanti: Zivi a mrtvi ve stredovéké spolecnosti, Praha 2002 ¢i Theo BROWN, The Fate of the Dead.
A Study in Folk Eschatology in the West Country after the Reformation, London 1979. Jinym pfi-
kladem takové kontinuity mohou byt ndboZenska bratrstva, kde se ¢lenstvi zpravidla uza-
viralo na vé¢né Casy, tedy smrt{ ¢lena nezanikalo. Dale k tématu napt. Jit{f MIKULEC, Nd-
bozensky Zivot a barokni zboznost v Ceskjch zemich, Praha 2013.

12 Ondtej JAKUBEC, Kde jest, 6 smrti, osten tvilj? Renesancni epitafy v kultur'e umirdni a vzpomi-
ndni raného novovéku, Praha 2015.

13 R. PRCHAL PAVLICKOVA, O titéSe.

14 TAZ, Triumphus in mortem. Pohfebni kdzdni nad biskupy v raném novovéku, Ceské Bud&jovice
2008, s. 29.
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NAHROBNi MONUMENT V RANEM NOVOVEKU

Snaha nebyt zapomenut je patrnd jiz z definice ndhrobniho monumentu,’ objektu
oznacujiciho umisténi hrobu, jehoZ vyvoj v raném novovéku pozorujeme, at uz slo
o monument ve formé& ndhrobniku (neboli ndhrobni desky), tumby (nej¢asté&ji ka-
menny objekt — schrdna — vzty¢ovany nad hrobem mrtvého, ale neobsahujici t&lo)
¢i sarkofégu (kovova ¢ kamenn4 schrdna obsahujici mrtvé télo).

Néhrobni monumenty sice navazuji na stfedovékou tradici tumb a sarkofagd,
téchto ,bezcasych kamennych kadi®, jak je nazyva Aries,' ale inovujf ji praveé ve formé
a posléze i v ikonografii a programu. Odstranuji pfedevsim onu bez¢asovost a uréi-
tou miru anonymity, nebot do ndhrobniho uméni vraci biograficky element, antice
dobfe zndmy, ale ve stfedovéku vyhrazeny exkluzivné pro Acta Sanctorum.” Praveé
biograficky a retrospektivni program, zobrazeny na ndhrobniku, pfipomina uz vice
zésluhy mrtvého za prozity Zivot nez potencidlni budouci zasluhy v nebi. To je prvek,
kterym se funerdlni monumenty raného novovéku odlisuji od téch stredovékych, a je
to také to, co z nich ¢ini skute¢nd média paméti. Tento posun také navraci na vysluni
funeralnich monumentt epitaf v jeho ptivodnim smyslu oslavné pamatky. Klasickou
formu v antice hojné vyuZivanou, stfedovéku vsak prakticky neznamou.

Epitaf, objekt, ktery pripomind zesnulého, ale nevaZze se pfimo na misto jeho po-
htbeni, zaznamendva v raném novovéku enormni vzestup své popularity. Davodi
je mozno uvést celou radu: za prvé se jednd o doplitkovou memorii, je tedy mozné
doplnitji ndhrobnik a znasobit tak ptisobeni socidlniho téla mrtvého,'® a to v podstaté
neomezenym mnoZstvim (na rozdil od ndhrobniku, ktery a% na vyjimky tvorené na-
ptiklad separdtnim pohtbivanim téla a orgdnt mtZe byt jen jeden). Dopliikové me-
morie také slouzi jako pojistky, pokud by doslo k zdniku memorie primarni. Dal§imi
dtwody popularity epitaft byvala zpravidla i jejich mensi finanéni naroénost (at uz
pouzitym materidlem nebo tim, Ze se nejednalo o pfedmét, ktery by byl zahrnovan do
liturgie — bylo tak moZné usettit ndklady za dodate¢né slouzeni m3f u monumentu),
fakt, ze ho bylo moZno zhotovit aZ s éasovym odstupem od umrtf, i to, Ze epitaf nabi-
zel $ir$f moZnosti provedeni nez nadhrobnik. A tak se v raném novovéku setkdvame
s epitafy kamennymi, malovanymi, s epitafnimi oltari ¢i dokonce epitafnimi kaza-
telnami.” Jejich znaéné rozsiteni puisobi i jisty kvalifikaéni problém, kdy, jedna-li
se o monument kamenny, ¢asto nejsme od sebe schopni rozlisit epitaf a ndhrobnik.

Ackoli se v pripadé epitafu nabizi srovnani s jeho ptivodni funkci, tedy oslavnym
napisem, coz byla jedna z jeho funkci i v raném novovéku, nelze z této definice délat

15 Vice k tématu napt. Nigel LLEWELLYN, Funeral Monuments in Post-Reformation England,
Cambridge 2000; Erwin PANOFSKY, Tomb Sculpture. Four Lectures on Its Changing Aspects
from Ancient Eqypt to Bernini, New York 1964; ¢i Frits SCHOLTEN, Sumptuous Memories. Stu-
dies in Seventeenth-century Dutch Tomb Sculpture, Zwolle 2003.

16 Ph. ARIES, Déjiny smrti, s. 256.

17 E. PANOFSKY, Tomb Sculpture, s. 73.

18 Koncept viz Ernst H. KANTOROWICZ, Dvé téla krdle, Praha 2014.

19 K tématu epitaflt nejnovéji O. JAKUBEC, Kde jest, 6 smrti; TYZ a kol., Ku vé¢né pamdtce. Ma-
lované renesancni epitafy v Ceskych zemich, Olomouc 2007.
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jakékoli zavéry. Epitaf se totiz zdroven vyvinul i do podoby samostatného komemo-
rativniho objektu, jehoZ jednou z funkci bylo i to, Ze nesl oslavny népis.

V tomto bodé je tfeba pozastavit se nad myslenkou, kterou neddvno vznesl Ond-
tej Jakubec,? a to, zda je toto izkostlivé rozdélovani pohtebnich monumentd na na-
hrobniky a epitafy a jejich vymezovani se vii¢i sobé vlastné dulezité. Nejsou podobné
klasifikace spiSe jen obsesi moderni védy, ktera citi pottebu vse tridit a zarfazovat do
kategorii? Fakt, Ze ani lidé raného novovéku mezi témito terminy zvlasté nerozliso-
vali, pak skuteéné poukazuje spiSe na to, Ze se jedné o umély problém.

Je tézké, a dle mého ndzoru skuteéné ne nezbytné, rozlisovat mezi dvéma objekty,
které se sobé podobaji formalné i stylové, které nesou stejné poselstvi a u nichz ¢asto
neznéme pozadi jejich tvorby ani ptivodni umisténi (pfemistovani v disledku pied-
laZdéni podlahy, prestavby kostela ¢i zruseni hibitova jsou jevy vyskytujici se takrka
na dennim poradku), takZe je té%ko miiZeme roztadit bez pochybnosti. Nésledujici
radky proto s plnym védomim popisuji oba typy pamatek, aniz by se primarné snazily
mezi nimi rozliSovat.

IKONOGRAFICKA SLOZKA

Oba typy pamatek obsahovaly jak vytvarnou, tak napisovou slozku, kterou upomi-
naly na osobu zesnulého. U vytvarné slozky se tak délo pfimym figuralnim zobra-
zenim zesnulého, nebo z4stupné pomoci erbu. Existuji ale i pripady, kdy chybi jak
figura, tak erb, a vytvarnou slozku pak tvori pouze umeélecké zpracovani rdmu celé
desky (od jednoduchych typt aZ po sloZité architektonické konstrukce) [Obr. 1].

Typ figuralniho ndhrobku je charakteristicky pro druhou polovinu 16. a prvni po-
lovinu 17. stoleti. Pro figuru se vyuzivala poloha leziciho, kle¢ictho a stojiciho. Pokud
se nejednalo o samostatné stojici plastiky, ale soucasti ndhrobku, mohlo ztvarnéni le-
zictho a stojiciho vykazovat podobné znaky. Rozlisit od sebe obé polohy je tudiZ obcas
obti¥né, predevsim tam, kde byly obé& figury uréeny pro vertik4lni umisténi (nebo se
v ném vlivem dal§ich udélosti ocitly). Pravé vertik4lni umisténi bylo problematické,
proto bylo treba figuru vybavit sekunddrnimi znaky odkazujicimi na jeji skute¢nou
polohu. U leziciho to byl typicky polstarek pod hlavou a ruce spocivajici prekiizené
na prsou & sepnuté v modlitbg, o&i zaviené (byt ne vzdy). Umélci se d4le museli vy-
poradatis detaily o néco subtilnéjsimi, jakymi byly naptiklad zmény v drapérii ¢i
odli$n4 poloha nohou p#i sténi ¢&i leZeni [Obr. 2].

Naopak k vyznacenf stojici postavy slouzilo zobrazeni otevfenych oé¢f, umisténi

jedné ruky v bok a druhé vétsinou na podstavec, ktery celou kompozici dopliloval.

20 TYZ, Kde jest, 6 smrti. Hned v po¢4tku knihy uvadi p¥iklad Albrechta z Valdstejna, ktery
pro generéla Gottfrieda von Pappenheima a svého bratrance Bertholda z Valdstejna objed-
nal ,zwey Monumentum oder Epitaphia machen von weissen und rotten Marmel®. Tyto
pamatky ale mély byt umistény do podlahy kaple sv. Michala na Strahové, kde mély kryt
vchod do podzemni krypty; jinymi slovy vyznacovat misto posledniho odpoéinku obou
jmenovanych (s. 20).
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OBR. 1. Epitaf Johanna Baptisty Stampy Claveho

(1 1585). KartuSové deska s rozra¥enym frontonem.
Na pozadi je jasné vidét zbytek fresky, ktera dopliio-
vala epitaf a tvotila s nim celek. Kostel sv. Tomase
na Malé Strané v Praze, 1595 (© E. Jarosovd).

OBR. 2. Ndhrobek Vaclava Vovsa (1 1619). Poloha lez{-
ciho zesnulého. Dobfe patrny je pol$tarek pod hlavou,
ruce spo¢ivaji na hrudi a drzi knihu, znatelné jsou také
zaviené ofi. Za povSimnuti stoji i Zenské Saty, do kte-
rych je postava ,mladdence”, jak se uvadi v népisovém
poli, oble¢ena. Kostel sv. Stépana na Novém Mésté,
Praha (© E. JaroSova).
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OBR. 3. Ndhrobnik Tychona Braha (1 1601). Postava sto-
jictho zemrelého obklopeného symboly. Dobt'e patrny je
rovny postoj, oteviené o¢i i ruce symbolicky spoéivaji-

ci na glébusu a na zbrani. Napis pod glébusem upozor-
fluje na vyvod ze ¢ty predkd. Za povSimnutf stoji velmi
realistické zpracovani postavy véetné protetického nosu
z mosazi (o ¢4st nosu Brahe prisel b&hem duelu v roce
1566) a $ilhdni, které je ob&as na nékterych Braheho por-
trétech zachyceno. Kostel Matky Bozi pred Tynem, Praha
(© wikizdroje).

Na podstavci se ¢asto nachazely bud rodové znaky, nebo symboly odkazujici na cti ¢i
Zivotni kariéru zemtelého (helm, glébus...) [Obr. 3].

Poloha kle¢iciho je jako samostatn4 plastika typicka predevsim pro nahrobky cir-
kevnich hodnostarta. Oblibend mezi vysokou aristokracii byla téz v Itlii, odkud se
prenesla i do Francie a Spanélska, v Cechéch vak ptilis frekventovana neni.? Castdji
se vyskytuje jako souc¢dst ndhrobni desky/epitafu, kde vSak daleko vice pfipomina
postavu donétora ve stylu italskych ndhrobnich monumentd, jak o nich mluvi Panof-
sky,?? nez skute¢nou klecici efigii. Z dosud prozkoumaného fondu prazskych funeral-
nich pamatnika se zd4, Ze s o néco vétsi frekvenci je tomu tak pravé u epitafu.? Jako
mozné vysvétleni se snad nabizi, Ze zatimco nadhrobnik se exkluzivné vazal k mistu
pohtbu a tedy i k télu, které se snazil zachytit v redlném prostoru, epitaf, ktery se
nevazal na misto pohtbu, mél spise symbolicky vyznam. Tim pddem mél i vétsi vol-
nost v programu, diky které si mohl dovolit zobrazovat zemrelého vytrZzeného z mista
i ¢asu, a tedy v podstaté vlastné stale zivého.

21 Jednuz nadhernych vyjimek 16. a 17. stoleti tvori ndkladny, pres 4 m vysoky epitaf Jana Po-
pela z Lobkowicz ( 1569) v katedréle sv. Vita, kterou z ¢erveného a bilého mramoru zho-
tovil Vincenc Strasryba z Loun.

22 E. PANOFSKY, Tomb Sculpture, s. 77-78.

23 Desky, které mluvi o zemrelém v ponékud obecnéjsim duchu, neuvadi explicitni oznacent
,zde lez{“ a/nebo nesou pojmenovdani , Epitaphium®, i kdyZ ani toto ozna¢en{ nemusi mit
jasnou vypovidajici hodnotu, jak jsme vidéli vyse.
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on dj'wmﬁﬁow;? OBR. 4. Nejcastéjsi typ ndhrobnikl ¢eského raného no-
vovéku. Zastupny erb doplnény textem. Prekres na-
hrobni desky Philipa Redlfestera z Wildersdorfu, Tyn-
sky chrdm v Praze, dokonéeno 1615, G. D. Wunschwitz
1726. NA Praha, Shirka genealogicko-heraldickd Wun-
schwitzova, inv. &. 966, karton 29.
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Drtiv4 vétsina nagich funerdlnich pamatnikd vSak misto figury nese erb [srov.
obr. 4].

Popularita tohoto zastupného symbolu mé hned nékolik pti¢in. Prozaickym di-
vodem je fakt, Ze se Casto jednalo o levnéjsi alternativu. Druhou pri¢inu lze spatto-
vat v utrakvistické tradici, kterd méla ,nepriznivy vliv na rozvoj portrétni ndhrobni
skulptury v Cechach v obdobi 15. a% prvni &tvrtiny 16. stol.,“>* tedy ve chvilich, kdy se
portrétni skulptura etabluje. Po husitské reformaci uz honosné nahrobky, za které
byly povaZovany pravé ty portrétni a figurdlni, odmitaly i dalsi reformace, jelikoz
slovy Havla Zalanského ,,pejcha hrob [...] Bohu se nelibi“* T¥eti diivod obliby erbu
jako zastupného symbolu snad lze spatfovat ve spolecenském prostfedi raného no-
vovéku, kdy dochdzi k uzavirani lechtickych stavi. Erb jako symbol na hrobu pak
moznd odrazi sebevédomi i sebeidentifikaci nové stavovské spole¢nosti. Zarover je
i dokladem legitimity postaveni zemtelého, jeho potomkd a ¢asto i pfedktt — nenf
vyjimkou, Ze se na ndhrobniku objevuji vyvody i z nékolika jejich tad (4, 6, 8, vyji-
mecné dokonce 16%).

Zbyvéa nam zodpovédét otdzku, zda jsme na zdkladé vytvarné slozky schopni rozli-
§it vizualitu jednotlivych konfesi (atkoli vytvarna slozka byla pro potieby této studie
nadrtnuta jen velmi obecné). Z doposud prozkoumaného se zd4, Ze neni-li na ndhrob-
niku doslova explicitni odkaz (naptiklad ve formé riiZence, ndboZenské pomticky ka-

24 Jan CHLIBEC — Ji#f ROHACEK, Sepulkrdlni skulptura jagellonského obdobi v Cechdch. Figura
a pismo, Praha 2011, s. 9.

25 H.ZALANSKY-PHAETON, De quatuor hominum novissimis, s. 198.

26 Epitaf VAclava Cabelického ze Soutic (1 1648) v Tynském chrdmu.
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tolikd1), je konfesionalita takového pamatniku prakticky nezjistitelna. A¢koli v uméni
existuji ndméty, jejichz vyuzivani jsme schopni spojit s jednotlivymi konfesemi, ne-
zd4 se, Ze by to byl jev dotykajici se ndhrobnika. Ty totiZz svym zaméfenim na osobu
zemielého tematizuji naprosto jiné prvky ne# (jen) ndboZenstvi. Pro ndhrobni pa-
matky je dilezitéjsi pripominat zesnulého ve vSech rovinach jeho existence, tedy ne-
jen jako vzorného ktestana, ale také jako predstavitele svého stavu ¢i rodu.

NAPISOVA SLOZKA

Co se tyce napisové slozky funeralnich pamatnikd, stejné daleZité jako soustredit se
na samy obsah jejich sdéleni je také zabyvat se formou tohoto sdéleni. Nehodnotit
tedy pouze zjevné, primarni informace typu jmen, dat a funkci, ale vzit v potaz i dalsi
roviny sdéleni, kterymi muize byt naptiklad pouzity jazyk ¢i pismo nebo stylistika
textu v¢etné odkazl na ndbozenské smysleni zemrelého. Obecné lze Fici, Ze nejcas-
t&ji pouzivanymi epigrafickymi jazyky v Cechach byly latina a jazyky narodni, tedy
CeStina a némcéina, vyjimecné téZ francouzstina, $Spanélstina a italstina.

Latina byla pivodnim, dominujicim jazykem, jehoz vliv za¢al slabnout od 16. sto-
leti, kdy se na jeji tkor zacala prosazovat ¢estina. Dle dosud prozkoumaného fondu
prazskych funeralnich pamatnikd sice nemohu potvrdit tezi, Ze se ¢estina od ¢tyti-
catych let 16. stoleti ,stala az do sklonku 17. stoleti hlavnim epigrafickym jazykem®,*
je v8ak mozné konstatovat, Ze se latiné alespori vyrovnéavala. Tento trend potvrzuji
i modelové priklady? z kostela sv. TomaSe na Malé Strané® a z kostela Panny Marie
pod fetézem?®, z kostela Matky Bo#i pied Tynem (tj. Tynského chrému)® a rozmanity
soubor® ndhrobk z Lapiddria Narodniho muzea,® které jsem pro vétsi prehlednost
zpracovala do graft. Jedna se o ndhrobky, které bylo mozno alespoil ¢4steéné identi-
fikovat a které spadaji do prazského prostredi let 1500-1650.%

27 Jit{ ROHACEK, Ndrodnijazyky v teritoridlné ceskyich ndhrobnich ndpisech, in: ty (ed.), Epigra-
phica & Sepulcralia 3, Praha 2011, s. 405-418, zde s. 409.

28 Pro modelové priklady jsem vyzkum in situ doplnila o dostupné soupisy uvedené nize. Pre-
devsim u kostela sv. Tomase na Malé Strané se jednd o cenné zachycenf stavu, ktery je dnes
jiz nendvratné ztracen.

29 Zden&k KOLOWRAT, Ndhrobniky a epitafy v prazskych kostelich, Casopis rodopisné spole-
nosti ¢eskoslovenské 3,1931, s. 65-83.

30 TYZ, Ndhrobniky a epitafy v prazskych kostelich, Casopis rodopisné spole¢nosti ¢eskosloven-
ské 4,1933, s.10-17.

31 Jan LOCH, Ndhrobniky a epitafy v chrdmu Matky Bozi pied Tynem v Praze 1 — Staré Mésto, Pra-
ha 2012.

32 Nachdzi se zde ndhrobky z katedrély sv. Vita a déle ze zruSenych prazskych kosteltd —
sv. Benedikta, Betlémské kaple, z kostela Panny Marie na Louzi, kostela sv. Mikulase, kos-
tela sv. Stépana Menstho, kostela sv. Valentina a kostela sv. Jind¥icha.

33 Josef HEJNIC, Ndhrobky v Lapidariu Ndrodniho musea, Sbornik narodniho musea v Praze.
Rada A - Historie 13,1959, &. 4, s. 141-220 + 18 stran obrazové prilohy.

3¢ Konkrétné se (abecedné tazeno) v p¥ipadé kostela Panny Marie pod Fetézem jednd o 1
Eesky a 9 latinskych népisti (némecky tedy nenf ani jediny, nicméné pro pozd&ji obdobf
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GRAF 1. Epigrafické jazyky na epitafech a ndhrobcich ve vybranych prazskych kostelich z let
1500-1650.
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GRAF 2. PouZité epigrafické jazyky celkové.

Z dosud prozkoumaného souboru déle vyplyva, Ze se pro latinu ¢asto rozhodovaly ka-
tolické kruhy, které tim davaly najevo svou naboZenskou, potazmo i politickou pri-
slusnost. Oblibend byla také u vyssich slechticti a vysokych zemskych hodnostard, coz
Casto souviselo pravé s jejich katolickym vyznanim. Posledni skupinu, ktera ¢asto vo-
lila latinu a ktera trochu zkresluje jeji vysledny pomér vi¢i narodnim jazykam, tvori
cizinci. Pravé ti nejvice ocenovali, Ze se jedna o jazyk univerzalni. Dansky astronom Ty-
cho Brahe, jeho tyrolsky ptitel Jacob Kurz (Curtius), $panélsky vyslanec Guillén de San
Clemente, italsky obchodnik Stampa Clave, holandsky dvorni rada Ruland i nevlastni

zde nalézdme dva némecké népisy z let 1657 a 1690), v piipadé kostela sv. Tomase se jednd
01 Cesky, 28 latinskych, 15 némeckych a 1 némecko-latinsky népis, u Lapiddria pak mlu-
vime 013 eskych, 7 latinskych, 2 némeckych a 2 némecko-latinskych napisech a koneéné
u Tynského chrdmu jde o 24 &eskych, 12 latinskych, 1 némecky a 2 ¢esko-latinské napisy.
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dcera alchymisty Kelleyho, v Cech4ch usedl4 Angli¢anka, spisovatelka Alzbéta Johanna
Westonia (Elizabeth Jane Weston), ti vichni mé&li n4pisy na svych ndhrobcich v lating,
ackoli by jisté mohli pouzit svij narodni jazyk, mnozi z nich dokonce Cestinu.

Cestina se naopak stala jazykem utrakvistl (o ¢em¥ svédéi i jeji vysoké uziti v Tyn-
ském chramu), niZ{ §lechty a méstanskych vrstev, ktera zalala do funeralni kultury
vyznamné promlouvat pravé v 16. stoleti.

Co se tyce némdiny, situace kolem nfi je zna¢né problematicka. Z dosud docho-
vanych fonda se zd4, Ze se v epigrafice uplatiiuje velmi malo, a to teprve od druhé
poloviny 16. stoleti, pri¢emz jesté v poloviné 17. stoleti jsou ,némecké napisy v Praze
pouze okrajovou zélezitosti“.* Za nizkou frekvenci néméiny pravdépodobné muize
stat velkd obliba latiny mezi némeckym obyvatelstvem, o které svéd¢i jeji ¢asté pou-
zivani i v jinak némeckych oblastech.*® Do budoucna bude téZ vhodné konfrontovat
némeckojazy¢né napisy s teori, Ze luteranstvi je némeckojazy¢nym fenoménem.

Zapomenout bychom neméli ani na jazykové kombinované népisy. Vétsinou se
jednd o pamatnik, kde napisova paska pouziva jeden jazyk, kdezto ndpisové pole
druhy. Casté je naptiklad pouiti citatu & Zivotnich dat do pasky a popsani zivotniho
pribéhu zemrelého do pole. Z tohoto pohledu se jako unikatni jevi ponékud pozdéjsi
néhrobek Johanna, svobodného péna z Cronu ( 1663), z kostela sv. Toméage, ktery
kombinuje ném¢inu s latinou primo v népisovém poli.*” Uzité epigrafické pismo se
ridilo stejnymi pravidly jako pisma ti$ténd a psani, tedy jazykové ¢eské a némecké
napisy se ryly novogotickou minuskulou, nej¢astéji frakturou, kdezto latinské népisy
tvorila humanistick4 kapitéla.

Nasli bychom vSak aZ pozoruhodné mnozstvi vyjimek — vzhledem k faktu, Ze
z paleografického hlediska je obdobi od druhé poloviny 15. stoleti do poloviny 16. sto-
leti povazovano za jedno z nejzajimavéjsich a nejrozmanitéjsich viibec, za , pfechodné
v nejsir$im slova smyslu, obdobi hledani ideje nového népisového pisma“.*® Toto hle-
danf a nejednotnost trvaly déle, a tak az do 17. stoleti nachdzime latinu psanou gotic-
kou minuskulou i naopak ¢eské a némecké népisy v rané humanistické kapitale, jako
napiiklad na ndhrobku Sigmunda Helfrida Spitzwecka (t 1639) v kostele sv. Viclava
na Zderaze [Obr. 5].

POSELSTVi NAPISU

Vyvoj ndhrobniho ndpisu peclivé zdokumentoval Philippe Aries, ktery popsal jeho
vyvoj od bezejmenného hrobu aZ po monument vypravéjici cely zivotni pribéh ze-
snulého. Je to totiZ pravé napis na monumentu, ktery prochazi nejvétsim vyvojem
a sehrava tak kli¢ovou roli v déjinach paméti.

35 J. ROHACEK, Ndrodni jazyky, s. 411.

36 Tamtéz,s. 412.

37 Celé znéni: ,ANNO 1663 | JOHANN FREIHER | VON DER CRON | MARGARETHA | FREYIN
VON | DER CRON | GEBORNE | PIRNBACHIN | OBIJT (14. NOVEMBR.) | IUSTITIA ET PAX |
OSCULATAE SUNT.“ Viz té% Z. KOLOWRAT, Ndhrobniky [1931], s. 74.

38 J. CHLIBEC — J. ROHACEK, Sepulkrdlni skulptura, s. 43.
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oBR. 5. Ndhrobnfk Sigmunda Helfrida Spitzwecka
(1 1639) z kostela sv. V4clava na Zderaze, Praha.
Némeckojazy¢ny text psan humanistickou kapitd-
lou (@ E. JaroSova).

Zatimco ve stfedovéku se setkdvame s jiZ zmiflovanymi , bez¢asymi kamennymi
kadémi“, které nenesou népis zadny, pripadné jen velmi jednoduchy, soustredujici
se predevs$im na jméno zesnulého, pozdéji se ujima sttedoevropsky model tzv. anno
domini formulére. Jedn4 se o vzor, ktery se pivodné pouzival v latiné — odtud ijeho
nazev dle ivodni formule. Za tou nésledoval letopocet a sdéleni faktu imrti (,obiit),
jméno mrtvého, v pripadé vyznacnych zemrelych také stru¢né uvedeni jejich tradu
¢ titulu a na zavér idaje o misté pohtbu (,hic iacet®, ,hic sepultus est®, & dokonce
,cuius ossa hic requiescunt®) a zbo#nd formule vyjadfujici nadéji na spasu duge.
Anno domini formulaf byl nej¢astéjsim typem hrobového népisu, byt i on mohl va-
riovat — uvedené ¢asti nemusely byt vypsany vzdy, pripadné se mohlo proménovat
jejich poradi. To se nejcastéji stavalo u bodu s mistem pohfbu, nachdzime tak po-
mniky, jejichZ text za¢ind slovy ,hic sepultus est” ¢i ,hic iacet”. Pokud bychom chtéli,
pravé tyto a podobné formulace mohou byt voditkem pro rozliseni ndhrobniku od
epitafu. Nositeli deskriptivni informace o misté pohtbu by skuteéné mély byt pouze
nahrobniky.*

S ranym novovékem sice latinu stfidaji ndrodni jazyky, ,osvéd¢ené” napisové for-
mulare vSak zlstavaji, pouze se prekladaji a samozrejmé kosati. Text se stdva indivi-
duélnéjsim, coZ se projevuje prakticky v kazdé ¢asti ndpisového formulare.

Uvodni datace je doplnén4 o presné datum cirkevnim nebo priib&Znym datova-
nim, nékdy dokonce kombinaci obojiho, ve vyjimeénych p¥ipadech (aZ od 17. stoleti)
39 Lec1izde existuji vyjimky: O. JAKUBEC, Kde jest, 6 smrti, s. 111, uvadi obrazovy epitaf Jin-

dficha Pouzara z Michnic ve farnim kostele sv. Jana K¥titele v Zumberku u Ceskych Budé-

jovic (po 1600), ktery nese népis ,tuto le?{ pochovan®.
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OBR. 6. Prekres ndhrobni desky Arnolda von der
Boye (1 asi 1629) ze Strahovské baziliky, Praha.
A. Masék, 1900, ze sbirky Ustavu dé&jin uméni

& @z@;@@%@ AV CR, v. v. 1., SPD 4769.
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vCetné hodiny tmrti, naptiklad ,Léta Pané 1621 v nedéli po novém 1été to jest 3. dne
meésice ledna mezi jedendctou a dvanictou hodinou na piil orloji“.4° Pridavaji se i dalsi
Zivotni data — datum narozeni a od 16. stoleti predevsim dozity vék zesnulého. V ¢4sti
vénované jemu se ostatné udéla nejcitelnéjsi zména.

V raném novovéku, patrné silné pod vlivem reformacni tradice, ktera prikladala
psanému textu velkou vihu, se z ndhrobniho napisu stava v podstaté encyklopedické
heslo. Jiz nesta¢i uvést jméno a tituly, nyni je potteba dat informace do souvislosti.
Ariés se v tomto piipadé dokonce vyjad¥il, Ze ,podlahy a zdi kosteld [...] se podobaly
jakémusi Who's who“# Detailni vypséani Zivota je typické predevsim pro vysoké ured-
niky a vojenské hodnostare, u kterych je tfeba vypsat prabéh celé kariéry, véetné
jednotlivych taZeni.®? Obé funkce se spojily naptiklad v osobé Vaclava Berky z Dubé
a Lipé, jehoz epitaf i ndhrobnik nalezneme v Tynském chramu. Osmnéctiradkovy
epitaf mimo jiné uvadi: ,on pobyv v prvnim véku svého po¢atcich u Volfganga bis-
kupa pasovského z hrabéciho rodu Salmu, po vSechny vitézné valky cisare Karla V.
v Némecku, Francii, Belgii a Italii vedené stal po boku osvicenému Emanuelovi Fili-
bertovi, vévodovi Savojska a Piemontu. Pak za cisate Ferdinanda I. a Maxmilidna II.

40 Zactétek textu na ndhrobku Apolonie Podmostské z Kfimic ve strahovské bazilice. Apolo-
niin ndhrobnik je také prikladem situace, kdy je ndhrobnf monument jedinym nositelem
informaci o dané osobé. Milan HLINOMAZ, Ndhrobniky a epitafy ve strahovské basilice, Pra-
ha 1998, s. 78.

41 Ph. ARIES, D&jiny smrti, s. 275.

42 Prikladem mtize byt 35rddkovy text ndhrobniku Jana Gerarda a Jana de Romal Maschure-
ho ze strahovské baziliky.
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nejednou byl viidcem vojsk proti Turkdim v Uhrach. Cisafem ustanoven za radu pri
komorte ¢eské, byl pak pridélen nejvyssimu tradu moravskému.“*

Svij prostor na ndhrobnicich nové dostava i ocenéni osobnich kvalit zemtelého,
a predevs$im dosvédceni jeho pravé viry. Jestlize roku 1575 byla hlavni chvéla Vaclava
Berky v tom, Ze byl ,doma i v poli znamenity, nezdolné vytrvalosti ndbozenské®,*
o padesat let pozdéji jiZ m4 Arnold von der Boye (t 1629) ko3at&jsi laudatio [Obr. 6].
Z jeho ndhrobku se dozvidame, Ze zemrel ¢lovék vyznacujici se ,.zboZnosti, moud-
rosti, vlidnosti a nevyrovnatelnou skromnosti, po némz ztstal dobrym lidem velky
zdrmutek“* Zaznamendvaji se téz zvlasté pamétihodné ¢iny mrtvych, napriklad
z néhrobku Jind¥icha Libstejnského z Kolowrat (t 1646) a jeho manZelky Alzbéty, ro-
zené z Lobkowicz, se dozviddme, Ze manZelé nechali ve strahovské bazilice zridit
privilegovany oltar.*

VSechny aZ doposud zminéné informace se veskrze tykaly verejného Zivota ze-
mrelych. V raném novovéku se vSak za¢indme setkdvat i s informacemi privatnimi,
vztahujicimi se predevsim k rodinnym zéleZitostem. Rodina jako néstroj sebeiden-
tifikace je sledovatelnd zejména na ndhrobnicich a epitafech. Fakt, Ze Zena v raném
novovéku identifikuje sebe sama hlavné prostiednictvim své rodiny (vlastni & vy-
vdané), je zndmy. Na nghrobcich a epitafech viak mlZeme sledovat sebeidentifi-
kaci i muzskych prislusnikt rodu. Tato je samozrejmé markantnéjsi na epitafech
malovanych, kde se nej¢astéji setkdvame s portrétem celé rodiny véetné jiz mrtvych
¢lent (déti, rodi¢h, predchozich partnerd...). Na kamennych paméatkach se s moti-
vem rodiny setkdvame ve figurdlni sloZce jen vyjime¢né.*” Daleko ¢astéjsi je jeji pri-
pominka pomoci erbt a ndpisovou ¢asti. Napisova slozka monumentu se totiZ nové
rozrostla o zminku o objednavateli, ktery chce byt rovnéZ prfipominan a trochu tak
participovat na slavé zemtelého. Vzhledem k tomu, Ze objednavatel je v drtivé vét-
$iné ¢len rodiny, ddvad ndm ndpis nahlédnout i do krehkého svéta rodinnych hodnot
a manzelskych ctnosti. Jiz zminovany Berktv epitaf tak napriklad uvadi, ze ,Helena
Meziti¢skd, rodem Lomnickd, manzeli nejmilej$imu slzic postavila“® a Arnoldovi
von der Boye, ktery vynikal zminénou ,nevyrovnatelnou skromnosti, monument
postavila ,zarmoucend vdova, pani Anna Lerchenfelderovd, s bratrem a détmi“.* Obé
tedy de facto upozormiuji na to, Ze jsou dobrymi manzelkami, nebot ct{ manzelovu pa-
matku smutkem i stavbou monumentu. Hlubsi nahlédnuti do osobnich vztahd ndm
umoziiuje Anna, kterd prostfednictvim nahrobniku o Arnoldovi von der Boye hovori
jako o ,nejlépe zasluzilému manzelu, ochranci a nejlep$imu otci®. Fakt, Ze existovala

v

potreba tyto ctnosti zminovat na ndhrobku, odrazi hodnoty soudobé spole¢nosti.

43 Cesky preklad latinského originalu dle Kessnera uvadi J. LOCH, Ndhrobniky, s. 81, pozn. 1.

44 Tamtéz.

45 M. HLINOMAZ, Néhrobniky, s. 67.

46 Tamtéz, s. 64.

47 Vyjimku, kdy se i na ndhrobku zobrazuje rodina pospolu, tvori napt. Collinovo mauzoleum
(dokoné&eno 1590) v prazském chradmu sv. Vita, ¢ impozantni mauzoleum Redernt (do-
konceno 1610) v kostele Nalezenf svatého K¥iZe ve Frydlantu.

48 J. LOCH, Ndhrobniky, s. 81, pozn. 1.

a9 Cesky preklad uvadi M. HLINOMAZ, Néhrobniky, s. 67.
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Posledni moment, na ktery je tfeba poukazat v souvislosti s ndhrobkem Arnolda
von der Boye, je to, Ze jeho manzelka téz dbala o spasu jeho duse, nebot jako rozzehn4-
vaci formuli nechala vyryt vétu, kterd je v podstaté uéebnicovym prikladem posledni
vyrazné zmény nipisového formulare. Ta formule zni: ,Kdoz toto ¢tes, poutniku, po-
modli se katolicky za jeho dusi.“*°

Vracime se tak k otdzce konfesionality sepulkralnich monumenta® i ke spése,
ktera je existenci oCistce znejisténa.®> Z ndhrobniho népisu se tak stava jakasi jeji
pojistka a ndhrobni monument se aktivné snazi ,oslovit kolemjdouciho®.

Na kolemjdouciho samozrejmé cilily ndhrobni népisy i dfive, pravé jemu adre-
sovaly vSechny uidaje o zesnulém, chtély mu pFipomenout jeho vyznaénost, predpo-
kl4daly, Ze si doty¢ny text pfecte, v lep§im pFipadé i nahlas (magick4 sila mluveného
slova). Kdy# ale za¢in4 byt spasa podminén4, zaénou napisy po kolemjdoucim vyZa-
dovat, aby se ,zapojil do déje”. Praveé fakt, ze Zivi lidé mohou pomahat mrtvym, do-
stava na sténdch ndhrobnikd a epitafti velmi konkrétni podobu. ,Kdo tudy jde a to
sobé prefte necht se za dusi jeho Otéenas a Zdrdvas Maria pomodli.“®® Jakkoli vSak
Ariés povazoval toto oslovovani kolemjdouciho za standardni situaci, pro ¢eské pro-
stfedi se nezda byt automaticka. I v tak ,,prominentnim katolickém pohtebisti®, jakym
bezesporu byla strahovska bazilika, vjzvu ke kolemjdoucimu vyjadfuje pouze devét
z tficeti osmi ndhrobnich népisi. Daleko ¢astéjsi byla formulace pouzivana v hojné
mire evangeliky, a to ,at jim je Bih milostiv®, ,at odpo¢iva v pokoji“, pfipadné pro-
sté konstatovani ,zde lezi a o¢ekava veselého vzkriSeni® I zde tedy vidime, Ze kon-
fesionalita ndhrobnik je spiSe obtizné vysledovatelnd. Projevuje se tu stejny trend,
ktery Ondrej Jakubec zaznamenal i u malovanych epitafd, a sice, Ze zde ,nebyl prilis
Casty konfrontaéni akcent a oteviend konfesijné-polemick4 témata“.> PfestoZe jsme

so Tamtéz.

s1 Vice k tématu napt. Jan HARASIMOWICZ, Mors janua vitae. Slgskie epitafia i nagrobki wie-
ku reformacii, Wroctaw 1992, a jim inspirovany Oliver MEYS, Memoria und Bekenntnis. Die
Grabdenkmdiler evangelischer Landesherren im Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation im
Zeitalter der Konfessionalisierung, Regensburg 2009. Naprosto opa¢ny pohled na konfesij-
nost epitafli nabiz{ Inga BRINKMANN, Grabdenkmdler, Grablegen und Begrdbniswesen des lu-
therischen Adels. Adelige Funeralreprdsentation im Spannungsfeld von Kontinuitdt und Wandel
im 16. und beginnenden 17. Jahrhundert, Berlin — Miinchen 2010. Obecnéji pro ¢eské pro-
stfedi predeviim Katetina HORNICKOVA — Michal SRONEK (edd.), Uméni ¢eské reforma-
ce (1380-1620), Praha 2011; TIZ, In puncto religionis. Konfesni dimenze predbélohorské kultury
Cech a Moravy, Praha 2013.

52 Jakkoli o¢istec rozsiril hranice mezi spasenim a zatracenim a dal moZnost spasy mozna
Sir$imu spektru zemfelych, vytvoril zaroveri obdvané misto podobné peklu, kde jediny
skute¢ny rozdil spo¢iva v tom, Ze o¢istcovd muka trvaji pouze do posledniho soudu, tedy
na rozdil od muk pekelnych nejsou vé¢na.

53 Nahrobnik Adama Albrechta Kapouna z Karlova, 1638, Tynsky chram.

54 O. JAKUBEC a kol., Ku vétné pamatce, s. 18. K této myslence se sdm autor vraci i ve své
pozdéjsi praci vénované epitafiim, nékolikrat zminéné knize Kde jest, § smrti, osten tviij?,
ve které prinasi i nékolik vyjimek — epitafli, u kterych je mozno zachytit velice ostrou
konfrontaéni rovinu. Je tomu napf. u malovaného epitafu olomouckého generdlniho vi-
kare Havla z Hartunkova (f 1552), ktery zobrazuje Luthera a jeho bezboZnou %enu Kate-
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svédky i nékolika vyjimek z tohoto pravidla, zd4 se, Ze prevladajici trend je spiSe praxi
,oboustranné vymény mezi konfesemi“* Takovy pristup je ostatné symptomaticky
pro dobu, ve které jesté neexistuji ostré hranice mezi konfesemi a kde naopak dochézi
k jejich prolinani a ovliviiovani. Divod je moZzny hledat i v tom, Ze, slovy Radmily Pr-
chal Pavli¢kové: ,Ceska konfese, na jejiz bazi se nakonec sjednotily viechny nekato-
lické reformaéni proudy pritomné v Cechach, skytala svym eklekticismem dostate¢ny
prostor utrakvistim, luterdntim, ¢eskym bratfim i pfizniveim Kalvinova uéeni.“s

RESUME:

The article is devoted to the phenomenon of the funeral culture of the early modern period taking
Prague as an example. The introduction offers a summary of the religious situation and eschatolog-
ical ideas in the early modern period in Bohemia, which were projected into the funeral culture and
could also find their reflection in its burial monuments — tombstones and epitaphs. The paper then
deals with the form of tombstones and stone epitaphs that are considered as one united medium of
commemorative culture. Their iconographic component describes three forms of the effigy used
in Bohemia — the position of a standing, lying and kneeling figure, and the most widespread type,
where the effigy is completely replaced by a placeholder symbol, a coat of arms. The great popular-
ity of this symbol is probably related not only to the Hussite and Lutheran reformations but also to
the formation of a new Estates society and to the strong sense of representation of one’s own family.
The epigraphic component made use of probes in churches of Our Lady before Tyn, Virgin Mary un-
der Chain, St. Tomas in the Lesser Town and the National Museum’s Lapidary Collection. The results
point to the dominant use of Latin, Czech, and German as inscription languages, that also reflects
the socio-religious status of the deceased. While Latin is often used by the people from the Imperial
court, Catholic circles, and higher nobility, Czech is popular with the Utraquists, the lower nobil-
ity, and bourgeoisie. Similar conclusions also apply to German, which is the least represented in the
collection, probably because of the popularity of Latin in the German-speaking population. Latin is
also chosen by foreigners, although these people could have chosen, in many cases, a different lan-
guage. From the text of the inscription form it is then possible to find out a wide gamut of other in-
formation, including the family ties of the deceased, and the current values of contemporary soci-
ety. However, it is all but impossible to ascertain the denomination of the deceased according to the
ending blessing formula as the wording is usually neutral.

Mgr. Eva Jaro$ov4 je interni doktorandkou Ustavu éeskych d&jin na FF UK Praha. Zajima se o kul-
turni dé&jiny raného novovéku, predev$im o déjiny tance, morové epidemie a funeralni kulturu
(erjarosova@gmail.com).

finu undsené ddblem do pekla. Zd4 se vsak, Ze se v ¢eském prostredi nejednd o jev vel-
mi ¢asty. Doposud prozkoumany fond také napovida, Ze pokud se konfrontace konfesi na
epitafech odehravd, tak pouze na téch malovanych, které obecné tematizujf jiné aspekty
nez nahrobniky a také skytaji vétsi moznosti uméleckého ztvdrnén{ motivu. Pro vyjadre-
ni konfesnich polemik ostatné existovaly daleko lepsi funeralni média, napt. poht'ebni ka-
z4ni — viz R. PRCHAL PAVLICKOVA, O tité%e.

55 Tamtéz, s. 69.

56 Tamtéz, s. 76.



