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Kilka uwag o kontraktowym uzasadnieniu zasad
sprawiedliwosci Johna Rawlsa

Gtowng ideg teorii sprawiedliwosci J. Rawlsa jest idea umowy zawieranej pomi¢dzy
podmiotami umiejscowionymi w sytuacji poczatkowej. W niniejszych rozwazaniach
odnios¢ si¢ do wybranych trudnoSci zwigzanych z opartym na idei umowy spotecznej
modelem uzasadniania zasad sprawiedliwosci. Interesowa¢ mnie beda jedynie te za-
gadnienia, ktore zwigzane sa z podstawowg strukturg spoteczng. Moje uwagi wiaza
si¢ z pytaniem, czy zawarte w Teorii sprawiedliwosci uzasadnienie pozwala na modyfi-
kacje moralnie istotnych zréznicowan wyjsciowej pozycji spotecznej jednostek w spo-
sOb zgodny z przyjetymi przez J. Rawlsa rygorami uzasadnienia? Proponowane ujecie
problemu $cile wigze si¢ z przedstawiona w Teorii sprawiedliwosci argumentacja!, ktéra
stanie si¢ przedmiotem mojej analizy>. W tym miejscu ogranicze si¢ jedynie do kilku
uwag wyjasniajacych przedmiot i kierunek mojego rozumowania. Ot6z J. Rawls przyj-
muje za punkt wyjScia intuicyjne poglady o sprawiedliwoSci. Twierdzi, ze najprostsze
intuicje, ktore jej dotycza, sg powszechne. Ponadto wyodrebniajg one pewne czynniki
jako moralnie istotne’. Model argumentacji J. Rawlsa ma umozliwi¢ uzasadnienie po-
stulowanych w jego koncepcji zasad w sposob odpowiadajacy tym wymogom. Taki sens
ma jego twierdzenie, Ze sytuacja poczatkowa jest obiektywna i powszechnie jasng wska-
z6wka dla intuicji*. Rzecz jednak w tym, ze zasady sprawiedliwosci dotycza podstawowe;j
struktury spolecznej. Wystepuja w niej konflikty interesow, zwigzane z dostepem do
korzySci wynikajacych z kooperacji miedzy cztonkami spoteczenstwa. Stad pytanie o to,

' Por. L. Meyer, John Rawls und die Kommunitaristen. Eine Einfithrung In Rawls’ Theorie der Gerechtigkeit und die
kommunitaristische Kritik am Liberalismus, Wiirzburg 1996, s. 39-104; R. Forst, Kontexte der Gerechtigkeit. Politische
Philosophie jenseits von Liberalismus und Kommunitarismus, Frankfurt am Main 1994, s. 20-142: autorzy przedstawiaja
wyczerpujacy przeglad klasycznych analiz tego zagadnienia, ktore, w przeciwiefistwie do proponowanego przeze mnie
ujecia, wiaze si¢ z doktrynami opozycyjnymi wobec liberalizmu.

2 Ograniczam si¢ do kilku kluczowych uwag. Ich szerszy kontekst rozwazam w serii artykulow poswigconych teorii
sprawiedliwos$ci Rawlsa. Zob. P. Polaczuk, Theorie der Gerechtigkeit von John Rawls. Grundriss der Kritik, Referat
na Zjazd Niemieckich Teoretykow Prawa w Halle, w: Archiv fiir Rechts — und Sozialphilosophie (takze jako ARSP-
Beiheft), materialy pokonferencyjne w druku; P. Polaczuk, Eine Kritik an John Rawls’ objektiver Anfangssituation,
w: Rechtstheorie. Zeitschrift fiir Logik und Juristische Metodenlehre, Rechtsinformatik, Komminikatiosforschung,
Normen- und Handlungstheorie, Soziologie und Philosophie des Rechtes”, w druku; P. Polaczuk, Sytuacja poczqtkowa,
w: B. Kruszewska, P. Polaczuk, L. Swito (red.), Sprawiedliwosé. Wybrane koncepcje, Olsztyn 2010, s. 87-104
P. Polaczuk, O podstawowych problemach z umownym uzasadnianiem zasad sprawiedliwosci w Teorii sprawiedliwosci
Johna Rawlsa, w: B. Kruszewska, P. Polaczuk, L. Swito (red.), Sprawiedliwos¢..., s. 105-133.

3 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 2009, s. 97.

4 J. Rawls, Teoria..., s. 211-212.
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czy przyjete przez J. Rawlsa uzasadnienie pozwala na modyfikacje¢ moralnie istotnych
zro6znicowan wystepujacych w tej strukturze.

Rozpoczaé nalezatoby od konstatacji, ze Rawlsowska teoria sprawiedliwosci
ma w zalozeniu uzasadni¢ nasze intuicyjne przekonania o sprawiedliwoSci i do nich
odwotuje si¢ J. Rawls w zalozeniach swojej koncepcji. Najprostsze intuicje, jakie mamy
wzgledem sprawiedliwoSci, wyraza twierdzenie, ze sprawiedliwo$¢ jest pierwsza cnota,
spotecznych instytucji. Znaczenie pogladow intuicyjnych przejawia si¢ w tym, ze wyod-
rebniajg one pewne czynniki jako moralnie istotne. Ponadto intuicje o sprawiedliwoSci
sa powszechne?. Totez kazdy jest gotowy do przyjecia zasad sprawiedliwo$ci. Warunkiem
jest wszakze ich odpowiednie teoretyczne uzasadnienie.

Realizacji tego zamystu stuzy¢ ma recepcja idei umowy spotecznej. Rawls uzasadnia
ja piecioma argumentami:

1) poziomem abstrakcji, jaki zwiazany jest z pojgciem umowy spolecznej,

2) mozliwoscia pojmowania poczynionych w umowie uzgodnien jako rezultatu wy-
boru dokonanego przez racjonalne osoby. Dodaje wszak, ze zatozenie to umoz-
liwia wyjasnienie i uzasadnienie przedmiotu tego wyboru,

3) pojmowanie spoleczefistwa jako stowarzyszenia. W teoriach umowy przyjmuje
sie, ze cztonkowie takiego stowarzyszenia wspoipracuja ze sobg. Takie ujecie
spoleczenstwa oznacza konieczno$¢ poszukiwania koncepcji, ktére dotycza sto-
sunkéw migdzy wieloma podmiotami uczestniczacymi w takiej kooperacji. Sam
termin ,,umowa” sugeruje, wedtug J. Rawlsa, konieczng tu wielos¢,

4) odwotaniem si¢ do poj¢cia umowy spolfecznej jest warunek publiczno$ci zasad
sprawiedliwosci. J. Rawls twierdzi, ze uczynienie zasad sprawiedliwosci przed-
miotem umowy pozwala wszystkim uzyska¢ wiedze o zasadach, ktérymi kierujg
si¢ inni,

5) tradycja teorii umowy spotecznej. Siggnigcie do niej pozwala zdefiniowa¢ pod-
stawowe poj¢cia, uzyteczne na gruncie Rawlsowskiej koncepcji sprawiedliwosci®.

W powyzszej argumentacji zwraca uwage zalozenie, zgodnie z ktdrym spoteczenstwo jest
stowarzyszeniem 0soOb kooperujacych ze soba. O ile bowiem powszechne, intuicyjne pogla-
dy o sprawiedliwosci moga dowodzi¢ gotowosci przyjecia okreSlonych zasad, rozumienie po-
trzeby ich przyjecia wigze si¢ z przedstawionym argumentem na rzecz recepcji idei umowy.
Ot0z relacje podmiotow stowarzyszonych uktadajqg sie wedtug okreSlonych regut postepo-
wania. Sg one uwazane na og6l za wigzace. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze uczestnicy koopera-
cji beda postepowac w mysl sprzecznych z sobg interesow. Dlatego kazdy rozumie potrzebe
uzgodnienia okreSlonych zasad sprawiedliwoSci, za sprawa ktorych system kooperacji wspieraé
bedzie dobro wszystkich uczestnikow. Teoria sprawiedliwosci stanowi przeto refleksje o takim
urzadzeniu systemu kooperacji, w ktorym relacje spofeczne sa sprawiedliwe.

W kontekscie trzeciego z argumentdw na rzecz recepcji idei umowy spofecznej nie od
rzeczy bedzie doprecyzowanie znaczenia okreslenia ,,instytucje”, ktorym postuzyl si¢ J. Rawls,
formutujac twierdzenie wyrazajace najprostsze intuicje o sprawiedliwosci. Ma ono na grun-
cie teorii sprawiedliwosci odmienne znaczenie od tego, ktdre jesteSmy skfonni nadaé temu
okresleniu w jezyku ogdlnym. Nie odnosi si¢ ono bowiem do zorganizowanych aktoréw zycia
spofecznego, takich np. jak sady. Dzieje si¢ tak dlatego, ze zatozenie tak pomyslanej instytu-

5 J. Rawls, Teoria..., s. 30, 97.
o J. Rawls, Teoria..., s. 46-47, 201-202.
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cjonalizacji prowadziloby — na poziomie teorii sprawiedliwosci — do nadmiernych uproszczen
relacyjnego charakteru perspektywy przyjetej przez J. Rawlsa. Instytucje, o ktorych pisze, to
okreSlone reguly definiujace i regulujace zagadnienia np. wiasnosci, podziatu pracy czy kon-
kurencji miedzy podmiotami interakcji spofecznych’. W sprawiedliwie zorganizowanym sys-
temie kooperacji ich fundamentem sa zasady sprawiedliwosci. Taki sens ma jego twierdzenie,
zgodnie z ktorym sprawiedliwos¢ jest pierwszg cnota spofecznych instytucji.

W literaturze przedmiotu twierdzi si¢, ze caloksztalt takich regul, ktorych przedmiotem
sq interakcje spoteczne, skfada si¢ na to, co okreslamy mianem podstawowego porzadku
spolecznego®. Terminowi temu odpowiada — na gruncie teorii sprawiedliwosci — pojecie
podstawowe;j struktury spotecznej, wyodrebnianej w oparciu o przekonania intuicyjne’. Nim
odniose si¢ do tego pojecia, przez pryzmat zalozenia o systemie kooperacji, nalezatoby
stwierdzi¢, ze sprawiedliwe zasady dotycza dystrybucji i majg zosta¢ okreslone wiasnie dla
podstawowej struktury spotfeczne;j. ,, Teoria sprawiedliwosci”, powiada bowiem J. Rawls, ,,ma
dostarcza¢ kryterium oceny dystrybutywnych aspektow struktury podstawowej”'".

Wspomnialem o potrzebie usciSlenia tego, co J. Rawls rozumie pod pojeciem pod-
stawowej struktury spolecznej. Naturalnym kontekstem dla tego zabiegu jest zalozenie,
zgodnie z ktorym spofeczenstwo jest stowarzyszeniem wspOlpracujacych z sobg jedno-
stek. Taki system kooperacji nie pokrywa si¢ jednak z podstawowg strukturg spofeczng.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze moga go tworzy¢ chocby reguly postepowania wezszych grup
spotecznych czy reguly zawarte w nieformalnych obyczajach i konwencjach. J. Rawls
umiejscawia je, podobnie jak uktady kooperacyjne zawierane dobrowolnie, poza struk-
turg podstawowg. Wykluczenie to uzasadniajg argumenty dwojakiego rodzaju. Pierw-
szy zwiazany jest z publicznym wyborem, ktéremu wspomniane praktyki, reguly czy
konwencje, nie podlegaja. Drugim argumentem sg Zrodta zyciowych perspektyw ludzi.
Sa nimi okreslane podstawowe prawa i obowigzki oraz mozliwo$ci ekonomiczne i spo-
teczne w r6znych sektorach spoteczenistwa, o ktorych rozstrzyga sie wewnatrz struktu-
ry podstawowej, zgodnie z okreSlonymi zasadami sprawiedliwosci, nie za§ w uktadach
dobrowolnych czy stowarzyszeniach wezszych grup. Innymi stowy, struktura podsta-
wowa obejmuje jedynie cze$¢ systemu kooperacji, w ktorej ustalane publicznie reguty
organizuja wspoldziatanie we wspdlnocie poprzez dystrybucje korzysci, przyznawanie
praw oraz nakladanie obowigzkéw. Tak rozumie¢ nalezatoby konkluzje J. Rawlsa, ze
konsekwencje struktury podstawowej sa dogtebne. Powiada on takze, ze s3 one obecne
od samego poczatku. Jesli trafnie odczytuje sens tej uwagi, idzie w niej o to, ze struk-
tura podstawowa okreSla rozne wyjSciowe pozycje spoteczne. Sg one determinowane
przez warunki naturalne, spoteczne, ekonomiczne i polityczne'!. Szanse zyciowe ludzi
sa przez to rozne'?,

7 T. Pogge, Hypothetische Gesellschaftsvetrige: Drei Schwierigkeiten, w: R. Geiger, J.-Ch. Merle, N. Scarano (red.),
Modelle politischer Philosophie , Padeborn 2003, s. 117-118.

8 T Pogge, Hypothetische..., s. 117-118.

® J. Rawls, Teoria..., s. 34: autor wyraza przekonanie, ze koncepcja sprawiedliwosci nie musi by¢ instrumentem
oceny organizacji calego porzadku spolecznego. Przyjmuje takze, ze istnienie okreslonej miary zgodnosci co
do tego, co jest sprawiedliwie, a co sprawiedliwe nie jest, nie pozostaje bez znaczenia dla trwalosci wspdlnoty
stowarzyszonych z sobg ludzi. Nalezy zatem wyodrgbnié tg czgS¢ rzeczywistoSci spoltecznej, w ktorej dystrybuuje
si¢ podstawowe prawa i obowiazki oraz okreSla korzysci z kooperacji. Poniewaz tego dotyczg nasze intuicyjne
przekonania o sprawiedliwoSci, przyja¢ mozna, ze wyodrgbnienie wspomnianej struktury ma charakter intuicyjny.
Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze inaczej rzecz przedstawia si¢ z argumentami za wykluczeniem ze struktury
podstawowej np. ukladéw dobrowolnych. Argumenty te majg charakter racjonalny.

10 J. Rawls, Teoria..., s. 38.

1 J. Rawls, Teoria..., s. 35.

2 J. Rawls, Teoria..., s. 35, 107.
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Idea podstawowej struktury spotecznej odzwierciedla zatem intuicyjne przekona-
nie o doniostosci pewnych wyjSciowych warunkow, ktore majq istotny wplyw na perspektywy
zyciowe cztonkow spoteczenistwa. Powszechnie wazne zasady sprawiedliwos$ci mialyby zmo-
dyfikowac zrdznicowania, wystepujace badz wynikajace z podstawowej struktury spoleczne;.

Rawlsowski model argumentacji na rzecz postulowanych w jego koncepcji zasad
sprawiedliwoSci ma dostarczy¢ takiego ich uzasadnienia, ktorego sifa przekonywania
bliska jest zaufaniu, jakim obdarzamy intuicyjne poglady o sprawiedliwosci. Idzie za-
tem o to, aby przedstawic teoretyczne argumenty za powszechng aprobata zasad mody-
fikujacych zroznicowania w podstawowej strukturze spolecznej. Przejmujac ide¢ umowy
spotecznej, J. Rawls kieruje si¢ przekonaniem, ze rygory takiego uzasadnienia spelni to,
ktore odwotluje sie¢ do poczynionych w umowie uzgodnien. Uzgodnienia te sg rezultatem
wyboru zasad, ktérego dokonujg racjonalne podmioty. Dotyczy tego drugi z przytoczo-
nych argumentdw na rzecz recepcji idei umowy spotecznej. Kluczem do zgody dotycza-
cej wybranych zasad sprawiedliwosci sa korzySci odniesione przez wszystkich. Sa one
rezultatem przyjecia zasad sprawiedliwosci, na ktorych oparta jest koncepcja J. Rawlsa.
Zwazywszy na przedstawiony juz poglad, zgodnie z ktorym kazdy gotowy jest do przyje-
cia zasad sprawiedliwosci, twierdzi¢ mozna, ze uzasadnienie ma wykazac¢ gotowos¢ spo-
fecznego porozumienia co do postulowanych przez J. Rawlsa zasad sprawiedliwosci.
Uzasadnienie powinno mie¢ charakter rozumowy'*. Autor zaktada bowiem dokonanie
wyboru przez racjonalne podmioty. Zatozenie to uzasadnia na gruncie jego wywodow
twierdzenie o rozumieniu przez wszystkich potrzeby uzgodnienia okre§lonych zasad
sprawiedliwos$ci, w mys§l ktorych ulozy¢ nalezy sprawiedliwe relacje spoteczne.

Jak wspomniatem, decyzje w przedmiocie wyboru zasad podejmujg podmioty ra-
cjonalne. Dziataja one w warunkach ograniczonej wiedzy w tzw. sytuacji poczatko-
wej. J. Rawls powiada, ze sytuacja poczatkowa mialaby by¢ obiektywna i powszechnie
jasng wskazowka dla intuicji, ktéra umozliwia wybor zawsze tych samych zasad'. Dla-
tego w jego rozumowaniach pojawiajq si¢ dwa rodzaje zatozen:

1) pierwsze stanowig kryteria praktycznej racjonalnosci, ktore stanowig ramy wy-

znaczajace kierunki i rezultaty rozumowan,

2) drugie to wiedza o okoliczno$ciach istotnych z punktu widzenia podejmowanych

decyzji.

J. Rawls faczy powyzsze czynniki, zaktadajac, ze racjonalne podmioty moralne doko-
nuja wyboru w mysl zasady maksyminu w warunkach wysokiej niepewnosci, ktorej zro-
dtem jest niewiedza'®. Pomiedzy zasadg kierujacg wyborem a niepewnoscia podmiotow,
ktore tego wyboru dokonuja, istnieje pewien zwigzek. Autor ujmuje go w twierdzeniu,
ze zasady koncepcji sprawiedliwosci bylyby tymi, ktore zostatyby wybrane dla projektu

13 P Koller, Praktische Rationalititund empirisches Wisseninder ethisch-politischen Theoriebildung, w: R. Geiger, J.-Ch. Merle,
N. Scarano (red.), Modelle..., s. 162.

14 P.Koller, Praktische..., s. 163—164: autor twierdzi, ze jest to cecha uzasadnien wystgpujacych w filozofii praktyczne;.

5 J. Rawls, Teoria..., s. 211-212.

16 J. Rawls, Teoria..., s. 210, 215-216: podmiotom moralnym wiadome sg z pewnoscia cechy zewngtrzne innych. Pod-
miotom moralnym wiadome sa takze uwarunkowania sprawiedliwosci. Sg one traktowane jako rzecz oczywista,
tj. jako warunki ich spolfeczenistwa. Podmioty moralne wiedza takze, ze kazdy posiada zmyst sprawiedliwosci, ktory
jest zdolnoScig dokonania wyboru zasad sprawiedliwosci w sytuacji poczatkowej. Wiadome sa im takze fakty ogol-
ne. J. Rawls nie wskazuje precyzyjnie, o jakie fakty chodzi. Zalicza do nich fakty rézne pod wzgl¢dem ziozonosci oraz
tzw. prostsze fakty ogdlne, ktore sg oczywiste dla kazdego. Wiedza o faktach obejmuje takze znajomo§¢ ogdlnych
prawy oraz teorii. W tym ostatnim przypadku chodzi o wiedz¢ o og6lnej teorii dobra. Jej istota sprowadza si¢ do
tego, ze dobro okreslonej osoby to zaspokojenie jej racjonalnych celow.
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spoleczefistwa, w ktorym wrdg wyznacza miejsce w projektowanym spoteczenstwie'”.
Zasada maksyminu nakazuje bowiem zaszeregowac alternatywy wedlug najgorszych
mozliwych konsekwencji (tak mialyby zachowywac si¢ podmioty w stanie niepewno-
$ci) i dokonaé wyboru tej z nich, ktdrej najgorsze konsekwencje sa lepsze niz najgorsze
konsekwencje pozostatych alternatyw!s.

Problemy zwigzane z tego rodzaju uzasadnieniem maja wielorakie zrodia. Rozpocz-
n¢ od kryteriow zawartych w podstawowej strukturze spotecznej. J. Rawls powiada, ze
okresla ona przedmiot zasad sprawiedliwosci. Przyjmuje takze, ze koncepcja sprawiedli-
wosSci stanowi interpretacje roli, jakg zasady te petnig wewnatrz podstawowej struktury
spotecznej. Redukuje przy tym warunki podstawowej struktury spolecznej odpowiednio
do przyjetego przez siebie zalozenia, zgodnie z ktdérym spoteczenstwo jest stowarzysze-
niem kooperujacych ze sobg ludzi. Odnosi warunki podstawowej struktury spofecznej
wylacznie do podmiotdw uczestniczacych w kooperacji. Z uwagi na t¢ oto okolicznosc,
ze podstawowa struktura spoleczna okreSla przedmiot zasad sprawiedliwo$ci, bedg one
dotyczy¢ rozdziatu korzySci z tej kooperacji spolecznej, tak, jakby sprawiedliwos¢ okre-
Slonego porzadku wyczerpywala si¢ wylacznie w regutach dostepu do okreslonych dobr.

To zorientowanie argumentacji autora na korzySci uzyskiwane przez podmioty doko-
nujace wyboru zasad niesie za soba liczne kontrowersje. Twierdzi si¢, ze model uzasad-
nienia przyjety przez niego integruje naturalne zroznicowania, ktore na gruncie intuicji
nie maja wigkszego moralnego znaczenia'. Innymi stowy, o uprzywilejowaniu szeregu
takich uwarunkowan naturalnych mozna rozstrzygnac, kierujac si¢ zasada maksyminu.
Nie ma zatem przeszkdd, by przyjaé, ze podmioty dokonaja wyboru tak uregulowanej
struktury podstawowej, ktora w optymalny sposéb zabezpiecza ich przed negatywnymi,
moralnie doniostymi uwarunkowaniami naturalnymi, jak cho¢by na przyktad przed nie-
petnosprawnoscia. Nie ma jednak takze przeszkdd, by powyzszy schemat rozumowania,
oparty na kryterium wyboru pozycji danego podmiotu przez jego wroga, odnie$¢ do
uprzywilejowania moralnie nieistotnych naturalnych zréznicowan. Tytulem przyktadu
wskaza¢ mozna na melancholijne usposobienie?. Dziatajacy w mySl zasady maksymi-
nowej, zgodziliby si¢ na uprzywilejowania takiego usposobienia, np. poprzez wyzsze
podatki, ktore ptaci¢ mieliby lepiej usposobieni?'. Zgody takiej trudno jednak oczekiwac
od cztonkéw spoleczenstwa.

T. Pogge odnosi ten argument takze do uprzywilejowania wynikajacego z zewnetrz-
nego wygladu. Rozszerzenie to uznac nalezy za trafne jedynie pod pewnymi warunka-
mi. Jest tak dlatego, ze podmiotom dokonujacym wyboru muszg by¢ wiadome cechy
zewnetrzne innych. Wiedza ta nie wplywa na postulaty sprawiedliwosci, jesli uznaé, ze
potencjal motywacyjny cech zewng¢trznych ma przy zalozeniu niewiedzy naturg intuicyj-
na, nie rozumowa. Innymi stowy, jesli znajduje on swoj wyraz w pobudkach intuicyjnych,
takich jak chec szkodzenia innym powodowana zawiscia, zazdroScig czy obawa, wowczas
zostaje on wyeliminowany poprzez zalozenie braku zainteresowania innymi. J. Rawls
wyjasnia przeciez, ze brak wzajemnego zainteresowania oznacza m.in., ze osoby nie sg
zawistne ani prozne, nie kieruja si¢ przywigzaniem ani tez uraza*. Moze si¢ wszak zda-

17" J. Rawls, Teoria..., s. 230-231.

18 J. Rawls, Teoria..., s. 231.

* T. Pogge, Hypothetische..., s. 123.

2 T. Pogge, Hypothetische..., s. 123.

2 T. Pogge, Hypothetische..., s. 123-124.
2 J. Rawls, Teoria..., s. 219, 225-226.
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rzy¢, ze cechy zewnetrzne beda mie¢ rozumowy potencjat motywacyjny. Innymi stowy,
nie da si¢ wykluczy¢, ze bedzie mozna rozstrzygnaé o uprzywilejowaniu podmiotow,
ktore maja okreslone cechy zewnetrzne, kierujac si¢ zasadg maksyminu. T. Pogge zdaje
si¢ przyjmowac, ze bedzie tak zawsze, co wydaje si¢ twierdzeniem zbyt daleko idagcym?.

Z drugiej strony, zorientowanie uzasadnienia na korzySci oznacza takze daleko posu-
ni¢tg indywidualizacje koncepcji. Idzie tu o to, ze koncepcja sprawiedliwosci J. Rawlsa od-
woluje si¢ do korzySci pojedynczych podmiotéw i niedostatecznie uwzglgdnia nieréwnosci
grup spofecznych, mimo ze nasze intuicyjne przekonania o sprawiedliwosci nakazywalyby
ich uprzywilejowanie*. Przedstawi¢ w tej kwestii dwie argumentacje. Pierwsza zwigzana
jest z konceptualizacjg racjonalnosci podmiotéw moralnych, dokonujacych w warunkach
niewiedzy wyboru zasad sprawiedliwo$ci. Druga oparta jest na uwagach sformutowa-
nych w literaturze przedmiotu. Jej podstawg jest przekonanie, ze sprawiedliwo$¢ okre-
Slonego porzadku spolecznego nie zalezy wytacznie od rezultatu redystrybucji korzySci
plynacych z zycia spotecznego w postaci okreSlonych udzialéw dystrybucyjnych.

Oto6z J. Rawls postuguje sie pojeciem racjonalnej refleksji, w ktorej wytaniane sa
strategiczne plany zycia, obejmujace cele podmiotow moralnych. Wybor zasad spra-
wiedliwosci ma sprzyjac tym celom. W racjonalnej refleksji podmioty zwazaja takze na
racjonalne pragnienia innych. Wybrane zasady uwzgledniajg zatem takze dobro innych
podmiotdéw umiejscowionych w sytuacji poczatkowej. Dla etapu realizacji celow J. Rawls
zaklada tzw. racjonalno$¢ w waskim sensie, ktdra jest okreslana mianem racjonalno-
Sci typowej dla teorii ekonomicznych. Jej przydatnos$ci dowodzi¢ miataby konieczno$¢
unikania na etapie zatozen takich wzorcow racjonalnosci, ktore integruja sporne pro-
blemy etyczne®. Idzie zatem o dobdr najskuteczniejszych Srodkéw instrumentalnych
do realizacji celow. Postgpowanie w mysl tej formutly eliminuje sporno$¢ w odniesieniu
do samych Srodkéw. Dobierane sa bowiem Srodki najskuteczniejsze instrumentalnie.
W rezultacie niesporne stajq si¢ realizowane tymi Srodkami cele etyczne.

Rzecz w tym, ze blizsza analiza uwarunkowan mechanizmu racjonalne;j refleks;ji wska-
zuje, ze pokrywa si¢ on z formulg racjonalnoSci ekonomicznej wzglednie formule tej ule-
ga®. Istota refleksyjnej racjonalnosci sprowadza si¢ bowiem do doboru zasad jako $rod-
kow sprzyjajacych realizacji celow podmiotu moralnego, ustalonych w diugookresowym
planie. Autor dodaje, ze podmiot ten uwzglednia takze takie cele innych. W podstawowe;j
czesci tej formuly chodzi zatem o dobor Ssrodkéw z uwagi na cel, tak, jak w formule ra-
cjonalnosci ekonomicznej, stuzacej realizacji celow wiasnych. Juz sama nazwa tej racjo-
nalnoSci wskazuje, ze stuzy ona do realizacji celow, ktore maja w powszechnym odbiorze
nature egoistyczng®. Dodaé nalezy, ze w rozumowaniach J. Rawlsa sg one urzeczywist-
niane w perspektywie krotkoterminowej. Racjonalno$¢ ekonomiczna funkcjonuje bowiem
juz przy niewielkim zasobie wiedzy, w jaka wyposazone zostaly podmioty moralne. Jej
ograniczenie sprawia, ze dominujacg formutg racjonalnego dziatania podmiotéw moral-
nych jest mechanizm racjonalnosci w waskim sensie. Autor nie kreuje wiadomych pod-
miotom uwarunkowan, ktore mozna by przeciwstawi¢ egoizmowi ich dziatania w blizszej

B Zob. szerzej P. Polaczuk, Theorie..., w druku.

* T. Pogge, Hypothetische..., s. 125.

% J. Rawls, Teoria..., s. 87.

% Zob. szerzej P. Polaczuk, Sytuacja. .., s. 99-102; zob. takze P. Polaczuk, O podstawowych..., s. 124-130.

27 J. Rawls, Teoria. .., s. 198: formuta egoizmu przyj¢ta przez J. Rawlsa jest bardzo waska i nie wydaje sig, by pokrywata
si¢ ze spolecznymi ocenami. Egoistycznie postgpuje wediug autora ten, kto posiada jedynie cele okre$lonego typu.
Chodzi o takie cele, w ktérych dominuje zainteresowanie samym sobg. Formuta ta obejmuje bogactwo, domina-
cj¢ i prestiz.
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perspektywie czasowe;j. Nie sa nimi bowiem warunki ogllne ani tez ogdlna wiedza o nich.
Refleksyjnosé, ktdra jest tu Zrodtem moralnej podmiotowoSci, jest argumentacyjnie zbyt
staba, by mozna byto zrdwnowazy¢ nig racjonalno$¢ w waskim sensie.

W rezultacie poza koncepcja sprawiedliwosci pozostajg cele etyczne, ktore nie sg
celami ustanawianymi przez podmiot moralny dla samego siebie. Poza mechanizmem
racjonalnej refleksji J. Rawls umieszcza cele, ktore maja charakter wspolny i nie sg cela-
mi innych®. Przykladem takiego celu wspolnego, ktory nie jest uwzgledniany w koncep-
cjiJ. Rawlsa, jest postulat zrownowazenia nier6wnosci grup spotecznych. Innymi stowy,
nie jest mozliwe rozstrzygnigcie o uprzywilejowaniu grupowych nieréwnosci, mimo ze
nasze intuicyjne przekonania o sprawiedliwosci takie uprzywilejowanie nakazuja. Sto-
pien zorientowania podmiotéw moralnych na wtasne, egoistyczne korzysci nie pozwala
uznad, ze korzySci te obejmuja takze uprzywilejowanie calych grup spotecznych, ktorych
polozenie nalezaloby polepszy¢ z racji wspOlnych im cech.

Wspomnialem, ze na poruszany tu problem spojrze¢ mozna takze z perspektywy in-
tuicyjnego przekonania, ze sprawiedliwoS$¢ okreslonego porzadku spotecznego nie zale-
zy wylacznie od rezultatu redystrybucji korzySci. Jest tak dlatego, ze ocena, czy okreSlony
porzadek spoteczny jest sprawiedliwy badz nie, zalezy od stopnia, w jakim moralnie
nieakceptowane czynniki wywieraja wplyw na pozycj¢ podmiotow, ktorych cecha sa te
czynniki. Zalezno§¢, ktéra powstaje miedzy takimi czynnikami a oceng porzadku spo-
tecznego jest taka, ze jesli wspomniane czynniki wywieraja wplyw na okre$lony porza-
dek spotfeczny, nalezaloby go uznac za niesprawiedliwy. Przedstawiane przez J. Rawlsa
uzasadnienie, ktOre jest zorientowane na korzySci, nie pozwala potwierdzi¢ tych intu-
icyjnych pogladéw o sprawiedliwym porzadku spotecznym. Podmiotom dokonujacym
wyboru zasad pozostaje obojetne, jakie czynniki wplyna na osiagane przez nie korzy$ci®.
Jest tak wlasnie przez wzglad na zorientowanie uzasadnienia na korzySci, ktore sprawia,
ze podmiotom moralnym obojetna jest ocena wspomnianych czynnikdw.

Trzeci zarzut, ktory sformulowaé mozna wobec uzasadnienia wyboru zasad w sytu-
acji kontraktowej, zwigzany jest z daleko posunietg idealizacjg sytuacji poczatkowe;.
Przypomne, ze argumentem J. Rawlsa na rzecz recepcji idei umowy spotecznej byt po-
ziom abstrakcji, jaki zwigzany jest z pojeciem umowy spofecznej. Autor powiada, ze jego
teoria przenosi ide¢ umowy spolecznej na wyzszy poziom abstrakcji. Sytuacja poczat-
kowa, ktora jest tej umowy odpowiednikiem®’, miataby by¢ obiektywng i powszechnie
jasng wskazowka dla intuicji. Mialaby umozliwia¢ wybor zawsze tych samych zasad®'.
Dodac nalezy, ze sytuacja poczatkowa jest interpretacjg sytuacji pierwotne;j. J. Rawls do-
konuje jej przez pryzmat elementdw teorii sprawiedliwosci. Dlatego warunki, w ktorych
ksztattujg si¢ intuicyjne poglady o sprawiedliwosci, przenoszone sg na poziom teorii.
Celem tego zabiegu jest ich obiektywizacja. Autor redukuje je przy tym do niezbednego,
teoretycznego minimum?.

% J. Rawls, Teoria..., s. 87, 197: dodaé nalezy, ze cele, ktore sa celami innych, miatyby by¢ uwzgledniane przez podmiot
moralny za sprawa mechanizmu racjonalnej refleksji.

T. Pogge, Hypothetische..., s. 125: autor wprowadza tu kategori¢ jakosci zycia, jaka osiagna¢ moze podmiot, ktoérego
warunki startowe okresla struktura podstawowa. Jakos¢ zycia, jak pisze, nie wyczerpuje si¢ w uczestnictwie w dystrybucji
dobr i korzysci, ktorej zasady sprawiedliwosci dotycza. Twierdzi, ze argumentacja J. Rawlsa nie bierze, przez wzglad
na zorientowanie na korzysci, pod uwagg tego, jakie czynniki na t¢ jakos¢ zycia bgda wplywac.

30 J. Rawls, Teoria..., s. 41.

31 J. Rawls, Teoria...,s. 211-212.

32 Zob. P. Polaczuk, Theorie ..., w druku.
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Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna na tzw. uwarunkowania sprawiedliwosci. J. Rawls
okresla je mianem warunkow tla, ktore definiujg role sprawiedliwosci. Z perspektywy
podstawowej struktury spotecznej, ktdra obejmuje zobiektywizowane warunki decy-
zji o preferencji, uwarunkowania sprawiedliwo$ci mozna traktowac jako swoisty sub-
stytut warunkéw szczegdtowych zwigzanych z intuicja, najblizszych jednostkowemu
doswiadczeniu sprawiedliwosci®. Rozni je od nich to, ze nie maja one szczegdtowego
charakteru. Autor argumentuje bowiem, ze wiedza podmiotdw moralnych o szczeg6-
towych warunkach wtasnego spoteczefistwa niepomiernie komplikowalaby sytuacje
poczatkowa, w ktorej dominujacym problemem stalby si¢ charakterystyczny dla teorii
kontraktowych problem targu*. Warunki szczegétowe znieksztalcatyby takze rezultat
przez arbitralnie przypadkowe okolicznoSci. Innymi stowy, nazbyt szczeg6lowe warunki
nie pozwalatby na interpretacje sytuacji pierwotnej tak, by sytuacja poczatkowa mogta
stuzy¢ jako obiektywna i powszechnie wazna wskazowka dla intuicji®.

Rzecz jednak w tym, ze J. Rawls redukuje takze okolicznosci, ktore moga zostaé
uznane za istotne moralnie czynniki wyboru zasad sprawiedliwosci. W literaturze przed-
miotu wskazuje si¢ tu przede wszystkim na pominigcie takiej oto okolicznosci, ze nie
wszyscy beda zachowywac sie zgodnie z przyjetymi zasadami sprawiedliwo$ci. Autor
powiada przeciez, ze ,,ocena zasad musi nast¢gpowac (...) przy zatozeniu, ze wszyscy
postgpowaliby zgodnie z nimi”*. O skali kontrfaktycznosci tego uwarunkowania wy-
boru $wiadczy rzeczywisto$¢ spoteczna. Totez twierdzi¢ mozna, ze podmioty wyposa-
zone w odno$ng wiedze o mozliwym, niezgodnym z zasadami zachowaniu, dokonatyby
innego wyboru niz ten, ktory oparty jest na niewiedzy o tej okoliczno$ci®’.

Podsumowujac, celem niniejszych rozwazan bylo odniesienie si¢ do wybranych trud-
nosci zwigzanych z uzasadnianiem zasad sprawiedliwos$ci w modelu umowy spoteczne;.
Pokazalem, ze ten model uzasadnienia opiera si¢ u J. Rawlsa na kryterium korzysci.
Kryterium to prowadzi do uprzywilejowania uwarunkowan, ktére w mys§l intuicyjnych
pogladow o sprawiedliwosci uprzywilejowane by¢ nie powinny. Poza mechanizmem
uzasadniania znalazta si¢ natomiast pozycja wyjsciowa grup spolecznych, ktora z tych
samych wzgledow wymaga poprawy. Ostatni zarzut dotyczy zatozen przyjetych na po-
trzeby wyboru zasad sprawiedliwosci w sytuacji poczatkowej. Kreujac elementy teorii,
stuzace interpretacji sytuacji pierwotnej, ktorej rezultatem jest wspomniana sytuacja
poczatkowa, J. Rawls eliminuje rzeczywiste uwarunkowanie wyboru zasad, jakim jest
wiedza o mozliwych zachowaniach podmiotow. Zaktada przy tym doniosto$¢ tego uwa-

3 J. Rawls, Teoria..., s. 184, 195-197: skfadaja si¢ na nie uwarunkowania obiektywne i subiektywne. W $wietle
obiektywnych uwarunkowan kooperacja mi¢dzy ludzmi przedstawia si¢ jako mozliwa i jednocze$nie konieczna. J. Rawls
wskazuje tu na podobienstwo fizyczne i umystowe uczestnikow kooperacji, ktore sprawia, ze zaden z nich nie moze
zdominowac reszty, oraz na warunek umiarkowanego niedoboru. Zgodnie z tym warunkiem zasoby naturalne,
jak i zasoby innego rodzaju, nie sg na tyle obfite, by systemy kooperacji staly si¢ zb¢dne, za$§ okolicznosci nie sa
do tego stopnia niewystarczajace, by kooperacja skazana byta na niepowodzenie, nawet jesli nie umozliwia ona
zaspokojenia wszystkich potrzeb. Uwarunkowania sprawiedliwos$ci moga mie¢ takze subiektywng naturg. W tym
przypadku chodzi o relewantne aspekty podmiotdéw kooperacji. Sa one charakteryzowane przez interesy i potrzeby.
Uwarunkowaniem subiektywnym jest takze posiadanie przez kazdego wlasnego planu zycia. Jego realizacje
traktuje si¢ jako zastugujaca na spelnienie, cho¢ prowadzi ona do konfliktu o zasoby naturalne i spofeczne. Na
uwarunkowania subiektywne skfada si¢ takze zalozenie dotyczace wiedzy, myslenia i osadu. Sg one obarczone
niedostatkami w tym sensie, ze wiedza pozostaje niekompletna, zdolno$¢ myslenia ograniczona, osad podatny na Ik,
uprzedzenia i zaabsorbowanie wiasnymi sprawami. Niektore z tych defektow, pisze J. Rawls, wynikaja z niedostatkow
moralnych, samolubstwa czy zaniedbania, cho¢ w znacznej mierze uchodzi¢ moga za element kondycji ludzkie;.

3 J. Rawls, Teoria..., s. 209, 214.

3 Zob. szerzej P. Polaczuk, Theorie..., w druku.

% J. Rawls, Teoria. .., s. 211.

7 T. Pogge, Hypothetische..., s. 127.
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runkowania. Jej wyrazem jest wysokie prawdopodobiefistwo wyboru innych zasad spra-
wiedliwosci od tych, ktore zostaly uzgodnione przy zatozeniu, ze wszyscy postepowaliby
zgodnie z nimi.

Summary

Pawet Polaczuk
Some Remarks on Contractarian Justification of the Principles of Justice by John
Rawls

This paper addresses the issue of whether the justification concerning the principles
of justice adopted by Rawls allows for modifying morally significant differentiations found
in the basic social structure. The idea of basic social structure as understood by Rawls is
explained, and the requirements for justification assumed by Rawls are characterized.
Theses requirements are determined by intuitive beliefs concerning justice; whereas such
beliefs stipulate certain factors as being morally significant. The analysis of Rawls’s argument
indicates that his justification with respect to the principles of justice is based on the criterion
of benefit. This leads to privileging these conditions which according to the intuitive beliefs
concerning justice should not be privileged. The original position of social groups, however,
is not included within the framework of the justification mechanism, and so it requires
revaluation for the same reasons as the previously mentioned issue
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