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SYNOPSIS

The Information Moment in Literary Theory and in Czech Experimental Poetry of the 1960s
This study aims to reconstruct the impact of information theory (and cybernetics) on literary theory
(semiotics) during the 1950s and 1960s, as well as the directions in which the same paradigm came
to inspire 1960s Czech experimental poetry. Given the limitations of information theory vis-a-vis
some crucial questions of communication, what was the foundation of this inspiration? The first
part of the study concentrates on various important modifications of the paradigm in the context
of information aesthetics (Max Bense), information poetics (Umberto Eco) and structuralist liter-
ary theory (Miroslav Cervenka). The second part explores the position of the ‘information’ current
within the context of 1960s Czech experimental poetry, including its avant-garde antecedents. The
third part focuses on the experimental texts of Zdenék Barborka, whose work is notable for being
situated at the crossroads of several different tendencies. Finally, the study raises the question con-
cerning the deeper implications of the ‘information moment’, with the suggestion that they might
be found in the context of the development of media (communication) technologies as well as the
genealogy of the media discourse, which emerges at this ‘moment’ from its prehistory to enter into
its actual historical phase.
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Nésledujici pojednén{ stavi na $ir§im vyzkumu mediality literatury z pohledu odtrZenos-
ti dvou diskurzl a vyzkumnych tradic odli$ného trvani, literdrn{ a medidln{ védy. Autor
byl pi praci na ném podpoten Grantovou agenturou CR v rdmci projektu Literarni komu-
nikace ve svétle ,média“, & 16-111018S. VyuZity byly zdroje vyzkumné infrastruktury Ces-
k4 literarni bibliografie (http://clbucl.cas.cz).
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Kolik vychodil a zdpadil Slunce spatfili Titov a Glenn v nékolika mdlo hodindch?
(Eco1967 [1962], 5. 18)

,Tojsem jd. Poslys, ty! My jsme tady!“ (Cervenka 1992 [1968], s. 139)
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(Hans G. Markert in HirSal — Grégerové 1967, s. 142)

Nebo jste nikdy nevidéli hemZici se mravence? Rojici se vcely? Svijejici se Cervy?
Pohybujici se dav? Bosch a Brueghel. Nejsou to u jednoho bozské a u druhého lidské
chiasmdzZe? A co je mésto, a co je svét? (Kolar 1999, s. 84)

1. INFORMACNi MOMENT

Nésledujici studie sleduje dvé hlavni tematické vrstvy: Zaprvé chceme zjistit, jak
v padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti ovlivnily literdrni védu a literarn{ es-
tetiku obory informa&ni teorie a kybernetiky. Informaéni (a kyberneticky) moment
(Kline 2015) rezonoval v této dobé v mnoha oblastech védy i uméni. Vyraznou mérou
vstrebala prvky informaéni teorie od konce ¢tyticatych let naptiklad Jakobsonova
lingvistika, jez chce rovnéz prispivat k formulacim principti obecné sémiotiky a teo-
rie komunikace (viz kupt. Jakobson 1971). Od poloviny padesatych do Sedesatych let
se totoZzné inspirace uplatriuji v celé skéle pristupt, z nichz vyzdvihneme informaéni
estetiku (Max Bense), informaé¢ni poetiku (Umberto Eco) a literadrni sémiotiku (Mi-
roslav Cervenka). Kli¢ové jsou pritom dvé otézky: 1. Co je informace? 2. Jak se mohly
koncepce literdrniho dila inspirovat u informaéni teorie (pfipadné kybernetiky), eli-
minuje-li tato teorie vjznam (reprezentaci)?

Druhou, souvisejici vrstvou naseho pojednéni je prizkum toho, jakym zptsobem
a do jaké hloubky zapasobily informacni teorie, informacni estetika a kybernetika
na takzvanou experimentalni poezii konce padesatych a Sedesatych let; sledujeme ji
v Ceském kontextu u védomi toho, Ze méla Siroce mezindrodni rozmér. Kli¢ova otdzka
je zde tato: Jaké misto zaujimala informaéné-kyberneticka inspirace v celku ¢eské ex-
perimentalni poezie; v jakych ohledech zde ptisobila a s jakymi jinymi liniemi a ideo-
vymi zdroji v jejim rdmci se vyluc¢ovala? V zavéru se podrobnéji zaméfime na dilo
Zdetika Barborky, které se z nékolika pohledt ocitalo v pfizna¢né mezipoloze.
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Motivace naseho zdjmu o dané obdobi nespo¢iva pouze v tom, Ze zde mé pavod
vyvoj informaénich technologii, které nas v souc¢asnosti doslova obklopuji, ale pre-
devs$im v tom, Ze se v danych literdrnévédnych a uméleckych souvislostech objevily
limity rozsahu, v némz mutze informacni teorie stat v zdkladech teorie komunikace;
tyto meze mohou mit dnes vétsi vypovédni hodnotu nez kdy drive.

Vznik informacnf teorie a kybernetiky v druhé poloviné ¢tyricatych let ma pak
zvlastni vyznam v rameci vyvoje medidlnich technologii a také genealogie medidlniho
diskurzu: medialn{ védy se tu ocitaji na prahu vlastn{ historie (viz napt. Schiittpelz
2010). Jakkoli ,,média“ do nemalé miry ,urcovala situaci®, koncept média je ve sledova-
ném kontextu pouze latentni (soub&Zné s ,informaéni médni vlnou* se oviem v pa-
desatych letech vlastni medidlni diskurz rodi zejména s dilem Marshalla McLuhana).
Zde se pak nabizi kli¢ ke zhodnoceni vyznamu ,informaéniho momentu® pro uméni
iliterdrni védu: hlubsi medialné vyvojova spojitost, jejiz povahu bude treba pres-
néji rozpoznat. Naértnout vnitfni vazbu, kterou m4 ¢eska vizualni a experimentaln{
poezie (jiZ je jinak vénovana zna¢nd pozornost teoretick4, historické i edi¢ni) s timto
epistemologickym a mediadlnim momentem — nebo spiSe sériemi momentl — zna-
mend také podat alespon jednu moznou skicu jejich historického a vyvojového smyslu.

INFORMACE, ENTROPIE, SUM

Nejprve tedy otdzka: Jak je v informaéni teorii a v kybernetice definovana informa-
ce?*Jak zndmo, ptivodce ,matematické teorie komunikace” Claude E. Shannon, jehoz
vyzkum se pohyboval v oblastech matematiky a elektroinZenyrstvi, ptisobil béhem
druhé svétové valky jako kryptograf a do jeho uvazovani se promita hledisko ,ne-
pratelského kryptoanalytika“. Touto cestou dospiva k pojeti, podle néjz je informace
mirou neurcitosti pri vybéru sdéleni z informacniho zdroje; ¢im vy$s$i mira neurcitosti,
tim vy$3f hodnota zpravy (signalu). Shannon viak musi vyjit rovné? z toho, Ze kazdé
sdé&leni vyZaduje pfenosovou trasu (channel); na této trase se v realnych podminkéach
vzdy vyskytuje interference ¢ $um, at uz $um s ur¢itymi fyzikalnimi parametry (de-
finovatelnou spektrélni hustotou) jako bily nebo termicky $um, at uz ¢asti vnéjsiho
signalu, néjaké jiné vysilaci frekvence, nahodné prvky apod. V zavislosti na promén-
nych 1ze nicméné volit vhodny zptisob kédovani. Odtud sméfruje Shannon ke genialné
prostému r'eSent, jak zarucit ochranu sdéleni — pred nepritelem i pred Sumem soucasné.
Je-li informace mirou neuréitosti pti volbé znaku (¢i zpravy), pak miize rovnéz um
byt pojat jako druh informace. Je poté mozné postupovat s pozoruhodnou Gspornosti:
nikoli zvySovat redundanci sdélent, zvySovat vykon vysilace apod., nybrz modelovat
prumérné hodnoty vyplyvajici z nutnosti existence pfenosového kanalu. Zdroj je pak
popsan globalné statistickymi pojmy a v celém prenosovém okruhu jsou vzijemné
konstruovany parametry kédovani, pfenosova rychlost zpravy i kapacita prenosové
trasy véetné relativni entropie $umu (viz Obr. 1).?

1 Pred ,information bandwagon® varuje sim zakladatel informaé¢n{ teorie Claude E. Shan-
non.

2 Pro zjednodus$eni se soustfedime na Shannonovo pojetf; vice viz napt. Kline 2015.

3 Redundance tedy oznacuje ty komponenty zpravy, které bezprosttedné nenesou novou in-
formaci, nybrz bud reprodukuji vSeobecné odvoditelné prvky kédu, anebo opakuji infor-
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OBR. 1. Schéma obecného komunikaénfho systému podle Matematické teorie komunikace C. Shannona
a W. Weavera (1964 [1949]).

Komunikace je pro Shannona vzdy komunikaci za pritomnosti Sumu také proto, Ze
sdé&leni sama lze generovat statisticky (ndhodné) jako filtrovdni nebo selekci z Sumu.
Shannon vyvine aproxima&ni proces, postup statistického ptibliZeni se (aproximace)
k textu uréitého jazyka. Na zdklad& ndhodného generovéani znakl (generovani typu
Markovovych Fetézcil) se lze priblizit k textu prirozeného jazyka a dospét k éemusi,
co na prvni pohled — ale opravdu jen na prvni, aZ zdvratné povrchni pohled — vy-
pada jako véty z Joycovych Placek nad Finneganem.* Anebo jako proud reci v delirant-
nim stavu, jak promluvu divky nalezené na zdchranném ¢lunu na otevreném mori
ztvarnili autori Max Bense a Ludwig Harig v rozhlasové hie Der Monolog der Terry Jo
(1968). Jedenéctilet4 divka Terry Jo Deperrault strdvila téméf &ty¥i dny a noci v ma-
1ém korkovém ¢lunu na moti mezi Bahamskymi ostrovy. Tfeti den upadla do bezvé-
domi a v mdlobach nepretrzité mluvila. Autofi hry vyuzili tohoto motivu a postupné
vynorovani se fe¢i ztvarnili shannonovskym aproxima¢nim procesem v deviti kro-
cich, ptibliZovanim fonetického materialu ke skuteéné reéi (pfedem vytvorenému
textu v ném¢éinég). Jak pi3f autofi v ivodu: ,Fakt, Ze existuji jisté analogie mezi zpo-
¢atku nevédomym stavem divky a nevédomim pocitace, opraviiuje, jak se zd4, to, Ze

maci obsaZenou v jiné ¢4sti zpravy; z pohledu prenosového modelu je jejich funkei ,oba-

lit“ zpravu proti Sumu (neodstranitelné deformaci), jejich vyyznam vsak miZe byt, jak jesté
uvidime, velmi rozli¢ny. Pojem entropie mé pak odpovidat mife nepredpovéditelnosti né-
sledujictho stavu (komunika¢niho) systému (resp. vyskytu znaku/prabéhu signélu).

4 Aproximace nultého fddu znamend, Ze pravdépodobnost vyskytu znaku je rovnomérné
rozlozena a znaky jsou na sobé nezavislé; prvni rad: znaky se vyskytuji nezévisle na sobé,
ale s frekvenci vyskytu, s jakou se objevuji v uréitém jazyce; druhy ¥4d (digram): prvn{
znak je ndhodny a ur¢uje podsoubor, z néjz je vybiran znak nésledujici; atd. Shannon zjis-
til, Ze uZ na Grovni trigramu se text za¢ind vyraznéji podobat textu v uréitém jazyce. Dtle-
7ity, a v komentarich tohoto postupu nékdy opomijeny predpoklad je pouZiti kvantifikova-
telnych preexistujicich textd, jejich prevedeni na jedinou mnozinu a frekven¢ni analyza.
Shannontv priklad aproximace tfettho fddu v angli¢tiné: IN NO IST LAT WHEY CRATICT
FROURE BIRS GROCID PONDENOME OF DEMONSTURES OF THE REPTAGIN IS REGO-
ACTIONA OF CRE (cit. in Pierce 1980, s. 51).
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je zde poprvé v rozhlasové ht'e pouZit text vytvoreny programoveé rizenym strojem*
(Bense — Harig 1969 [1968], s. 58).°
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BENSE, INFORMACNI ESTETIKA, STATISTICKA INOVACE,
A CO UKAZAL PROBLEM ,ZAVEDENI KODU*

Presvédceni o tom, Ze informacnéteoretické principy maji své misto ve sféf'e estetiky,
se v samostatnou teorii snazili od poloviny padesatych let rozvinout Max Bense a Ab-
raham André Moles, zakladatelé dvou ponékud odli$nych verzi informaéni estetiky.

Max Bense byl predstavitelem a inicidtorem tzv. Stuttgartské skupiny. V ¢eském
prostredi byla — v teoretickém i umélecko-programovém mysleni — jeho verze ,in-
formaéni estetiky” pomérné hojné recipovdna a komentovéna (Jit{ Levy, Josef Hir3al,
Bohumila Grégerova, Lubomir DoleZel, Milan Jankovi¢, Zdenék Kozmin ad.).6

Prizna¢né je Benseovo vyhroceni rozporu mezi estetickou a sémantickou infor-
maci (vyznamem). JestliZe vjznam zmnoZuje jiZ zndmé, spo¢iva vyhradné na kédu
nebo konvenci, esteticka informace zalez{ pouze ve statistické inovaci, ve vysoce ne-
pravdépodobném uziti znaku; striktné feceno je neinterpretovatelna: ,Spravné by
[...] estetickd informace mohla byt realizovéna jen tak, Ze by z ni byla vyvozena jina
estetickd informace” (Bense 1967 [1962], s. 124). V rozporu s Benseho peirceovskym
komunika¢nim pojetim znaku jako ,tfivalenéni funkce®, zahrnujici znak, objekt a in-
terpretanta, se tak uméni dostava za hranici komunikace, pri¢emz rozpad kédu a ori-
ginalita prestavaji byt rozliSitelné. Esteticka informace je statisticky méritelna diky
omezeni sledovanych mnozin na objemy syntaktickych prvki a odclonéni — morri-
sovsky Feeno — sémantickych a pragmatickych rozmérii zpravy, relaci k (reprezento-
vanému) svétu a k uzivatelim sdéleni.

Informaénéstatisticky pojatou estetickou zpravu je mozné pripodobnit k navratu
k prvnim proménam ,edenského jazyka“; pokusna fikce, s niz nepracuje Bense, ale
pozdéji Umberto Eco.

V jeho eseji Generovdni zprdvy v edenském jazyce je ,edensky jazyk” chipan jako
chudy a dokonale symetricky kdéd. Eco ukazuje, jak objev rozporu v sémantickém
univerzu prendsi neklid na konvenéni konstrukei kédu a zptisobuje obraceni kédu
k sobé samému. Jeho vyrazy i obsahy a jejich korespondence se vzdjemné posouvaji,
jejich diferenciace se $ifi kédem, pricemz se rozriziiuje sémanticka interpretace
svéta, coz soucasné znamena, ze pocind ,estetickd hra“. Pfipustme, Ze Ekiv my$len-
kovy experiment trpf jistymi nedostatky, k nim? patfi pfedpoklad, Ze ,,na poc¢atku®
je kéd; ve skutecénosti kéd ztejmé nikdy neni dan ,predem”, pfed komunikaénim
aktem (vztah komunikaéniho aktu a kédu je spiSe vzdjemny, kruhovy). Za slabinu
lze povazovat také presumpci diskrétniho slozeni kédu — tedy nedocenéni spojitych
typt kédi (potazmo predpoklad, Ze prototypem vSech kédi je pismo). Jeden z pie-
svédc¢ivych bodi eseje je nicméné demonstrace okolnosti, Ze jakmile je ,zaveden
kéd“, nelze se jiz vratit zpét, ze kazda dalsi diferenciace obsahl a vjrazi a vzajemné

5 Hrabyla publikovdna v souboru Neues Horspiel. Texte, Partituren, ed. Klaus Schéning (1969;
srov. Siegert 2014).

6 Zejména Hirsal a Grogerova jeho prace a benseovskou poetiku u nds zprosttedkovavali
a propagovali; k tomu viz déle.
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vydéleni forem ze substanci si razné rozloZené a zvrstvené stopy svého predchoziho
stavu nese s sebou. Eco tedy zvnitfku informaéni sémiotiky prinasi poznatek: Neni
mozny navrat ani k piivodnimu chaosu beze stop a paméti, ani k homogenni povaze
kédu, kde je univerzum interpretovano bez rozport a kéd vykazuje minimalni me-
tafori¢nost a konotativnost; tj. ke stavu pred udalosti ,faktudlniho vyroku“ Boha,
ktery chté nechté ,poskytne lidem prostredky, [jak] cely kéd rozvratit“ (Eco 2015
[1962], s. 277, 281).

UMBERTO ECO. POTIZE PROJEKTU OTEVRENEHO DILA

Ideje informaéni teorie a kybernetiky tvori neprehlédnutelny podtext a zdroj Ekovy
znamé rané prace Otevrené dilo (1962), kterd také pfinesla jedny z nejpozoruhodnéj-
$ich promén téchto myslenek v ramci poetiky a estetiky.”

Otevrené dilo vznikalo v kontextu reflexe italské umélecké neovantgardy a iivah
nonkonformnich intelektudld o jejich spole¢ensko-politickych implikacich. Eco byl
naptiklad ¢lenem skupiny sousttedéné kolem mildnského &asopisu Il verri (zaloZen
v roce 1956), jddra pozd&jsi Gruppo 63. S Lucianem Beriem spolupracoval na rozhla-
sové polyfonni skladbé Thema (Omaggio a Joyce) (Téma, Pocta Joycovi), kterou tvotily
simultdnni recitace a elektroakustické manipulace tfi jazykovych verzi zacatku
kapitoly Sirény z Joycova Odyssea. Eco téz napriklad napsal ivodni stat do katalogu
vyznamné mildnské vystavy Arte programmata: Arte cinetica, opere moltiplicate,
opera aperta, kterd se odehrala v roce 1962 v predvadéci hale informa¢nétechnolo-
gické firmy Olivetti.

Eco v Otevfeném dile uvazuje ptiblizné takto: Kazdé umeélecké dilo je (komuni-
ka¢né) oteviené a vicezna¢né, aviak moderna, avantgarda a neoavantgarda (aje-
jich — zpétné vidéno — predchtidci) rozvinuly novou mnohoznaénost, otevienost
»druhého stupné®. Takové dilo je radikalné ambiguitni jiZ ,na vstupu®, bud proto, Ze
se skldd4 z riiznosmérnych signifikantt (jako v p¥ipadé Placek nad Finneganem, Eco
2015 [1962], napt. s. 112-113), nebo Ze je celek dila riiznotvdrné komponovéan — anebo
Ze vibec nema staly tvar a je ,,v pohybu®jiz v disledku zabudovani moZznosti zdsahu
vnimatele pfimo do materialni formy dila.

Kdy?z se tedy Eco konfrontuje s existenci otevenych dél ,druhého stupné”, proé
nachdazi vhodnou f'e¢ jejich reflexe ve statistické informac¢ni teorii? Nepochybné rea-
guje na urcitou touhu — teorie i ¢asti experimentu samotného — po zexaktnéni dis-
kurzu poetiky a statistické pojmy osvétluji souvislost mezi nékolika jevy a postupy,
ktera by jinak koncipovatelnd nebyla: destrukci stylu, ktera se jevi jako redukce re-
dundance; formou, ktera s sebou pfi svém uziti nutné nese predvidatelnost; a su-
mem/entropii, kterd je modelem nepredvidatelnosti.

Eco pfitom naraZel na nékolik konceptudlnich potiZi. Zajimal ho recipovany tvar
dila a podminky stylové deformace a zdanlivé totalni dezorganizace sdéleni; odtud
prichazi ke kategorii neusporddanosti a prislibu jejiho objektivniho a soucasné
7V druhém vydéni z roku 1967 do sebe revidovany text koncepéné (do urcité miry) vstre-

bal novou vrstvu, a to z oblasti strukturaln{ sémiotiky, kterd tak doplnila prunik teorie in-

formace a ,,americké sémantiky“ (Morris, Richards), na ném? préce stavéla (srov. Eco 2015

[1962], s.10-11).
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kontextualizovaného popisu (kontextualizovaného v soudobé proméné poznéni i ci-
ténf). V kybernetice a informaénf teorii viak neglo o neuspofddanost zprévy, nybrz
orelace pravdépodobnostnich fad pfi extrapolaci informace z informaéniho zdroje.
To privadi Eka ke zdlraznéni preexistence kédu jako setrva¢ného organiza¢niho
mechanismu. Deformace a otevienost, zejména ona radikalni otevienost ,,druhého
stupné®, se sice jevi jako zvySeni entropie, avsak redundance jako zavedenf pravdé-
podobnosti o¢ekévani je nutnou komplementérni silou. (Na jiné, percepéni trovni
vystihuje totéZ Abraham Moles.) V&c vyZzaduje ztetel ke ,zvrstvenosti“ situace: Te-
prve tehdy, kdyZ se podivdme na nepravdépodobnost vyskytu urcitého prvku z po-
hledu jiz zavedeného ¥adu (kédu), ddva smysl hovotit o narfistu informace sdé&lent
se zvy$enim neusporadanosti; kdyby nebylo predchozi struktury kédi, nebylo by
viéi Cemu ,mérit”.

Nékteré slabiny takového pojeti jsme jiz naznadili. Vyznam se jevi jako kvantifi-
kovatelnd informace vytvorena v relaci k uréitému kédu, namisto toho, aby byl kon-
cipovéan napriklad jako pribézné utvarena reprezentacni schémata, a ,kédy” jsou
pojaty dosti vagné jako urcité pravdépodobnostni matrice, aniz by se zvlast analy-
zovaly rizné zpiisoby jejich vzniku, uchovéni a vyvoje (¢i rozpadu). MiZeme ¥ici, Ze
zde rizné interferuji riiznorodé implikace odlisnych, fyzikalistickych, pfenosovych
a estetickych koncepci komunikace: ta je pojata jako informacni obéh, prenos infor-
mace, vyrovnavani informaé¢nich hladin pri recepci dila, konstrukce a selekce zpravy,
ale také jako tvarna akce. Eco ve vykladu volné prechdzi mezi riznymi slozkami ,ko-
munikaén{ vymény“, které mohou byt modelovany jako informaéni zdroj: uchopi-li
takto samo estetické sdéleni, dusledkem je zdjem o priabéh recepce v pravdépodob-
nostnich pojmech a zhodnoceni nesnadnosti a Soku; obrati-li se takto k mnoZziné moz-
nych zprav, modeluje tvirné moznosti jako vymezitelné pole informaénich moznosti
(v dile m4 vSak pfece jit o posun tohoto pole, a nikoli o vypolet vzhledem k definova-
telnému souboru moZnosti); vezme-li se za informaéni zdroj ,k6d“, esteticky nartst
informace se jevi jako ,cilené” odchylky v oblasti vyrazu ¢i obsahu.

Jinak feceno: ackoli se v informaticky inspirované teorii sdéleniijednotlivy znak
(signal) pojimaji obdobné, zptisob jejich uplatnéni v komunikaci je t¥eba rozlisit: dilo
je na rozdil od znaku hierarchicky strukturovano, disponuje ur¢itou komunikaéni
autonomif a relativni celistvosti atd.

V dodatku z roku 1966 (tamtéZ, s. 140-144) se Eco vraci ke svym rédmcovym vy-
chodisktim a formuluje nékolik korekci: Teorie informace v komunikaénim kontextu
modifikuje své kategoridlni schéma a ztrdci sviij algoritmicky systém; zprava vyzaduje
filtraci vyznamt, aby se stala novou zpravou — vyzaduje interpretaci; mnohoznac¢na
zprava uvadi prijemce do stavu rozrusenti a interpretacniho napéti; pti prenosu infor-
mace mezi lidmi se signal obaluje riiznymi ozvénami (konotacemi).

ZDANLIVA MEDIALNI UNIVERZALITA POJMU INFORMACE

Jesté neZ pokroc¢ime déle, zastavime se u otdzky, co ndm Otevrené dilo napovida o me-
dialité: Jakou jeji latentni koncepci prindsi?

V Ekem citovaném dopise z roku 1931 pi§e Anton (von) Webern své spolupracov-
nici Hildegard Jone (Webern 1959, s. 17-18):
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Nasel jsem fadu (to jest dvandct ténti), kterd jiz sama o sobé vykazuje mnoho kom-
plexnich vztahil (téchto dvandcti ténii mezi sebou). Moznd je to néco podobného jako

[ 23%

tato stard slovni hricka:
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Webern pak popisuje (a zakresluje) vechny horizontélni i vertik4lni sméry, jimi% lze
tento pismenny ttvar ¢ist a nalézat v ném totozné retézce. Tento citat doklada for-
malni spriznéni riznych materidlovych soustav v avantgardnim experimentu; ob-
dobné typy modelu dila byly také inspiraci konkretismu. Pro Eka nejde jen o to, Ze
kompozi¢ni moznosti dvanactiténové hudby jsou homologické moznostem soubéz-
ného prostorového provazani omezeného repertodru pismen; implikace této struk-
turni shody je soucasti sirsitho planu, a to globalni moznosti vyuZit statistickou teorii
informace (a teorii poli) a v rdmci ,estetiky otevienosti“ ji aplikovat na jakékoli dilo.
At uz Eco analyzuje literdrni, hudebnf, vytvarné ¢i filmové dilo nebo televizni vysi-
lani, at uz jde o dila stfedovéka, barokni, klasickd, moderni, at uz mluvi o jakémkoli
¢lanku informacéniho obéhu jako o zdroji pravdépodobnostni matrice, tmelem téchto
uvah muze byt jeden zakladni bod, a to je pojem informace. A sice takovy pojem infor-
mace, ktery je komunika¢né a medidlné univerzalni: miazZe-li byt pouZit na jakykoli
vyjadfovaci systém, znamen4 to také odmaterializovany a destrukturovany na jednotku
bitu. To je rovnéZ podminkou kybernetického modelovani komunikace v rdmci ,cir-
kuldrni kauzality“ — smycky zpétnych vazeb, feedbacku — v komunikaénim okruhu
(viz napt. Wiener 1961 [1948]). Ve chvili, kdy je tato idea pfenesena do kontextu artifi-
cidlnich lidskych vytvord tradi¢né definovanych jako umeéni, dematerializace a odté-
lesnéni komunikace zde mé problematické disledky, které mohly paradoxné souznit
s idealistickym dédictvim v uménovédé a humanitnich védach obecné. Princip $iro-
kého pole soudobych disciplin, Ze informace je medidlné univerzalni pojem, prijala za
svij také &4st neoavantgardy. Medi4ln{ (komunika&ni) univerzalita pojmu informace
vSak soucasné usti v ,,antimedialitu” a pojem informace nasvécuje experiment tak,
Ze zakryva ,,medialni specifi¢nost, s niz mtze byt v praxi zachdzeno velmi rtizné, od
zvyraznéni odlisnych medialnich forem i materiala aZ po jejich dramatické prolnuti.
Univerzalitu informaénich modelt mohli experimentéln{ tviirci (nap#. konkrétni
poezie) ve své praxi hybridizaci a manipulaci materialnich prvkd odlignych umélec-
kych systémi soucasné stvrzovat i popirat.

VSimnéme si jesté jednoho disledku téchto konceptudlnich transpozic: Aplikace
kyberneticko-informa¢niho modelu na proces recepce uméleckého dila (Leonard
Meyer, Umberto Eco) vedla k tomu, %e pojem kanélu byl p¥esunut z pozice trasy, po
niZz putuje zakédované sdéleni, a transponovan do souboru dispozic na strané vnima-
tele dila. Nebylo pritom zcela nasnadé, kterd z konotaci této pojmové transpozice je
urcujici, zda psychologizace piivodniho modelu, nebo technizace lidského vnimani
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jako ,recepéniho apardtu®. Jedno vSak zfejmé bylo: Jestlize 1ze vnimani modelovat
v pristrojovych kategoriich kapacity, citlivosti a kolisdni v fadach pravdépodobnosti,
znamena to, Ze se v nové technologické krajiné promeénila konceptualizace vnimani
(uméni) spolu s jeho podminkami.

MIROSLAV CERVENKA. LITERARN{ DILO JAKO KOMUNIKACE
A VYZNAM, MEDIALNI LIMITY

Do t&chto souvislosti je vpletena také Cervenkova prace Vyznamovd vystavba literdr-
niho dila (1968, publikovéna a% 1992), vychdzejici z priniku ,0Ziveného literdrné-
védného strukturalismu Sedesatych let, strukturdlni sémiotiky a informaéni teorie.
Cervenka na pole teorie literarntho dila vstupuje na zakladé své dosavadni prace z ob-
lasti historické poetiky a literérni a versologické analyzy. Problém, na némz Cervenka
své pojeti tfibi, je zhruba tento: Na zdkladé informaéni teorie by se mohlo zd4t, Ze
vSechny rysy usporddanosti textu a jeho stylové organizace zvysuji prediktabilitu
dalsfho uZiti znaku, a tudiZ sniZuji novost informace (entropii). To je v rozporu s in-
tuici i s tradi¢nim pojetim literdrniho dila.

Cervenka diimyslné rozviji feSenf Ji¥iho Levého: Jestlize s uspotrddanosti, pro
umeélecky text priznacnou,® stoupa predvidatelnost textu, neznamena to, Ze se sni-
zuje jeho celkovd informaéni hodnota. Redundance i entropie mohou vzrist zrover,
nebot jsou méfeny v odlisnjch souborech. Cervenka pak tento princip odlinych mnoZ%in
dtsledné promit dovnitt literdrniho dila a rozpracovévé kategorii tirovné (slozky).
Zatimco v jedné sloZce dila miZe nartistat redundance, v rdmci ad hoc vznikajicich
vztahll mezi riznymi slozkami (i jejich prvky ¢ podmnoZinami) se sou¢asné mize
informac¢ni hodnota zvySovat. Naptiklad rytmicka organizace textu vytvari spolu
s impulzem ocekavani predvidatelny vzorec; informaéni hodnotu v§ak nenese pouze
rytmicka odchylka: i na prvni pohled redundantni prvek textu ve skute¢nosti ndsobi
jak potet vztahti mezi jeho jednotlivymi slozkami (vzniké napt. napéti mezi lexik4lni
bohatostf a pravidelnym rytmem), tak mezi jejich jednotlivymi prvky (nap#. kli3é se
stfetne s nesouladem vétné a ver§ové stavby), pti¢em? se ,elementérni signal[y]“
(Cervenka 1992 [1968], 5. 45) stévaji hiife rozeznatelnymi a zdvislymi na recepéni a in-
terpretacni aktivité vnimatele.

V Cervenkové pojeti jsou z dila systematicky vylougeny oblasti technického Sumu,
smyslového materidlu i rdznorodych substanci, pokud se neocitaji v pozici ¢asti 8i-
roce pojatého vyznamu, jeho sémantické stavby. Graficka fixace literarniho textu,
paklize se v komplexu sloZek literdrniho dila tyka ¢ehosi neopakovatelného, je pou-
hym akcidentem; podobné Gvahy se dotykaji oblasti zvukové konkretizace, jako je re-
citace ainscenace. ,Material“ literdrniho dila je v podstaté metaforické pojmenovani;
smyslového v dile — potenci smyslu — neni nic, co nenese jiZ svou ,idealni®, k lid-
skému védomi se obracejici stranku. Literatura se v tomto pohledu jevi jako povytce
nemateridlové uméni, v némz tvaréi proces zalezi v aktech vybéru z potenciilné ne-
ukonéitelnych moznosti, jez skytd komplex kédd.

8 To se ovsem bude jevit jako slabina této teorie; pravé zde zi{skavaji svou mimotrédnou teo-
retickou vypovédni silu (neo)avantgardni dila.
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Tvrzeni, Ze smyslové-oznacujici podstatou literarniho dila neni graficka, nybrz
zvukové forma, je podpofeno nésledujicimi argumenty: znaky dila jsou usporadany
linedrné; zména grafického systému zachovava identitu dila, zména vyslovnosti
je naopak zdsahem do néj; ,rymy pro o¢i“ se opiraji o nékde;jsi vyslovnost; povaha
meziverSovych predéli je zvukovi, jejich graficka obdoba je ,pasivni“; rozdil mezi
rlznymi pasmy narativu (p¥im4, nepfima ¥e¢) neni prostou zéleZitosti grafiky.
Fakt, Ze v téZe dobé u nés prakticky kulminuje tvorba a reflexe vizualni a konkrétni
poezie, naznacuje, Ze toto pojeti miiZe mit uréitou tradicionalistickou ¢i zdchovnou
motivaci;® Cervenka se viak predevsim sna%i objektivné se vyrovnat sou¢asnému
vyvoji v komunikaénich védach (a v sémiotice) a teorii (moderniho) literdrniho
dila dat odpovidajici zdklad. Presto rizné proudy experimentalni poezie vySe zmi-
néné charakteristiky zpochybiiovaly; naznadovaly (p¥ipominaly) medi4lné otevie-
nou povahu systému literatury: predél k performanci, k vytvarnictvi a obrazovym
prvkam (linie, plocha, figura, barva), k hudebnim ¢i plastickym formém, vyuZiti
narativnich moZnosti usporaddani textu v prostoru i dalsi typy intermedilnich
vazeb zde neztidka sehravaji ustfedni dlohu. Souc¢asné mohly zvyraziiovat kom-
plexitu a mnohoznac¢nost pouze jedné z vyrazovych vrstev — ¢éi sdm vztah zna-
¢eni jako v textech ,logickych® — za cenu ochuzeni mnoha ¢i vSech obsahovych
i vyrazovych rovin ostatnich. Casto té% znejistovaly ptijatd rozlideni substance
a formy.

Medialni pohled naznacuje, Ze je nezbytné prehodnotit dematerializaci dila, k niz
dochdazi skrze pojem kédu, jenz je vlastné reinterpretovanou verzi saussurovského
systému jazyka. Ostfe oddélit procesy textové a substancidlni fixace dila i utvareni
(vnimani) jeho vyznamové struktury se nezd4 oprdvnéné; jedna se jen o riizné typy
prostredkujicich procest. Jinymi slovy, je tfeba pripustit moZznost uzsi provazanosti
a spojitosti distribuéni, reprodukéni a manipulaéni funkce média (srov. Winkler 2015)
a odpovidajicich zplisobt zachazeni s nim. Substance jsou vice ¢i méné latentn{ sou-
¢asti znakovych procest dila, pficemz v medidlné vzrusenych vyvojovych momen-
tech vznikaji poetiky, jez z nich pfimo odvozuji vidéi motivy svého sémantického
ucinku. Lze vyslovit hypotézu, kterou zde jiz nemtzeme prozkoumat podrobnéji, ze
tento proces m4 jisté rysy zakonitosti.

U Eka nejenZe se dilo otevir4 vnimateli a jedine¢nému setkén{ s nim (a naopak),
také jednotlivé materidly jsou oteviené v principu bezhrani¢né tvdrné manipulaci
ze strany pavodce. Koncepce se vSak nakonec zastavuje pred zvizenim dusledki
vyplyvajicich z toho, Ze materidly nejsou plné, beze zbytku prevoditelné jeden na druhy.
U Cervenky se koncepci vyznamové vystavby (z uréitého pohledu) detailné osvétluje
medidln{ specifi¢nost literdrniho dila, tato koncepce se nicméné zarazi na hranici
jeho vnit¥n{ transformovatelnosti jinymi médii a uménimi.

9 Pripometime, Ze se Miroslav Cervenka v $edesatyich letech vyjadtil ke konkrétni a experi-
mentalni poezii také jako literarni kritik na strankach ¢asopisti Plamen a Orientace.
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2. CESKA ,,POEZIE NOVEHO VEDOMI“ A INFORMACNi MOMENT

Cesk4 poezie a tvorba konce padesatych a# $edesatych let, které se dostalo souhrn-
ného oznaceni experimentalni,® byla Zivé reflektovana jiz dobové! a od let devadesa-
tych je ji prabéZné vénovana pomérné rozsahla kriticko-historicka, kuratorska i vy-
davatelska pozornost, jeZ se v poslednich ptiblizné patnacti letech zintenziviiuje.?
Pokud ji zasadime do kontextl rozsireni a sugesci kybernetického uvazovani a in-
formacni teorie na jedné strané a vyvoje médif a genealogie medidlniho mysleni na
strané druhé, objevuje se ndm tato tvir¢i oblast v uréitém osvétlenf a naznacuje se
nam jisté jeji specifické vyvojové zhodnoceni. V tomto sméru si tedy ¢inime narok
prispét k probihajici diskusi. Dodejme, Ze principy informaéni estetiky, kybernetiky
nebo matematického modelovani komunikace nevnasime do experimentélnich ten-
denci této doby svévolné, nebot naopak tvori vyrazny teoreticky i prakticky podtext
nékterych jejich podob. V experimentalnich uméleckych a literdrnich smérech se ob-
jevuji proudy, v nichz dila nebo instalace mohly stejné tak vstrebavat nékteré infor-
macné-kybernetické ideje jako je ironicky obracet proti nim samotnym.
Organizaéni, prekladatelské, ediénii tvaréf aktivity zejména Bohumily Grégerové
aJosefa Hir$ala a jejich rozsdhlé mezinarodni kontakty s riznymi experimentalnimi
kruhy v Némecku, Brazilii, Francii, Japonsku a jinde posilovaly vliv matematicko-in-
formaéniho, kybernetického a informa¢né-estetického diskurzu jako diileZitou sou-
¢ast experimentalni tvorby u nds. Vyznamné byly v tomto kontextu jejich prednasky
v Klubu vytvarnych umélcti Ménes (20. prosince 1962 a 12. prosince 1963), které se
vyrazné opiraly o zahrani¢ni podnéty (Max Bense, Abraham Moles, Eugen Gomrin-
ger, Helmut Heienbiittel, Pierre a Ilse Garnierovi, Henri Chopin) a nékdy ke zdrojim
pristupovaly témér jako k volné replikovatelnému a obménitelnému materidlu; i to
doklada uréité pojeti tvorby, k nému?z jesté dostaneme.” Paraleln{ byla i vyzkumna
¢innost, napriklad pisobeni zminéného Jifiho Levého; s Karlem Palou také Levy
realizoval projekt strojového generovani verst. Autori jako Vladimir Burda, Karel

10 Kriznym jejim aspektiim i odlinym genetickym souvislostem odkazuji dal$i ndzvy: poe-
zie nového védomi, vizualni poezie, lettrismus, konkrétni poezie, evidentni poezie, uméld
poezie, systémova poezie, poezie objektivniho modelu a nékteré dalsi. Posttehy ohledné
ruznych ndzvoslovnych implikaci najdeme v monografii Evy Kratké Vizudlni poezie. Pojmy,
kategorie a typologie ve svétovém kontextu (2016). Pojem ,experimentalni“ budeme pro zmi-
néné obdobi konce padesatych aZ Sedesétych let ve shodé s tradici prinejmensim ¢asti od-
borné (i programové) debaty u nés povaZovat za hyperonymni; nékterych strdnek pouka-
zujicich k tomu ¢i onomu pojmenovani se dotkneme v prabéhu vykladu.

11 Srov. napt. antologii Ceskd vizudIni poezie. Teoretické texty (Kratké 2013).

12 Daldi vybranou literaturu k tomu viz prabézné dale.

13 Srov. naptiklad slova z prednasky O poezii pfirozené a umélé — ,,[m]etodické psani védomé
poezie bez souvislosti s vnéj$im svétem slova je smyslem jednoho kazdého poetického al-
goritmu a znakem stylu experimentdlniho zptisobu psani“ (Kratk4 2013, s. 134) — a vétu
z Benseho stati O experimentdlnich zpiisobech psani: ,Metodické psan{ védomé poezie v jis-
tém nepratelstvi k vnéjsimu svétu slova je smyslem kazdého poetického algoritmu a pri-
znakem experimentélniho zptisobu psani“ (Bense 1967 [1962], s. 125). P¥{znaény — a méné
prijatelny — je Hirsaldv a Grogerové argumenta¢ni posun od negace, ktera je vztahem,
k absenci vztahu.
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Milota, Ladislav Nebesky, Ladislav Novak, Jiri Valoch, Zdenék Barborka, Emil Juli$
a dalsi tak ¢i onak vstfebavali nékteré z postupt a principt zminénych exaktnich
obort nebo jejich aplikaci — ¢&i sugesci — a prakticky, pfipadné i teoreticky (Valoch,
Burda, Karel Milota, Ivan Martin Jirous) je rozvijeli. S tim souzni rovnéZ obecn&jsi
tendence k doplnéni vytvord ,,navody®, jez se stavaji jejich integralni soucasti.

POCIT KRIZE A KULTURNIHO ZLOMU

Experimentalni tendence konce padesatych az Sedesatych let 1ze formalné vymezit
jako takovou tvorbu, kterd s prvky existujicich vyjadrovacich systému zachazi jako
s materidly uréenymi k manipulaci nebo k nésilnému presunovani pres jejich hra-
nice anebo vytva¥{ (tfeba ad hoc, najedinkrat) soustavy nové. Dal§im defini¢nim zna-
kem je ,performativnost” (Winter 2010, s. 26). Je3té neZ se zastavime nad problémy
vymezeni, namisté je otdzka jejich cili a pfi¢in. S ohledem na to, co bylo fe¢eno vyse,
k tomu mizeme podotknout tolik:

Ke specifickym rystm ¢eského literarniho experimentu Ize podéitat, tak jako to
déla Astrid Winter, jeho ideologicko-politicky kriticky rozmér: strojopisnd manipu-
lace mohla odkazovat na podminky samizdatové tvorby ¢i nést politické konotace
(napt. Vyslech Eduarda Ové4¢ka, mnohé z textd Havlovych Antikédit), vzdéni se vlast-
niho néstroje (jazyka) — p¥ipadné jeho redukce nebo vyznamov4 transformace —
mohly reagovat na jeho ,kaZdodenni schizofrenii“ (tamté, s. 27). Zprvu jednotlivé
autorské dilny (Jit{ Kola¥, Ladislav Novék, Josef Hiral a Bohumila Grégerovd) a poz-
déji volné asociované krouzky ,experimentu” spojovalo také to, Ze se odvracely od
zprofanovanych linii obanské a angazované poezie. Zretelnd absence spole¢né
formulovaného manifestu ¢i programu a jednotného kolektivniho smérovani také
naznacuje odstup od konotaci spojenych se slovem ,neoavantgarda®, ackoli i k této
vazbé se — také vzhledem ke kontaktlim se zahrani¢nimi uskupenimi — Cesti ex-
perimentalni tviirci nékdy hlésili; zejména pravé organizaéni impulzy zminéné au-
torské dvojice individudlnim experimentédlnim liniim zase dodédvaly uréité pfiznaky
skupinového usili.

Cesk4 experimentdlni literatura této doby narazela na limity své marginalni po-
zice v kulturnim poli, coZ s sebou volba estetického ndzoru — i spole¢enského po-
stoje — nesla, i na omezené mozZnosti své distribuce, coz z nf mohlo ¢init avantgard-
néjsi projekt, nez byl samotny jeji tviiréi zdmér, ¢i ji zase nabijet silnéjsim protestnim
étosem. Z tychz duvodu vSak bylo v jejich sildch vyprovokovat vyznamné polemiky
ve véci poezie. Mohla materidlové vyuzivat konotace strojopisné a cyklostylové cir-
kulace spojené se samizdatem — anebo jesté spise s byrokratickym aparitem a pre-
vahou pfeduréenych (a predtidténych) komunikaénich forem i obsahil, a to uZje pod-
minka obecnéjsi.

Jak uvadi Marie Langerova: ,Experiment nardzel na prelomu padesatych a Se-
desétych let na vice krizi: forem uméni, jazyka spolec¢enské konvence, zbyrokra-
tizovaného a zpolitizovaného Zivota, zobrazovani vycerpaného obecnou prevahou
vizualniho vniméni“ (Langerové 2013). K motivacim experimentovéni se pak pfipo-
juje védomi vylerpani potencialit uméleckého vyjadrent; jak to komentuje Ji¥{ Va-
loch, ,,poznani vlastni neschopnosti priblizit se kvalité tvorby velkych basnickych
osobnosti, které jsem obdivoval“ (Hir$al — Grégerova 1993 [1968], s. 11). S tim souvisi
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jeden jesté podstatnéjsi aspekt: Casto s sebou tato tvorba nese také znovuobjevovani
a rekontextualizaci toho, co jizZ moderny objevily a co bylo na¢as pozapomenuto;
mohly to byt vizuélni baseti, ,,optofonetické basné&“ ¢ performance v dadaismu (Tri-
stan Tzara, Hugo Ball), ,,osvobozen4 slova“ a ,,bezdratova obrazotvornost“ ve futu-
rismu (Filippo Tommaso Marinetti), kaligram (Guillaume Apollinaire), rusky ku-
bofuturismus a ,,zaumny jazyk (Velemir Chlebnikov, Alexej Kruonych), obrazové
baseti & okouzleni reklamou v poetismu (Karel Teige), automatické psani, taktilni
poezie, realizované b4sné ¢ bdsné-objekty v surrealismu (André Breton, Vitézslav
Nezval, Jind¥ich Heisler, Toyen), ,laboratofe umélé poezie“ (James Joyce a Gertrude
Stein) atd.

Z medialné vyvojového pohledu se jevi podstatnd existence roviny, na niz expe-
riment prekracoval kritiku centralisticky fizené kolektivistické spole¢nosti nebo
z niz se k této kritice uz nijak zvla$t nevztahoval. ,BurZzoazni“ i ,socialisti¢ti“ tviirci
zazivali kazdodenni banalizaci jazyka.!* Rovnéz potteba narusovat iluzi univerza-
lity perspektivniho zobrazeni byla sdilend — stejné jako védomi konce ¢i prelomu
a pocit, ze z tpadku vyjadrovacich systémt muZe vést cesta jejich cilenym rozpadem
auvolnénim jejich kulturnich konotaci. A rovnéz potreba svétového spole¢enstvi, a to
piesto, Ze si experimentalisté i (druhé) avantgardy navzéjem ¢asto nerozuméli. Pfes
znalné rozdily® se tedy rlizné (neo)avantgardni a experimentalni sméry na ,Z4pad&"“
ina Vychodé“ potykaly také s né¢im, co bylo pocitovano jako problém na spole¢né,
obecnéjsi roviné a co pravé z medidlné vyvojového hlediska 1ze 1épe pochopit.

Pripo¢téme k témto motivacim u nés jeden specificky nedostatek — nedostatek
informaci o novych uméleckych a védeckych trendech ,na Zapadé“ a z toho vyplyva-
jici informaéni hlad a dopad, ktery mély ,iniky“ ze zahrani¢ich zdroju, ¢asto rovnéz
omezenych nakladi; a to jak z tradi¢nich distribuénich typt (periodicky tisk, kata-
logy vystav, ¢asopisy, rozhlas), tak z improvizované distribuce dané povahou experi-
mentaln{ tvorby. Jak uvadi Ladislav Novak:

Koncem padesdtych let jsem premyslel o tom, Ze k abstraktnimu mali¥stvi musi exi-
stovat néjakd literdrni obdoba. V zahrani¢nim rozhlase jsem zaslechl referdt o obra-
zech Vasarelyho. Rikalo se tam, Ze jsou vytvdreny z cernych ctvereckil, z nichz nékteré
jsou vychylené a doddvaji tak obrazu dynamiku. Do sloupcti stejnych slov jsem tedy

14 Srov. Ekova slova k podstaté krize, na niz italskd neoavantgarda reaguje: ,Krize soucas-
né burzoaznf spoleénosti je z¢4sti zpusobena i tim, Ze pramérny ¢lovék se nedokéze vy-
manit ze systému ziskanych forem, které mu jsou vnucovany zvenci a které si nevytvoril
vlastnim prizkumem skute¢nosti. Spolecenské neduhy jako konformismus ¢i hetero-
nomie, stddnost ¢i masifikace jsou plodem pasivniho nabyt{ ur¢itych standardd chipani
aminéni, které jsou ztotoZriovany s dobrou formou’ v mordlce i v politice, v oblasti zdra-
vé vy%ivy i médy, v roviné estetického vkusu i pedagogickych zdsad“ (Eco 2015 [1962],
s.161).

15 Hirsal a Grogerovaé ve svych osobitych pameétech-kolazi Let let napriklad evokuji pohorse-
ni a rozruch, které v seslosti v kavarné Slavie vyvolalo v prosinci roku 1958 prvni setkani
s materialy prezentujicimi prace pop-artu: ,Co to je? Ky¢ vyddvany za uméni? [...] Viichni
jsou vzrueni [...], nikomu se to ani mélo nelibi, je to cizi a vzd4lené” (Hirsal — Grogerova
2007, s. 225).
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vklddal slova podobnd, kterd si musi pozorny ¢tendf vyhledat. [...] Teprve poédtkem
Sedesdtych let jsem se dozvédél, Ze takovym kreacim se ¥ikd konstelace (Hirsal —
Grogerova 1993 [1968], s. 184).

Doslechy a objevy i korespondenéni a osobni kontakty'® tak mély pro ¢eské tvirce
zvlastni vyznam a sou¢asné umoziovaly tomu, ,co je dnes uZ historicky nazyvano
posledni mezinérodni neo-avantgardou (Grégerova 1997, s. 21), sdilet spole¢ny kri-
ticky a eticky horizont.

INHERENTNI PROBLEMY MEDIALN{ KLASIFIKACE

S podstatou véci jsou spjaty potiZze s medidlni klasifikaci experimentalnich tendenci
a jejich esteticko-ideovou typologizaci. Oznaceni jako vizudlni, konkrétni ¢i evi-
dentni poezie nebo poezie nového védomi pripominala svou druhovou vazbu na lite-
raturu, ackoli ta mohla byt jak ,vychozim®, tak ,kone¢nym® systémem nebo se mohlo
vychézet z nékolika medidlnich systémd (napt. hudby i vytvarného uméni) ¢&i z va-
zeb rtiznych irovni mezi nimi, z ¢ehosi ,nad” systémy anebo zase jen z jejich izolova-
nych prvkd ¢i ¢asti. Slovo ,,poezie” také mohlo poukazovat na starsi diskurz srovna-
vani uméni a starsi tradice filozofické, byt zmatenim pojmi nebo mohlo byt ironické
¢i zdmérné nepattiéné. V Novakové prikladu vyse je vytvarny postup aplikovdn na
analogicky usporadany lexikalni materidl; podobnym podkladem mohla byt hudebni
forma, jako u Zderika Barborky. Kolarovy chiasmdaze naopak vyuZily principu stylis-
tické figury (chiasmatu) na tisice titrzki potisténého materidlu (text riznych pisem,
not, ilustrace hvézdnych map, $achovnic); jejim zmnoZenim viak obratily naruby ob-
sahové-formalni slouceni, v néz tato jazykova figura usti, a vyprazdnily jeji symet-
rii. Formalni rétorické a verSové principy tusime v Kolarovych predmétnych basnich
¢i fotografiich a fotogramech Bély Kolarové. Postupy béasnické etymologie a parono-
mazie si napt. vyplijéuje pouziti ptedméthi zd4nlivé téhoz ,kotene (ptvodu, tvaru &i
také ugelu). Metaforického ptiznaku nabyvaji tvarové analogie na fotografii Bély Ko-
14¥ové (metr, skoba, zaviraci ntiZ, Ghelnik, &ep s kloubem) z cyklu Abeceda véci (1964);
vztahy obdoby vSak jsou navazovany na urovni znaku fonetické abecedy.” Zarovern —
atoje moznd jesté dulezitéj$i — se rozostruji a posouvaji diferenéni rysy téchto figur.
Jak napiiklad v pfedmétech na pohled podobnych (kup#. knoflik a z4tka) rozpoznat
rozdil mezi metaforou & metonymif in praesentia (metaforickou spojitost navozuje
shoda tvaru, metonymickou analogie v ti¢elu) a paronomazif anebo také basnickou
etymologii? Co m4 v predmeétech, jeZ se zatoulaly do ,evidentni poezie“, odpovidat

16 Krecipovanym a alespori minimalné preklddanym experimentélnim uskupenim, autoriim
a smértim pat¥ili u ns Stuttgartskd skola (Max Bense, Helmut HeiBenbiittel, Reinhard
Dohl, Franz Mon ad.), Viderisk4 skupina (Gerhard Rithm, Hans Carl Artmann), brazil-
ské skupina Noigandres (Augusto a Haroldo de Campos, Décio Pignatari ad.), francouzsky
(ajaponsky) lettrismus a spatialismus (Ilse a Pierre Garnierovi, Henri Chopin, Seiichi Nii-
kuni), Eugen Gomringer, Dieter Roth (Diter Rot), Heinz Gappmayr, Siegfried J. Schmidt,
Ferdinand Kriwet, Emmett Williams ad.

17 Srov. s fotografiemi, kde jsou materidlem k vytvoreni pismena vlasy (Vlasové L z tého¥
roku).
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rétoricky G¢inné fonetické podobnosti ¢i slovotvorné pribuznosti slov, pripadné ele-
mentdrnimu (zvukovému & grafickému) ¢ldnkovani? Neptivadéji totiz pfedmétné
basné na mysl to, Ze predméty nejsou artikulovany jako slova, ze 1ze jen stézi vykazat
jejich idedlni ,etymologii“ a genezi apod.?

Kolarova neverbalni tvorba, kterd u néj od za¢atku Sedesatych let prevazi, vychazi
z literatury (ve smyslu vyvoje autorské poetiky),'® mimo jiné z variaéni a citaéni me-
tody a denfkového zdznamu a z metody permutaéni, kdy materidl promluv a text
rizného puvodu a stylistickych vrstev vystavuje rozpadu a nasledné znovu sklads;
redukce jazyka a prostredkd jeho zdznamu na jejich komponenty, motivovana také
hudebné nebo vizualng, jej vede (v poloviné padesatych let) ke konkretismu. Pravé na
zékladé predchozi praxe vSak vpravuje Kolar do svérazného vytvarného projevu také
to, co lidskym civilizacim poskytly reprodukéni systémy pisma a notace — formalné
TeCeno moznost viceré artikulace; a tento postup paradoxné zpétné osvétluje i po-
uzité ¢i implicitni nota¢ni soustavy, véetné jejich patosu, a vnasi do nich dosud ne-
poznanou ambiguitu a viceznacnost. Stejné tak lze skladat dikazy ryze vytvarnych
asociaci Kolarovych napadd: rolaz maze odkazovat na zptsob utvareni anagramu,
ale také na manyristicky princip anamorfézy; autor se snazi prekrocit dadaisty
a Magritta v prolazich; futuristy a Caldera v paradoxnich konfrontacich ¢asu; Schwit-
terse, Braquea a Ernsta prekonat reliéfnim malovanim ¢i lepenim papiru pres koldz
(Kol&t 1999, s. 154, 140, 86) atd. Motivace vytvort jsou u Kolafe medidlné dvousmérné
a vicesmérné.

K obecnéjsim charakteristikdm experimentalni tvorby patfi to, Ze popisy vlast-
nich postupt a objevenych forem prestivaji hrat doprovodnou roli a posouvaji se
k tomu stat se nedilnou soucasti kreace. Ztetelné je to u ndvodu a instrukei v pripadé
akci, performanci, events, akénfho uméni a happeningd (Josef Honys rozesil4 p#4-
telim smuteé¢n{ ozndmeni o datu a mistu konéni svého pohtbu), basni-vyzev, b4sni-
-udélosti (Vladimir Burda). Performativni gesto nesly spe¢ené ¢&i preparované texty,
alchymaZe a konstelace, kdyZ je Ladislav Novék ,,svazoval do knih nebo i jednotlivé
posilal pratelim” (Hlavagek 2007, s. 235). Prvky kinetismu vst¥ebaly nap#. Burdovy
,z&vésné basné“. Rozdilné mohlo byt to, nakolik byl uréujici vyjadiovaci systém (nebo
systémy) a nakolik modus performance.

Naopak spise ,nad“ systémy se pohybovaly experimenty, které byly nejbliZe p6lu
oné statisticko-kybernetické inspirace (srov. tamtéz, s. 233), jiZ jsme se dosud véno-
vali, riznd byla ovSem mira, v jaké se uplatriuji konotace pavodnich systémt nebo
urovné. Mohlo jit o kombinatorni hru s jazykovymi vyrazy, sémantickymi i nesé-
mantickymi, jakoz i s typografickymi prvky a riznymi strojovymi typy; fetézce
propozic fazenych podle uréitého logického ¢ matematického kli¢e (vétsinou ni-
koli v pfesném matematickém vyznamu); prostorové konstelace slov ¢i grafickych
znakd. Vyuzivana byla chyba a odchylka, programovana ¢i pripusténd; napf. Jiri
Valoch pracoval s vizudlnim efektem nepravidelnosti a moaré vznikajicich ztetéze-
nim & navrstvenim znakd na sebe (podobné u Vladimira Burdy a Eduarda Ov¢acka).

18 Kol4t se zabyval vytvarnou ¢innosti jiz v predvale¢ném obdobi (kol4Ze z roku 1937; ,[s]nad
préavé prostiedi Skupiny 42, kde se [...] ocitl mezi $kolenymi vytvarniky, mu vzala odvahu”
v ni pokragovat) a pak od konce &ty¥icatych let (obrazové analogie bésni, konfrontaZe, re-
portaze) (Chalupecky 1999, s. 21, 27-28).
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Rovnéz informacéné transmedidlni®je postup, kdy je realizovan uréity algoritmus, vy-
kon kédovaci operace, nékdy znésobené. Operaéni postup zahrnuje naptiklad u La-
dislava Nebeského elementdrni kéd (paradigma), tiroveti kombinaénich pravidel
a Urovefi realizaéni (syntagma). Texty pak pfimo podévaji svij kli¢, ¢imZ vybizeji
nikoli ke ¢teni, nybrz k desifrovani formalniho postupu a ovéfeni jeho Gspésného
provedeni; umély kéd aplikovany na jazyk s jeho konotacemi podporuje sugesci, ze
konotace Inou ke sloviim z vile jakési neviditelné zdkonitosti, a jindy zase naopak
Ze jsou zcela arbitrarni. Vynalézany byly umélé systémy dvoji ¢i viceré artikulace
aplikované na riiznorody jazykovy materidl; dva texty mohly byt prevedeny do po-
doby dvou ¢asti zdkladniho kddu a uplatnén byl varia¢ni princip jejich korelace. Do
téZe kategorie lze ¥adit i dal${ autorské postupy. U Jind¥icha Prochézky (ale i jinych
tviirctt) vznika prostorovy obrazec ze slov, rozvijeny simultdnnim Fetézenim jejich
prvkd (hlések). Jsou produkovény texty, které obecné Ye¢eno paradoxné referuji ke
svému prevodu v kéd a ipso facto se realizuji, zkratujice svou komunikaéni a meta-
komunikaéni Grover.

Jen minimalni literarni ¢i gramatické priznaky mohly ziistavat tam, kde se praco-
valo s rozpadem, redukci & novou skladbou prvki & plant uréitého systému (skrip-
turalniho, strojopisného, typografického, sémantického a/nebo gramatického) nebo
textl (Ove4éek, Novék, Burda, Kolat, Valoch, Hirsal, Grégerova), ¢asto za cenu téméf
uplného prekryti komunikaéni trovné metakomunikaénimi signély. Typograficky
experiment mohl téZ smétovat k minimalismu ¢ary, linie ¢i bodu anebo také barvy.

ZYetelnéjsi vazbu k literature si ponechavaly takové vytvory, v nichZ byl text tvo-
ren z predchazejicich syntagmatickych retézcti a nechavaly se v sobé zrcadlit jejich
morfologické ¢sti (Emil Julig). Dal$i postupy posouvaly konotace literdrnosti a roz-
vijely specificky pojatou intertextovost, at uz vytvarely text vybérem z kanonického
literdrniho textu podle predem daného postupu simulujictho ndhodu, provadély
syntaktickou rekombinaci ¢i statistickou redukci ndhodného pretextu nebo kombi-
novaly dva ¢&i vice preexistujicich texti (,proldZe“, ,penetraze”, ,procesudlni texty“
apod.). Parodie strojopisnych formulé#i, dotaznikd, texty-ndvody apod. (Vaclav Ha-
vel, Vladimir Burda, Josef Honys) poéitaly s rozkolisdnim literérni a praktické funkce
jazyka a soucasné s performativnimi prvky — nebo jejich evokaci.

Vytvarné-gesticky prvek obsahuji Burdovy typofrotaze, které vznikaly ,tfenim
umrtveného pismene” v psacim stroji (Burda 2004, s. 86). Jako hybridni technika ci-
lené produkce chybového znaku a jakési kompulzivni gestace se typofrotaz neztikala
minimalnich konotaci spojenych se strojopisnou remediaci pisma. Ironické, odcizu-
jici odkazy k tradicim neevropskych pisemnych kultur s sebou nese vytvareni nezna-
mych pisem na pomez{ ideogramii, piktogrami a fonetického pisma, pisem-obrazi,
pseudopisem i ,uzlovych basni“. Instance umélého ,,analfabetického” zdznamového
systému mohly nabyvat priznaku poezie bez pisma, ale sou¢asné pojeti basnéni jako
nejvy33i z tviréich aktivit (Kola¥), a tedy i sou¢ésti dlouhé idealistické tradice este-
tiky a reflexe uméni. Nad vazbami k vytvarnu (i k poezii) mohly pfevaZovat motivace
a asociace filozofické ¢i kulturné historické a antropologické, naptiklad vychyleni
pohledu hledajiciho perspektivni zobrazeni, naruSeni percepénich schémat a vyzna-
19 Viz té% popisy metod s ndzvem Novd miiza (1963-1967) (Burda 2004, s. 80) i antologii Vrh

kostek (HirSal — Grégerovd 1993 [1968], s. 161).
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movych i hodnotovych asociaci spjatych s kulturami pisma, zejména zdpadnimi, za-
kouseni ptisobeni hromadného mnozZstvi neosobnich katastrofickych sil.

Honysovy vytvory zaznamenavaji ,hypnagogické vize“, navozované prepracova-
nim nebo pozitim psychoaktivnich hub, pfedstavy probihajici na hranicich spanku
a bdéni (Honys 2011, s. 326-330). Napfiklad kresba Rozvoj vize je simulaci promén-
livych fazi — ,hypnéma“ — takové vidiny; z bizarnich metamorfujicich tvart, za-
rodkt a fragmenttl, snad masek, zvirat, lidi, mimozemskych organismi ¢i mucicich
strojii, se (ironicky) vynotuji (a mizf) ndznaky pismena ,e“ (tamtéz, s. 78). Vidime,
ze vazba na lidsky subjekt je zde klicova, nemusi vSak byt nutné individualni; labo-
ratornost postupu, jimz je dany stav vyvolan, jde ruku v ruce s cilenym vzdanim se
raciondlnich pojistek. Dilezitost medialni motivace dokladaji i autorovy sebeanalyzy
pracovni metody (v korespondenci s Ladislavem Novékem z roku 1965); Honys usiluje
o preklad a hled4 spole¢ny zdklad smyslové odlisnych podnétl a predstav nebo resi
problém &asového rozpojeni ,vize“ a jejiho zdznamu (napt. tamté?, s. 329-330).

VyvaZzené hybridni druh byl vytvofen ve fénické poezii (u nds pfedevsim Ladislav
Novék), blizké také vySe zminénym Beriovym experimentiim; Novék navazuje ze-
jména na tvorbu Pierra Garniera, Henriho Chopina a Franze Mona.*

Systematickou a komplexni charakteristiku vizualni poezie Sedeséatych let podala
nedavno Eva Kratkd, pricemz uplatnila nékolik hledisek: vizualita pisma a textu;
programy konkrétni poezie; formy vztahll obrazu a textu a rimce autorskych poetik
(Kratka 2016). JestliZe je pak v jeji zavéreéné tabulce forem zakladnim vychodiskem
y»médium“ — pismeno, text, obraz, objekt, koncept —,* upfresnéme, Ze se nejednd
vyslovné o média, nybrz o medialné priznakové materialy a komponenty medialnich
systém, s nimiz tvirci zdmérné zachézeji z hlediska objevovani moZnosti medial-
nich presunt a transformaci. Cilend snaha o smisené formy pak do zna¢né miry bran{
tomu, abychom mohli jednotlivé dila taxonomicky zpétné podradit pod uréity usta-
leny vychozi nebo koneény medilni systém (podobné argumentuje napt. Jit{ Valoch
v diplomové préci z roku 1970). Pokud bychom chtéli d4t tomuto heterogennimu
souboru d&l n&jakou medialni typologizaci, museli bychom nejprve rozligit (se zna-
nym podilem interpretace), zda pouZiva formu z jednoho medialniho systému jako
podkladu pro vyjad¥eni v systému jiném (napiiklad fugy Zdetika Barborky, o nichZ
bude Feé niZe), zda chce vyjad¥it koncept nebo synesteticky dojem objevenim smiSe-
ného systému, zda naopak sméruje k vyjadreni skrze meziprostor médii ¢i materiald,
anebo jejich interferenci, zda dilo uziva materidly k vyjadreni lhostejné vici jejich
»medidln{ identité“, nebo naopak vyhrocuje a dava pocitit jejich nepatfi¢né pouziti.

Jinym diferencia¢nim zdkladem jsou teoretické predpoklady dané tvorby: pred-
poklada, ¢i nepredpoklada dilo jednotici autorsky subjekt; predpoklada, ¢i nepted-
poklada existenci svého spojitého, byt fragmentdrniho vnitfniho svéta; sméfuje
k realizaci raciondlniho principu, k parodii realizace principu, nebo sméfuje ke

20 Kvyrovnanému poméru mezi zvukovou (hudebni) a jazykovou sloZkou srov. Novék 2017,
S. 667.

21 Specifikacemi v jeho rdmci jsou pak jednotlivé ,formy* a ty jsou jesté dale diferencovany;
naptiklad v rdmci pismene se objevuje typografie, konkretistick4 obrazova baseti (podfor-
my jsou transkripce a imitace) a &islice; v rémci obrazu se uplatiuje pismo a pismové sys-
témy; v rdmci objektu autorskd kniha, text v prostoru atd.
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skute¢nostnimu horizontu svéta na princip nebo formalni analyzu nepredvoditel-
ného; zachovava prvek jedine¢nosti dila, nebo chce dilo replikovatelné. Klasifika¢ni
vyznam vidime i v Gloze ndhody, roviné, na jaké se ndhoda uplatriuje, a mite jeji pred-
urcéenosti: ndhoda tipln4 (entropie); simulovana, kontrolovang; fiktivni (jako vnitini
princip tvorby svéta) & fikéni (jako soud4st jeho reprezentace); to pak odpovidé fazim
mediality, jejim modalitdm.?

Obraz konceptudlnich nejasnosti kolem experimentalni literatury nebo specifik,
které je tfeba brat v potaz, pak vyrazné dokresluje jeden doklad pojmu ,médium®.
Vladimir Burda ve svém popisu metody pise:

Psacti stroj, ktery nddenici. Psact stroj, ktery toliko prepisuje. Psact stroj jako mé-
dium, prostredkujici tihledny prenos rukopisu. Psaci stroj jako Zehlicka, lopata, loga-
ritmické pravitko, Zebfik. [...] [J]ak Fikd Ivan Divis: ,Bdseri musis napsat rukou ty
sdm, do stroje ji miize oklepnout stenotypistka’. [...] PSACI STROJ nikoli jako pouhy
stroj, ale jako UMELECKY NASTROJ. Psaci stroj nikoli jako prostfednik, médium, ale
PROTAGONISTA (Hir$al — Grégerové 1993 [1968], s. 162; verzalky V. B.).

O genealogii medidlnfho mysleni vypovidd mnohé fakt, ze se zde pojem média —
prostfedniho ¢lenu — objevuje pouze v negativnich konotacich mechanického pre-
nosu, méreni a manudln{ a strojové prace. Na téchto pasivnich slozkdch zprostredko-
vdni, které zde zatim ,médium" miZze — po boku (klamavych) vefejnych sd&lovacich
prostredkii — oznadovat, je tfeba teprve pracné vydobyvat jeho aktivni, kreativni mo-
menty. Vidime zde mimochodem rozdélujici tendenci, kterd medialni diskurz po-
znamenava dodnes: na jedné strané je svét umeéni, literatury, tviiréiho obrazu, slova,
hlasu ¢i akce, na strané druhé média, hromadné komunikaéni prostredky, které pred-
stavuji skute¢né vyprazdnéni. Odlisné konotace ovSem téZila z odkazli na masova
média ta dila, ktera se ptiklonila ke ,zvl43tni ironii, humoru a a% ,reklamnim[u] rea-
lismu’, ktery mi#{ do oblasti pop-artu“ (Langerov4 2013).

ROZDILNE KONCEPCNI A IDEOVE ZDROJE A CILE

Jak vyplynulo z predchozich fadkd, experimentalni tvorba padesatych a Sedesatych
let védomé (i nevédomé) navazovala na prvni avantgardy (dadaismus, futurismus,
poetismus, surrealismus). Nové sméry — informel, abstraktni expresionismus, lettri-
smus, neodada, Fluxus, opt art a Situacionistickd internacionéla, konstruktivismus ¢i
neokonstruktivismus — se lisily také ve zptisobech odklanéni se od nich nebo i mirou
jejich ,vymazani“ z paméti. Jednotlivi autofi nezfidka vychézeli z okouzleni avant-
gardou a snahy ji prekro¢it nebo i rozvijet; u nas se napt. Josef Hirsal, Ladislav Novak
a Josef Honys odlisné vyrovnavali se surrealismem. Josef Hirsal ¢ini prvni objev ¢a-
sopisu Augenblick a Stuttgartské gkoly aZ v srpnu roku 1961 (Hir$al — Grégerova 2007,
s.307-309) a k experimentu jej pfivadi rovnéZ prace na prekladech z dila Christiana
Morgensterna a jeho nonsensové poezie.

,Matematické“ a konkrétni uméni Maxe Billa a informaéni{ estetika Maxe Ben-
seho a tvorba Stuttgartské skupiny predstavovaly $koly, pro néz byla inspirace vyse

22 Pojem medidlnich modalit zavadi Ellestrém 2010.
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sledovanymi interdisciplindrnimi védeckymi tendencemi nejvice urcujici. Pnuti,
které ,statistické” pojeti a jeho exaktné védecka ctizddost vyvolavaly, lze dobte ilu-
strovat na ironické rezistenci, ktera se viéi této linii projevovala napt. ze strany si-
tuacionistti nebo skupiny Oulipo. Némecka sekce situacionistt kuptikladu v roce 1959
oznami v Mnichové konéni Benseho prednasky a poté, co se publikum shromazdi, je
z magnetofonové pasky oznadmeno, Ze jeji autor nedorazi a proslovi ji ,,kybernetickou
formou“; z nahravky se pak ozve nesmyslna asambldZ obrati v rznych jazycich
(néméing, francouzitiné a lating) se zkomolenymi citéty z Hegela a Marxe.

Rovnéz v ¢eském prostredi se projevuje tento primo ironizujici postoj, jako v pa-
rodickych podténech Honysovy Konverzacni hry v nudlové polévce:

Mas dlouhou chvili? Pak slib partnerce, Ze pro ni uvaris nudlovou polévku. Nudlicky

tvaru velkych tiskacich pismen si kup predem. [...] KdyZ nabere prvni [Zici, spocitej

vSechna nabrand pismenka a vyt¥id je podle druhil. [...] Pak pouzij elektronkového

potitace k vyhodnoceni tdajt. [...] PFi poéitdni pismen na IZici postupuj rychle. Musil

bys jinak polévku prihfivat (HirSal — Grégerovéa 1993 [1968], s. 343-344).

Smér vlivu informacné-kybernetického kontextu na ¢ast experimentalni tvorby lze
upfesnit srovnanim s aleatornim principy a tendencemi k desémantizaci redi, jak se
projevovaly v prvni avantgardé. Napriklad Tzartv Ndvod, jak vytvorit dadaistickou bd-
seri (1920) doporuduje metodu dekompozice lhostejného, nahodile ptitazeného slov-
niho materidlu (novinovy ¢ldnek stejného rozsahu jako zamyslena baseti a jeho roz-
st¥thdn{ na slova) a ndhodnou rekombinaci jeho prvki. To se na prvni pohled blizce
podoba realizaci nékteré ze stochastickych kombinac¢nich operaci, s nimiz vynalézavé
pracovali pozdé&jsi antitradicionalisté a jez nejé¢astéji nebyly vykondny automaticky
néjakym technickym zarizenim. Stochasticky proces si v8ak technicky automatizo-
vanou operaci vytkl za vzor a nemél jakymsi nekontrolovanym zptsobem poukazovat
k osobnosti piivodce. Srovnejme proti tomu posledni diktum Tzarova ,,ndvodu”, jak-
koli i v ném je stopa ironie: ,B4seti se vdm bude podobat“ (Tzara 1966, s. 404). Pravé
momenty, kdy experiment obnazuje kéd a dostava se na tiroverl manipulace s nim, kdy
se kdd destruuje a rekonstituuje, kdy simulovand ndhoda sama simuluje operaci ne-
osobniho, technického programu, ale i momenty, kdy se v ,dialektickém protikladu”
obnaZenim manipulace s materidlem, zbavenym apriorniho smyslu ¢i ndhle opatfenym
jen priznakem onémélého kulturniho artefaktu, mitilo ke skute¢nosti samé, ukazuji,
ze souvislosti informa¢ni a kybernetické ,, revoluce” jsou zde — v pozitivnim i negativ-
nim smyslu — neopominutelné. Jazyk a soubor opera¢nich prikazu se stykaji na nové
roviné, z niz mohou byt zneuzity pro cile, jez jim nejsou vlastni: to je pro jazyk kont-
rola fizeni a pro technicky kéd komunikace (p¥ipomeiime Wienerovo ,,¥izen{ a sd&lo-
véani v Zivych organismech a strojich”). Re¢ a kéd si vymétuji mista; tim je viak také
implikovano, Ze jak jazyk, tak kéd programu mohou byt podobné umeélymi konstrukty.

Vedle anulovani individudlniho rukopisu a dobrovolné ztrity jedineénosti,
o nichz psal Karel Milota,? ¢i jesté spiSe nad timto ideovym planem byl pro urcitou
¢4st experimentdlni tvorby undsivzahraniéi (typicky Josef Hir3al, Ladislav Nebesky,
Stuttgartska skupina) rozhodujici rozdil ten, %e zde poprvé stanul — v koncepéni

23V teoretické vaze (rigorézni praci) Vzorec feli a fe¢ vzorce.
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predstavé — tvorici ¢lovék tvari v tvar stroji jako rovnocennému a od sebe neroze-
znatelnému partnerovi.

To 1ze ukazat rovnéz na odlisném, jiz naznaceném pojeti reprodukce. Apollinairovy
Kaligramy vychazely z pocitu krize tradi¢ni podoby tisténého basnického textu v di-
sledku vpadu novych technickych médii — fonografu a filmu — a anticipovaly, jaké
promény bude pod jejich vlivem poeticka kompozice podstupovat. Pro Teiga v ¢lanku
Moderni uméni a spolecnost (1924) je zase kniZni obrazov4 baseti odpovédi na vyzvy
ymechanické reprodukce” splynutim s poetikou reklamy a jednou z cest ,,zlidovéni
uméni ve velkém a bezpeén&“ (Teige 1971 [1924], s. 512). Reprodukovatelnost uréitého
formalniho postupu, kterou zavadéli vyse zminéni experimentalisté druhé poloviny
20. stoletf, je jiného druhu, jeji socidlni disledky jsou nejednoznaéné a predjima me-
dialn{ univerzalitu poé¢ita¢e — ne ndhodou se zde stavi na implikacich pojmu a po-
souvan{ moZnosti zpracovani tzv. ,informace”. S tim souvisi i v podstaté nové pojeti
béasnické figury: opakovatelnd konstelace fe¢ového materidlu zde nesleduje rétorické
cile, emocionalni plisobeni, nastolenf rytmu a novych zvukové-tvarovych kvalit ,vry-
vajicich se“ pod kiizi apod., nybrz je dovedena za svou krajni mez, k jakési prijaté
nelidskosti, k dehumanizujicimu gestu, v némz ¢lovék polidstuje techniku za cenu zne-
lidstént své fe¢i a obrazu sebe sama.

Zmirnime je$té jeden specificky rys. Pro dfivéjsi ,experimenty” od Simmiovych
kridel, vajec a sekyr pres barokni meditativni kaligram presypacich hodin a Rabelai-
sovu Bozskou lahvici az po Apollinarovy nebo Marinettiho kaligramatické obrazce
(viz Langerové 2002a) nebylo v pfiznaénych intencich vpravit do vytvoru rozpor mezi
rukopisnym ¢i typografickym obrazcem a jeho tematickym planem. At uz obraz nesl
konotace tajného jazyka, sifry, esoterického smyslu, rétorické ¢i filologické hry nebo
hricky, typicky pracoval s analogii mezi tvarem kompozice a namétem sdéleni. Proti
tomu je v Havlovych Antikédech replikace slova ,Vpred“ usporddéna do kruhu; ve
Valochové a/z je makroobrazec pismene Z vytvofen z pismen ,a“; Dva ¢tverce Bély
Kolarové kombinuji ¢tvercové vytezy svételnych kreseb soustrednych kruh; Nebes-
kého Bily ¢tverec na bilém pozadi zobrazuje bily ¢tverec jako prazdné misto papiru na
pozadi mrizky tvorené pismeny zmnozeného slova ,bild"; Honysova Humanita tvori
z konstelace a zhusténi typogrami v kombinaci s pradzdnou papirovou plochou obraz
lebky. Posiluje se nikoli sebereferen¢nost vytvoru, nybrz sebereferencnost komunikac-
ntho ,systému” a jeho prostredkii (abeceda, bila plocha papiru; sémantick4 vyprazdné-
nost vyrazu; Elovék jako ¢ldnek komunikaénich procesti atd.).

Motivace opakovani postupu se ubiraly odli$nymi cestami naptiklad u Emila Ju-
liSe: Text ,vyZzaduje G¢ast na (hernim) ob¥adu. Jde o zadr¥ovéani, ulpivani na uréitém
jevu, jeho obkruZovéni, o obdobu exercicii (duchovnich cvigeni). A to je vertikéla.
Spojuje nase nejhlubsi ja s vesmirem* (Hirsal — Grogerové 1993 [1968], s. 253-254).

K poetikdm nové, konkrétni vécnosti spojenym se Skupinou 42 a dilem Jiriho Ko-
late vede zase linie od basni-objekti (Jind¥ich Styrsky, Jind¥ich Heisler), skiin&k feti-
Sistickych predméti, jejichz bizarni usporddanost mohla byt modelem vznikani svéta
v jeho nesamoziejmé vécovitosti. Tyto tviréi techniky mély jiny smysl nez v sur-
realismu inez v informaénéteoretické” aplikaci. Rovnéz princip variace nesl ve Sku-
piné 42 odli$ny obsah a také technika vnitfnfho monologu znamenala v poetice nové
vécnosti ,trpné zachycovani fragmentt védomi“ a odpovidala , pozici svéta v ¢lovéku”
(VAclav Navratil 1945-46, cit. in Langerové 2002b, s. 495).
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Proti tomu v ¢asti ,umélé poezie“, jak o ni uvazoval Max Bense v Teorii textii, nemél
vznikat svét v jakémkoli vztahu k védomi. V umélé poezii psani

neni Zzddnym ontologickym pokracovdnim, jehoz prosttednictvim by se mohl k svétu
odkazujici aspekt slov (Weltaspekt der Worte) vztahovat na néjaké jd. Ndsledkem
toho nemd smyslu vyvozovat z jazykové fixace této poezie ani lyrické jd, ani fiktivni
epicky svét. Zatimco tedy pro prirozenou poezii je charakteristicky intenciondlni za-
&dtek slovniho procesu, existuje v poezii umélé jediné materidlni vznik (Bense
1967 [1962], s. 121; preklad upraven, zvyr. R. M.).

Takto ovSem, vratime-li se k predchézejicim ¢astem naseho pojednani, neuvazoval
ani Miroslav Cervenka, ani Umberto Eco; u obou si text zachovava vztah k subjektu,
jakkoli u Cervenky je vychozi bod v zobrazivosti, zatimco u Eka v popfeni zobrazeni.

3. ZKOUSKY ZDENKA BARBORKY

Poslednim ptikladem experimentdlni autorské poetiky bude zde pro nés (v uréitém
vybéru) dilo basnika a prozaika, hudebniho uéitele, rozhlasového redaktora a libre-
tisty Zderika Barborky.? Jeho tvorba budi v daném kontextu nas zajem tim, Ze se po-
hybuje kdesi na pomezi mezi uplatiiovanim racionalnfho postupu a principem lidské
jazykové kreativity, mezi realizaci statistické metody a vytvarenim hermeneuticky
otevienych textli a rovnéz mezi sférami literatury a hudby. V kontextu ¢eské experi-
mentalni poezie Sedesatych let se ndm jevi osobité zejména postupy, které autor na-
zyva ,procesudlni, jako jsou ,penetrdz”, ,preludium” nebo ,fuga“.

Barborka uvaZuje o ,procesudlnich textech” jako o modelech procesti, v nichz
»jsou zakladni podoby dé&jii aplikovdny na materiél jediny: jazyk“ (Barborka 2018,
s.577). Napsani textu (n&kdy jde o sloZenf citdtll) znamena po¢atek postupu; na textu
pak autor provad{ program operaci, realizuje uréity predem dany postup jeho reor-
ganizace a voli kone¢né usporadani. Napriklad Ortel je o ,muzi v nejlepsich letech®,
ktery ,,nic nevi o své nemoci“ (tamtéZ, s. 94); text zvyraziluje svou monotematic¢nost
aepickou prdzdnotu kromé jediné charakteristiky (,m4 Zenu nebo nemé4 Zenu m4 déti
nebo nem4 dé&ti ale m4 metastizy mé-li Zenu pak ji miluje nebo ji nemiluje“). Text je
vSak spiSe sérii text. Odstavec se opakuje a podle predem daného vzorce jim za¢ina
pronikat slovo ,nddor®, jez od prostredka — tj. 114. slova — nahrazuje slova pivodnf;
tento postup mé exponencialni tendenci, coZ nenf metafora, nybrz nachézi urcité

24 Do této kategorie spadaji experimenty se strojovou poezii, jez zde mizeme jen zminit
a které nemély uméleckou, nybr¥ védecko-analytickou ambici (Theo Lutz ve Stuttgartu,
u nés Jif Levy, Karel Pala).

25 Zdenék Barborka se narodil v roce 1938 v Rokycanech, vystudoval Statn{ konzervator
v Praze, zil v Plzni — v letech 1962-1970 plisobil v hudebni redakei plzeriského studia
Ceskoslovenského rozhlasu — a od roku 1979 v Bohugovicich nad Oh#i. Pat¥il k ,nepro-
klamované“ skupiné experimentélnich basnika sousttedénych kolem Josefa Hir$ala, Bo-
humily Grégerové a Jitiho Kolare jako jeden z ,mimoprazskych”. Nejuplnéjsi shromazdé-
nf jeho praci predstavuje dnes vybor Hommage. Bdsné a prézy z roku 2018.
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aritmetické vyjadreni a to se vzdjemné zrcadli s tématem. Po tfinacti opakovanich je
vysledkem text vyplnény (kromé n&kolika prvnich a poslednich slov) tym¥ vyrazem
a slepa netprosnost tematického planu i postupu se sebereferenéné zacykluje.

Prvni komentar maze byt ten, Ze zde nemame jeden text, nybrz sérii, nékolik po-
stupnych verzi textu, odlisnych fazi jeho vyvoje. To naznacuje také potrebu néjakého
jiného zptsobu ¢teni, jiny postup textem, ktery nejspis nema nebo nemust jit od za-
¢atku do konce. Uplatiiuje se také urcity pomér mezi nahodilost{ a pravidlem: Postup
nale%i k zakonitym faktorim, generuje viak neptedvidatelnd spojeni (,m4 Zenu nebo
nema zenu ma déti nebo nema nador nddor nddor nador nador naddor nador ji miluje
nebo ji nemiluje”; tamté, s. 96). Zdmér je stanoven v kvantitativnich pojmech a Bar-
borka i jinde vyuZzivé digitalnich charakteristik textu, fakt, Ze jej 1ze rozloZit na jed-
notky slov a pismen. VSechny tyto tfi body maji souc¢asné v kontextu experimentalni
poezie obecnéjsi platnost.

JestliZe v jinych experimentélnich druzich (typicky lettrismus) p¥evaZuje zamé-
feni na spojité, obrazové rysy textu (pisma), Barborka jich vyuZivé4, kdy# pracuje
s prostorovym rozloZenim lexikalniho materidlu, s dojmem vyplyvajicim z rozpro-
stieni textu. To je také piipad basni nesoucich hudebni tituly (fuga, preludium), které
jsou vystavény na nékterych skladebnych principech dané hudebni formy. Napriklad
Fuga 2 tvori textovy ekvivalent ke ¢tyrhlasé fuze gis-moll ¢eského barokniho sklada-
tele a varhanika Bohuslava Matéje Cernohorského tak, Ze je namisto $estitaktového
hlavniho tématu dosazeno souvéti slozené ze Sesti slov (kdyZ prichdzis kdyZ jdes kdyz
vchdzis). Slova (takty) se pak objevuji ve étyfech sloupcich (hlasech) i s riiznymi slo-
votvornymi a morfologickymi obmé&nami (transpozicemi, diminucemi, inverzemi
apod.); vznikaji také agramatické formy. Jako material pouZije Barborka rovné? im-
perativy z textl katolické liturgie, jimiZ nahrazuje dalsi melodicko-rytmické Gtvary
skladby. Ve Fuze 3 (Franz Kafka), také ,étythlasé”, tvo¥i dvé osmitaktovd témata zkrd-
cend prvni a posledni{ véta romanu Proces a dal$im taktim odpovidaji vybrand sub-
stantiva z posledni kapitoly Konec (cylindr, soud, okno, dtim, kdmen, ost¥, lom, pes,
chftdn, hnus, svit, sle¢na, svitilna, odpovéd, srdce, niiz). Do vyznamového procesu
se pfimo zapojuje konfigurace textu na ploSe strany, kterd vyzyva k prostorovému
vnimani vyznamu; oporou rizen{ asociaci je znalost pretextu.

Prostorové charakteristiky textu — a jeho sériovost — se dostavaji ke slovuiv dal-
$im typu procesudlnich textd, jimiz jsou redukované texty. Zde se postupuje jakoby
od konce: napt. Stadia protokolu jsou sestavena z osmnécti vét od rozmanitych au-
torli a z riiznych literdrnich, filozofickych a nauénych dél (Karel Hlavd¢ek, Hermann
Broch, Vergilius, Jaroslav Hasek, Specidlni psychiatrie Zdetika Myslivecka, Eugéne Io-
nesco, Marcel Proust, Nathalie Sarraute, sv. Augustin, Richard Weiner, staroindicky
epos Rdmdjdnam ad.) a vétSinou statisticky stanovenym postupem jsou z nich §krtdna
slova a soucasné si dalsi slova vymeénuji mista tak, aby se uc¢inky téchto ,redukei®
i,rotaci“v textu zrychlovaly. Zdkladnimi variantami téchto postupt je jejich aplikace
na asyntaktickém lexik4lnim materiélu rozprost¥eném na plose stranky (Hommage &
Blaise Pascal I, Hommage d Blaise Pascal II, Potopa, Frygt og Baeven (Imagindrni Zivotopis))
anebo na syntakticky konvenéné utvoteném, autorském & citovaném textu (Agonie,
Procesudlni likvidace sonetu, Pamét, Stadia protokolu aneb poeticko-policejni fabulace).

V ,penetraZich“ se pak dava prolnout dvéma (&i vice) textim. V Patogenesi aneb
Stamgastové zesilent (1966) se vzajemné prostupuji dva texty. Ten prvni ma podobu
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scendristického popisu prostoru kavirny, v némz se promita zajem o presny obraz
jeho usporadéni; prostor je pfimo podroben deskripci podle riiznych os i predméta.
Do statického dojmu prostoru vstupuje perspektiva (mistnost zaéne byt vidéna z ur-
gitého thlu — stolu Stamgasta). Popis se nesnazi o hleddni synonymnich vyrazd, jako
by byl opravdu ,za déjem®, scendristicky distancovany, coz souzni se situaci §tam-
gasta: ,Kazdy den na stejném mist&“ (tamtéz, s. 123). Scen4risticky rozpis jako by mél
uvadét misto déje nebo dialogu, nedochézi vSak ani k jednomu, ani k druhému, nebo
spiSe déj a urcitd konfrontace prichazi z ne¢ekané strany — v podobé postupné mu-
tace a rozpadu textu. Jedinym déjovym prvkem ve vlastnim smyslu je aZ v posledni
vété prichod ¢isnika, ktery utird stal.

Zatimco prvn{ text mél byt modelem , mysleni zdravého®, text druhy ma pred-
stavovat text psychoticky, ,model mysleni nemocného®, vybudovany z ,autentickych
projevl pacienta psychiatrické nemocnice” (tamtéZ, s. 574).% Nenf to text nekohe-
rentni a nechybi mu jisté vyznamové smétovani; lze dokonce rekonstruovat uréity
lyricky subjekt a svét mu prislusejici. Vypovéd mluvéiho je nutkavou feci, charakteri-
zuje ji ztrata cenzurnich mechanismu kontrolujicich agresivni a sexudlni vyraz; ,na
jazyk" se mu derou predstavy télesného nasili a mrzaceni a splyvaji s predstavami po-
hlavnich aktd. Spojent oka a jehly, motiv pojidani o¢i upomind na surrealismus, dalsi
motivy privadéji na mysl ¢ernou msi ¢i obétni obfad; pudova re¢ vyvolava zenské
aktérky (nevinnd, prosebn, prachnivs, bestie, proklinani, nedstupn4, zkrvavéls),
jejichZ pocet a vztahy nejsou zfejmé (,prachnivd“ miZe byt odkaz na smrt & knézku
obtadu apod.). V protikladu k nekontrolované povaze promluvy vsak subjekt umné
pracuje s rétorickymi prostedky — basnick4 etymologie, paronomazie, enumerace
a gramatické paralelismy (utikat, unikat, pronikat; sku¢im, sko¢im; rozplemenény,
rozplamenény) — a dosahuje, at zdmé&rné & nikoli, jakési vystuptiované, mnohatirov-
1lové expresivity. Ta tvori kontrast viiéi rétorické plochosti prvniho textu; soucasné
vSak oba texty sdileji jisty rozpolceny efekt, zdvojeni pohledu ¢&i subjektivity ($tam-
gast/scendrista; psychotik/basnik) a navic i jistou kompulzivitu, pouze opaéného
znaménka.

Aplikaci pravidel, podle nichZ se oba texty postupné prolinaji, vznik4 dalsi sé-
manticky G¢inek, jehoz vazba na uréity textovy subjekt nebo ,,poetické védomi“ neni
nikterak zfejma. Operace ma opét kontrolovany kvantitativni rozmér — oba texty
maji stejny pocet pismen 1055, identicky rozloZenych do 229 slov (s, 3, 2,7, 5atd.); ,pe-
netraz“ ridi délka slov a zahrnuje i intuitivni operace, které preskakuji poradi nebo
prihlizeji k morfologické stavbé.

KaZdy den na stejlim misté. Nevinnou. Md podobu prosebnd tizkého dvouhlavd ptica-
ta osou prohotela az mosbind ¢dra klavir-dvere, utrhnout, osu rozmackat, tvori fada
osmi stolil. Prvni a pronikat, stiil je vytdhnout, ostikni kulaté. A rozhrabat. Mista,
trochu vlevo, jsou vidét dvere. Jsou Siroké, roztristim, nenechdm. Mapdnym sklem. Je
na nich ndpis ,protvak®. Vlevo od dverijsou pri sténé t¥i boxy, sedmirukd, blok, vyso-

ky jako sedici clovék a roziitrobim. Asi dva metry ta prdchnivd do ného tfi rozplement

26 Barborkova manzelka Véra pracovala v této dobé jako psychiatri¢ka v proslulém tstavu
v Dob¥anech u Plzné a rodina ¥ila p¥fmo v aredlu psychiatrické lé¢ebny (Barborka 2018,
s. 562, 565).
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vytezy a rozplemenénému bodadlu. Kulaté stoly a zeskani Zldzicce. Poutymi a Sedy-
mi. Na pravo od dveri totéZ, avSak misto urvnino boxu je plenta, za niz ¢iSvou cile-
védomé protahuje. Ndpoje. Ji oSeti‘ujte, boxem at tloustne, mrchozrout! S ponenou
osou. Tato pochcipd namdhavé. Do pomocnice: vic nez boxy, je ale o néco vyssi, asi
jako sraZici clovék. Za prachnivd dva stoly rozkrdji a roziitrobit! Stény vybihd stejnd
pronikat. Za ni jsou také dva $vihové stoly. Dvé rozkousu, sezvykdm tedy rozkousu
hernu a mezi nimi je prlykod témér dva metry Siroky. Pred druhou netistupnd a pro-
klinand, s nije vydloubnout stiil a ddle — smérem ke kviveru — v pravém tihlu v roz-
plamenéném stose je pult se piilusky a ve stejné fadé jesté dva vydloubnout stoly. Pak
klavir na nizkém pédiu. Za vrazdici jsou jesté t7i vydloubnout stoly, které vSak nejsou
a prdchnivd mista vidét. A zkrvavéld misti nevinnou. Cisnik a otird Zlutou desku roz-
plemenénim stolu (Zden&k Barborka: Patogenese aneb Stamgastovo zesilent, 1966,
sedmy odstavec textu z jedendcti; tamté, s. 126).

MuZeme se nyni vratit k otdzce, jaké ¢tenf je zde vyvolavano. V ,redukcich” se spise
nez ¢teni od zac¢atku nabizelo ¢tenf od konce a konfrontace raznych fizi rozpadu
textu; anebo také ¢tenf kurzorické, zkoumajici zptisob uplatnéni metody — nebo me-
todu hledajici. Jak jsme jiz poznamenali vySe, rovnéz popis metody se stava soucasti
vytvoru a ovliviiuje i zplisob &teni. Patrame-li po metodé (jeji popis chybi nebo se
nedochoval), éteme odligné. Naptiklad v Paméti, kde je vypravéni banalni milostné
avantyry ve vysledku redukovano na pouhé spojeni ,néjakd zenskd®, nas dychtivost
po pribéhu nebo obsahu vzpominky vede ke ¢teni odzadu, zatimco touha odhalit
princip metody ke konfrontacim rtiznych fazi textu. Redukce zde, jak zjistime, pro-
biha po slovnich druzich a zachovani koneéného obratu je intuitivni, , protisystémo-
vou“ autorskou volbou. Tim se opét dostdvame k poméru vlivu nahodilosti a pravi-
dla. Nahodilé ma razné podoby a nevyluéuje se se zdkonitosti — uplatnénim pravidla
pro generovani nahody. K nahodilym prvkim patfi rovnéz subjektivni faktory, kdyz
text vznika autorsky, ale i tehdy, je-li pouZito preexistujicich textd; do aplikovaného
pravidla vstupuji improvizovana rozhodnuti i ,védomé& neopraven|[é] chyby v prove-
deni“, tamté?, s. 577). (Lze ale rozlisit mezi chybou ponechanou zdmérné a nechténg&?
Pojem nezdmérnosti odpovida, Ze tato diference vznika pti recepénim procesu.)

V ,penetrdzi“ se jako vnimatelsky priznivéjsi strategie jevi rekonstruktivni étenf
obou odstavcii na zacatku a na konci a selektivni ,,snimani“ prechodovych fazi. Tex-
tové mezittvary nejsou (snadno) ¢itelné v linedrnim smyslu, spise jsme vedeni k hle-
d4ni $vii ve slovech (novotvary) a mezi texty. Otézka, zda se text podvoluje tomu, aby
byl vztaZen k jednotnému autorskému subjektu, zda mame predpokladat existenci
Jhypotetického svorniku“jeho vyznamové vystavby, jak pojimal subjekt dila Miroslav
Cervenka, nema samoziejmou odpovéd. Vidime tento autorsky subjekt ,p#i praci®,
kdyz aplikuje umély algoritmus na text tak, Ze se tfisti pivodni jednota svéta prvni
z postav ($tamgast) a soudrznost jejtho védomi, svéta bezZivotné utkvélosti a cyklu
mechanickych tikonti. Z4dn4 $koda, miizeme Fict. Svét druhé z postav (psychotik)
stoji na opa¢ném pélu této vyprahlosti, je vSak vlastné stejné bezvychodny a bez-
utésny jako svét prvni. Jaky je tedy ,vysledny“ svét a ,vysledny“ subjekt dila? MiiZeme
¥ici, ze oba svéty jsou kontrolni operaci autorského subjektu vykoupeny? Ze mrtvy
a v chaos ustici porddek prvniho svéta a beznadéjny zmatek svét druhého nachazeji
spasné reseni v neosobni, lhostejné rozumovosti generativniho pravidla? Stézi. Spise
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si mGzeme vS§imnout této paralely: podobné jako prvnim textem pronika pud k nésili

a poruseného védomi, také i hypoteticky raciondlni subjekt tvori celek textu nésilim

o« Naném a jeho racionalita ironicky odpovida procesu rozpadu, o niZ text ,,0 Groveil
" ni%e“ vypovida.

4. ZAVEREM

Mozna tedy otazky ,vysledného” svéta a subjektu nejsou spravné poloZeny a nazna-
Cuje se ndm jiné pojeti subjektu i svéta, respektive nové pojeti textu a ¢teni. Klicové
neni konstatovéni, Ze ,svét” je zde nepfekrotiteln& heterogenni a fragmentarni (coz
nakonec netik4 mnoho), nybrZ spiSe pozorovéni, Ze étenaf je veden k uréitému pie-
skakujicimu vnimani a vicefdzovému procesu konfrontaci a hodnoceni. Diraz pritom
nutné nespolivd — jak se domnival Eco — na interpretaci (zv14st& je-li pojata jako po-
stup k brilantnimu vykladu textu, jen? m4 opét tradi¢né&jsi hodnotu).

V experimentalnim kontextu se tedy objevovala dila, kterd vyzyvala k novym rezi-
mum ¢teni, ¢teni konfrontujicimu, racionalizujicimu, a snad téz — davno pred vzni-
kem internetu a medidlnich platforem pro rozptylenou komunikaci — tékajicimu
a ,snimajicimu®. To také znamen4, Ze je$té nez existovaly medidlni platformy, které
obdobné typy recepce pfimo vyvolaly a podminily, tviiréi experiment jako by je pred-
povédél a aktivné predjal. Na rozdil od praxi ¢tenf motivovanych dne$nimi socidlnimi
sitémi a celkovym zrychlenim komunikace méla experimentalni dila umeéleckou za-
vaznost, povzbuzovala rovnéz k opakovanému ¢teni a chtéla privadét élovéku pod-
minky komunikace v modernim svété primo pred o¢i a k prahu védomi.

Novovéky systém mechanickym tiskem $ifené slovesnosti nastavil hranice a pod-
nitil koncepty, jez byly z tohoto systému promitany nazpét i do budoucna. K pod-
minkam takového literarniho systému, jak je rozpoznala literarni sémiotika, patfily
linearita textu, sekundérn{ povaha grafického systému a ide4lné zvukova (& fono-
logick4) povaha literdrniho artefaktu i riznych promluvovych pasem textu. V téZe
dobg, kdy je v Cervenkové praci formulovana vyrazni, monomedialné orientovand
koncepce vyznamového procesu literdrniho textu, vznikaji v oblasti literatury dila,
kterd zminéné podminky davaji v potaz; rozkolisava je nejen samotnd experimen-
talni tvorba, nybrz $irsi promény kulturni a medidlni krajiny — §irsi, nez jaké vy-
znacovaly hranice jediné ndrodni kultury. Soudobé podoby ,,mezioborového experi-
mentu vybizely souc¢asné k odlisné konceptualizaci ¢teni i vztahu mezi textem a jeho
puvodcem.

Prace Vyznamovd vystavba literdrniho dila je vSak také jednou z vrcholnych do-
bovych podob skute¢né moderni teorie literdrniho dila, ktera je teorif komunikacni,
a paradoxnf je, Ze na jedné strané vstfebava nejnovéjsi podnéty informaénévédné
a brilantné je adaptuje, zatimco na strané druhé je prototypem, na ném?z stavi, dilo
yKklasicky moderni“, tedy dilo povytce zobrazivé. Uréita ¢ast dobového slovesného
umeénf proti tomu mini ,zobrazeny svét”i,vnitini védomi“ textu vyskrtnout, jakkoli
komunikaénim a praktickym dtsledkem miZe byt ,,overflow” (informaéni pretok),
jak to nazval Leonard Meyer, ,avantgardni aristokratismus” a ,neokapitalisticka kon-
verze“, jak pise Umberto Eco, anebo spolec¢enska marginalizace a politicka perzekuce
jeho autord.
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Jak tedy experimentaln{ literaturu hodnotit z medidlné vyvojového hlediska?
V té mite, v niZ bylo literdrni dilo pojato jako vyznamotvorny celek, uceleny utvar
soustfedéného smyslu,” muzeme prudkému rozvoji a dobové pritazlivosti kon-
krétni a vizualni poezie rozumét jako zviditelnéni (konkretizaci) rezistence véi
takové koncepci dila ¢ili momentu oteveni dila a ,,zrodu” ¢tendre; v jiné perspek-
tivé jde o zintenzivnéni mediality textu. Uvedli jsme vSak, Ze vizualizace pisma se
v d&jinich psani (nejen literatury) vracela a %e medialita je obecna charakteristika
jakéhokoli lidského vytvoru a vztahu ¢lovéka ke svétu vitbec, nakolik je tento vztah
L2umély“ nebo neurceny. Vzhledem k této viceznac¢nosti mediality se experimentalni
literatura stava soucasti dstupu kulturniho opodstatnéni takového pojeti dila, jez
predpokldda materidlné fixovany slovesny artefakt a dilo jako médium zhusténého
smyslu; potfebu nové koncepce dila miiZzeme interpretovat jako strukturni reakci
(ve smyslu ,,strukturdlniho parovdni“)?® na medidlni konkurenci odlignych cha-
rakteristik komunikace v kontextech plynouciho obrazu (filmového, televizniho)
a efektivniho informaénfho obéhu v hromadnych sdélovacich prostredcich, a sou-
¢asné jako potfebu ,nového védomi“ a novych smysla — a jejich poezie — v pro-
stfedi intenzivné prozivané fragmentace smyslu a roztrouseni mysli a tél, ale i nové
se jevici skute¢nosti.

Zeptame-li se, v ¢em tedy spocival vstup informaticky inspirované linie a v ¢em
se li8il od ostatnich podob experimentalni poezie, odpovédi jiz pribézné zaznivaly
a muzeme je zavérem shrnout. Bylo to ,prijeti nelidskosti“, oprosténi se od antro-
pomorfnich konotaci, které mélo zasahovat vSechny ¢lanky komunikaéniho fetézce
(okruhu): tvorba se méla jevit jako generovani znakd a signdlt z predchoziho mate-
rialu, aplikace pravidla, programovani ndhody pohybujici se v limitech vymezenych
automatizovanym postupem,; text jako probihajici opera¢ni proces nebo vysledek od-
halené programované operace; vnimani a ¢teni jako prace ,recepéniho aparatu®, vy-
rovnavani informaénich hladin riznych vrstev a linif; jazyk jako technicky kdd a kéd
jako druh jazyka. Ve skute¢nosti tvorily tyto motivy napéti nejen v rdmci experimen-
talni tvorby jako celku, ale predev§im v ramci téchto dél samotnych, nakolik byla
vytvéafena a recipovdna ¢lovékem. Ani Cervenkova, ani Ekova koncepce se pak ne-
zbavovaly predpokladu, Ze text navazuje podstatny vztah k tviréimu i vnimajicimu
subjektu. Byt se k tomu u Eka dospivalo zprvu ponékud kostrbatou cestou, v obou
pripadech 8lo o vyznamné prispévky k oboru teorie komunikace. Ostatné ani strojova
poezie se nedokazala prezentovat jako dokonale technicka a vymanit se z procest
spojenych s, p¥irozenymi“ kédy (napt. konotace) a subjektivnimi ,,operacemi®. Pravé
tato napéti tvori prazvlastni pritazlivost tohoto proudu a jeho ,slepé ulicky“ dodnes
naznacuji dalsi vychodiska.

27 Napt. verbalnf ikon, jak to emblematicky formuloval William K. Wimsatt.
28 Jak vyménu mezi odli$né se organizujicimi systémy nazyva Niklas Luhmann.
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