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»A SLOWO STALO SIE CIALEM...”, CZYLI PODSTAWOWA
JEDNOSTKA JEZYKA W UJECIU POTOCZNYM

Najmniej — bo znang rzecza lub znang najbledniej
Bywa Stowo. ..
(C. K. Norwid, Rzecz o wolnosci stowa)

Ze SLOWEM (WYRAZEM) wigze si¢ kilka wyidealizowanych modeli kognityw-
nych: model porozumiewania si¢, model (modele) méwienia, model (modele) dziata-
nia za pomocg stéw, model (modele) twérczosci stownej. Szczegétowa analiza dwéch
pierwszych modeli pozwala ustali¢, ze SLOWO jest konceptualizowane jako: NA-
CZYNIE (czerpaé informacje z tekstu, przelewaé mysli w stowa), UBRANIE (dawaé
mySlom jakqs szate stownq) lub CIALO dla mysli (weielaé mysli w stowa), a zatem
jako rodzaje POJEMNIKA. SEOWO jest konceptualizowane réwniez jako: PRZED-
MIOT (kto$ rzuca stowo, przebiera w stowach), SUBSTANCJA PEYNNA (stowa
plyna z ust, stygng na wargach). We wszystkich tych metaforach SEOWO bywa
traktowane jako co$ istniejacego (lub poruszajacego sie) w przestrzeni (zewnetrznej
lub wewngtrznej ludzkiego ciala), co$ odbieranego gtéwnie wzrokiem, choé niekiedy
takze dotykiem. W tym sensic SLOWO jest ciatem — nieozywionym lub zyjacym,
stalym lub plynnym — i odznacza si¢ typowo cielesnymi cechami: moze mieé swoj
kolor, temperature i ciezar.

Niniejszy tekst to pierwsza préba zmierzenia sig z problemem: , Podsta-
wowe jednostki jezyka (znaczenie — wyraz — zdanie) w ujeciu potocznym
1 naukowym”. Proponowany przeze mnie sposéb traktowania tego problemu
wynika z przyjecia kilku wstepnych zaltozen.

Po pierwsze — zakladam, ze teorie naukowe moga — w sposéb $wiadomy
lub nieSwiadomy — wyrastac z teorii przednaukowych (potocznych)!.

! Por. G. Lakoff, Categories and Cognitive Models, Cognitive Science Report no. 25
Institute for Cognitive Studies, University of California, Berkeley 1982.



90 Jolanta Maékiewicz

Po drugie — teorie przednaukowe stanowia skladnik jezykowego obrazu
swiata, a czlowiek postugujacy sie okreslonym jezykiem etnicznym zazwy-
cza] nie zauwaza tego, co znajduje si¢ wewnatrz danego mu przez ten jezyk
obrazu. W podobnej sytuacji moze znalezé sie¢ i naukowiec, ktéry nie za-
wsze zdaje sobie sprawe z wlasnego uzaleznienia od potocznej wizji §wiata
zaklete] w jezyku ojczystym. I dlatego — czesto nie$wiadomie — przenosi
do tworzone]j przez siebie teorii potoczne pojecia i reguly, traktujac je jako
oczywistosci.

Po trzecie — kazdy fragment $wiata moze by¢ opisywany przez kilka
(wiele) teorii potocznych. Teorie te bywaja jednostronne, antropocentryczne,
wasko praktyczne (nie tyle ,,dobre do myslenia”, ile ,,dobre do dziatania”?),
metaforyczne. W dodatku — czasem sa sprzeczne ze soby.

I wlasnie dlatego badacz, ktéry konstruuje jakas teori¢ naukows czy ja
wykorzystuje, musi by¢ w pelni §wiadomy tego, w jaki sposéb interesujacy go
wycinek rzeczywistosci jest ujmowany przez teorie potoczne. Jedli decyduje
si¢ na wyzyskanie jakiego$ pojecia majacego swe korzenie w wiedzy potocz-
nej, musi dokladnie wiedzie¢, jaka jest ta potoczna treéé pojecia. Jedli zas
postanawia swiadomie odrzuci¢ przednaukows tradycje, powinien prayjrzed
si¢ uwaznie stownictwu, jakim si¢ postuguje, aby ta tradycja nie dostata sic
do jego koncepcji ukradkiem, wraz z ogélnojezykowymi stowami.

Jest to szczegdlnie wazne dla jezykoznawcow. Dla nich bowiem narzedzie
opisu i obiekt opisu naukowego sg tym samym. I tym trudnicjsze staje sie
zdystansowanie od potocznej wizji jezyka.

W artykule cheg si¢ zaja¢ pojeciem, ktére w triadzie: znaczenie — wy-
raz — zdanie stanowi element najistotniejszy. Od tego, jak widziany jest
wyraz, zalezy, jak rozumiane jest znaczenie 1 zdanic. Bede méwita tylko
o wybranych zagadnieniach. Pomine na przyklad te cechy, ktére wynikaja
z etymologii i znaczenia funkcjonujacych w nieterminologicznej polszczyznie
nazw: stowo i wyraz, skoncentruje si¢ natomiast na danych frazeologicznych
1 na tych cechach, ktére s3 pochodna wystepowania badanego przeze mnie
pojecia w okreslonych schematach pojeciowych, zwanych przez kognitywi-
stow wyidealizowanymi modelami kognitywnymi (idealized cognitive models,
skrét angielski: ICM, skrét polski: WMK).

George Lakoff uwaza, ze: ,pojecia ludzkie sg charakteryzowane nie w od-
niesieniu do $wiata takiego, jakim on naprawde jest, czy nawet w odniesienin

% Zob. E. Hunn, Czynnik utylitarny w ludowych klasyfikacjach biologicznych, [w:]
Amerykanska antropologia kognitywna, wybdr i red. nauk. M. Buchnowski, Warszawa 1993,
s. 76.



»A stowo stalo sie cialem...” 91

do Swiata takiego, jakim, wierzymy, ze jest, ale w odniesieniu do wyideali-

zowanych modeli, o ktérych wiemy, ze sa niedoktadne”® (ttum. moje).

Czym zatem sa wyidealizowane modele kognitywne? To nasze interpre-
tacje rzeczywistosci, modele, za ktérych pomoca organizujemy nasza wie-
dze o $wiecie. Sa one naszymi teoriami dotyczacymi rzeczy, zjawisk, zda-
rzen, z jakimi si¢ stykamy. Sa to modele wyidealizowane, a idealizacja za-
ktada uproszczenie i — czesto — ujecie metaforyczne. Kazdy model to zto-
zona ustrukturyzowana calo$é (gestalt)*. Caloéciowo$é modelu oznacza ho-
listyczny sposéb ujmowania pewnej sytuacji. Ustrukturyzowanie za$ to na-
kladanie na te sytuacje pewnej struktury, przy czym moze byé¢ to struktura
propozycjonalna (propositional structure), struktura schematéw wyobraze-
niowych (image-schematic structure), struktura metaforyczna badz metoni-
miczna (metaphoric mappings, metonymic mappings)®

Analizujac pojecie podstawowej jednostki jezykowej wezme pod uwage
dwie nazwy tego pojecia: stowo i wyraz. Chociaz nie sg to synonimy do-
kladne (réznig si¢ nieco konotacyjnie) i caloéciowe (synonimia nie dotyczy
wszystkich ich znaczen), i chociaz wedlug kognitywistéw ,wyrazy o iden-
tycznej denotacji, lecz rézne pod wzgledem konotacji musza byé¢ definio-
wane (opisywane) za pomoca odpowiednio réznych wyidealizowanych modeli
kognitywnych”®, zakladam — wstepnie i tymczasowo — 7e s one réwno-
znaczne w tej przynajmniej czesci ich semantyki, ktéra sie bede zajmowad.
Pdézniej — sprébuje si¢ prayjrzeé¢ réwniez réznicom miedzy nimi.

Jakie wyidealizowane modele kognitywne (WMK) wigza sic ze SLOWEM
(WYRAZEM)? Jest ich kilka. Przede wszystkim — model porozumiewania
si¢ (komunikacji). Poza tym — rézny od niego model (modele?) méwienia,
tzn. postugiwania si¢ stowami w celu — najczeSciej — przekazywania
informacji. Dalej — model (modele?) dzialania za pomocy stéw. Wreszcie
— model (modele?) twérczosci stownej. Nalezaloby tu takze wlaczyé te
potoczne modele-teorie, ktore opisuja relacje jezyka do $wiata.

W swoim artykule zajme si¢ jedynie dwoma pierwszymi modelami:
modelem porozumiewania si¢ i modelem mdwienia.

% [-..] human concepts are characterized not with respect to the world as it really is,

or even with respect to what we believe it to be, but with respect to idealized cognitive
models that we know are inaccurate.” Lakoff, op. cit., s. 54.

Y Ibid., s. 48-49.

> Zob. G. Lakoff, Women, Fire and Dangerous Things. What Categories Reveal
About the Mind, Chicago 1987, s. 68.

5T.P. K rzeszowski, Parametr aksjologiczny w przedpojeciowych schematach wy-
obrazeniowych, ,Etnolingwistyka” 6, Lublin 1994, s. 30.
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Porozumiewaé si¢ z kims to — w interesujacym nas sensie tego wielo-
znacznego czasownika — ‘przekazywaé komus$ swoje mysli (i uczucia), naj-
czesciej za pomocy stéw’ (najczesdcie] — bo mozna takze porozumiewaé sie na
migi czy porozumiewac sie bez stow). Potoczny model sytuacji porozumie-
wania si¢ (komunikacji) opisal Michael J. Reddy’. Analizowany przez niego
angielski material jezykowy pozwolil na wyciggniecie wniosku, ze porozumie-
wanie si¢ za pomocg stéw konceptualizowane jest w kategoriach ,metafory
przewodu” (conduit metaphor).

Podstawowy schemat tego metaforycznego modelu wyglada nastepujaco:

1. Mysli i uczucia s OBIEKTAMI-PRZEDMIOTAMI. Nadawca bierze
mysli ze swojej glowy lub/i uczucia ze swego serca (zaréwno glowa, jak
i serce traktowane sa jak POJEMNIKI).

2. Nadawca umieszcza te mysli i uczucia w stowach-POJEMNIKACH.

3. Za pomoca stéw-POJEMNIKOW wysyltanych odpowiednim PRZE-
WODEM (KANALEM) mys$li nadawcy przesytane sg odbiorcy.

4. Odbiorca wyjmuje zawartos¢ (mysli i uczucia) ze stowa POJEMNIKA.
Opisywany model jest — zgodnie z przytoczona wezesniej klasyfikacja La-
koffa — modelem metaforycznym, gdzie przestrzenne wyobrazeniowe sche-
maty POJEMNIKA i KANALU (PRZEWODU) natozone zostaja na sytu-
acje z innej dziedziny.

Taki sam model odnajdziemy w jezyku polskim. Oto material ilustra-
cyjny.

(1) Nadawca moze mieé glowe nabitq myslami, a serce petae uczud. Siega
po rozum do glowy, chce bowiem podzielic¢ si¢ mysdlami i wyrazi¢ uczucia.
(2) Nastepnie zamyka czy zawiera mysli w stowach, zawiera bogaty tresé
w stowach, uwymuje mysli w stowa, miesci bogatq tres¢ w kilku stowach,
napetnia stowa nowgq trescig. (3) Jego stowa przekazujq mysli 1 uczucia.
Sa POJEMNIKIEM na mys$li — zawierajg mysl, znaczenie, sens, tresé,
zawierajq duzy tadunek mysli, sq pelne czegos (np. uczucia). Nickiedy —
w przypadku komunikacji nieudanej —— przesytane sg POJEMNIKI bez
zawartosci. Stowa nie zawierajg znaczenia, sq puste, prozne, bez sensu, bez
znaczenia. (4) Odbiorca odnajduje, znajduje sens w stowach; wydobywa,
wycigga, wytawia sens bez stow. Wtedy za$ gdy nadawca ukryl swoje mysli

" M. J. Reddy, The Conduit Metaphor: A Case of Frame Conflict in Our Langu-
age , [w:] Metaphor and Thought, red. A. Ortony, Cambridge University Press, 1979,
s. 284-324. Por. tez G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, Warszawa
1988, s. 32-34. O metaforze przewodu wyrazen jezykowych pisal T. P. Krzeszowski,
Metaphor — metaphorization — cognition, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznaw-
czego” 1991 (XLII-XLV), s. 83-95 oraz K. Korzyk, Znaczenia, cksplikacje, wartoscs, [w:]
O definicjach i definiowaniu, red. J. Bartminski i R. Tokarski, Lublin 1993, s. 109-117.
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1 uczucia w stowach 1 wobec tego znaczenia sq ukryte, odbiorca prébuje
znalezé, odkrycé ukryty sens, doszukaé si¢ w czyms sensu.

Jak widziane jest SEOWO jako element tego modelu kognitywnego?
SEOWO jest POJEMNIKIEM zawierajacym znaczenie (lub: zawierajacym
my$li i uczucia). Jest zatem RZECZA zawicrajaca inne RZECZY. Jest obiek-
tem istniejacym poza nadawca i odbiorca, obiektem niezaleznym od nich.

Ten ogdlny model moze by¢ ukonkretniony na kilka sposobdéw.

Po pierwsze — nadawca moze przelewaé mysli w stowa, a odbiorca czer-
pac informacje z tekstu 1 wtedy mysl konceptualizowana jest jako SUB-
STANCJA PLYNNA, stowo za$ jako NACZYNIE.

Po drugie — nadawca moze ubierac czy przyoblekaé mysli w stowa, dawac
myslom jakqs szate stowng 1 wéwcezas stowa stajg sic UBRANIEM dla my$li.

Po trzecie — nadawca moze weielaé mysli w stowa 1 wtedy wlasnie
zgodnie z tytulem artykutu — najoczywisciej ,stowo staje sie CIALEM” dla
mysli. CIALEM rozumianym w potocznym, a wywodzacym si¢ z religijnej
koncepcji, sensie jako materialne przeciwienstwo i zarazem dopelnienie
niematerialnej substancji duchowej (duszy).

Sa to tylko modyfikacje podstawowego schematu, bo i NACZYNIE,
1 UBRANIE, i CIALO, to, wedlug kognitywistéw, rodzaje POJEMNIKA.

Przejde teraz do drugiego modelu — modelu sytuacji méwienia. Mowié
to ‘postugiwac si¢ stowami dla przekazywania my$li 1 uczué’. W wezszym,
prototypowym, sensie chodzi o postugiwanie sie stowami jako kompleksami
dzwiekéw (cho¢ w szerszym sensie tez: autor w wierszu mowi nam o czyms
czy nawet — eliptycznic: wiersz méwi nam o czyms®. Zauwazmy przede
wszystkim zmiane w sposobie widzenia tego samego zdarzenia. W definicji
porozumiewania si¢ nacisk byt kladziony na sam przekaz (przekazywanie
komus$ mysli, najczesciej za pomoca stéw), w definicji méwienia nacisk
kladzie si¢ na sposob przekazywania, na nosniki przekazu (postugiwanie
sie stowami dla przekazywania my$li). Poza tym — dla porozumiewania
sie rownie wazne bylo wystepowanie obu uczestnikéw zdarzenia, nie tylko
nadawca, ale i odbiorca musial by¢ obecny (jesli nie cielesnie — sytuacja
prototypowa, to przynajmniej potencjalnie, wirtualnie). W akcie porozu-
miewania (komunikacji) kto$§ przekazuje co$ komu$. Dla méwienia istotny
jest przede wszystkim nadawca — moéwigcy (kto§ moéwi cos), cho¢ nie wy-
klucza si¢ obecnosci adresata-stuchacza (méwié do kogo$, bo mdwienie na
wiatr czy mowienie do Sciany to przyklady aktu nieudanego).

8 Na temat struktury semantycznej czasownika mowié zob. m.in. A. Pajdziniska,
Zwigzki frazeologiczne nazywajgcee akt mowy. Semantyka i sktadnia, Lublin 1980.
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W podstawowym modelu sytuacji méwienia wystepuja dwaj uczestnicy:
moéwiacy i stuchacz. Obaj aktywnie wspoéldziataja w zdarzeniu, obaj ,robig
co$” ze stowami.

Schemat tego modelu wyglada nastepujaco.

1. Méwiacy wybiera stowa z umieszczonego w glowie (w umysle) zasobu

Wyrazowego).
Ma on mniejszy czy wickszy zasob stow (wcezedniej ten zasob zgromadzit),
moze tym zasobem dysponowaé, moze z niego czerpad. Méwiacy szuka stow,
czasami nie moze ich znalezé, bo nie ma stéw, bo brakuje mu stow. Zazwyczaj
szuka uwaznie, przebiera w stowach, starannie dobiera stowa.

2. Nastepnie moéwigcy rzuca slowa.

Kto$ rzuca stowo, zdanie, rzuca lekko stowa, rzuca stowa na wiatr, wyrzuca
z siebie zdania, wyrzuca cos z siebie (por. tez powiedzenic: Psu rzué to
stowo). Rzucane stowa padajq z ust. Niekiedy méwigcy rzuca bardzo duzo
stéw 1 wtedy obrzuca, obsypuje, zasypuje kogos stowami.

3. Shtuchacz tapie rzucane stowa.

Ktos chwyta, tapie stowa, chwyta cos w lot (tzn. rozumie). Stowa trafiajg do
stuchacza, osiggajqg cel lub chybiajg celu.

W tym modelu wspéldziatanie miedzy méwiacym a stuchaczem przy-
pomina gre w pitke (metafora gry w pitke wykorzystywana jest takze pray
konceptualizacji sytuacji dialogowej, gdzie méwigcy i stuchacz wymieniajg,
si¢ rolami — rzucaja, tapig i odrzucaja lub odbijaja konwersacyjna piteczke).
Stowo jest w tym modelu RZECZA, rzecza jednorodng, nierozktadalng na
forme i tresc. Jest jednocze$nie formg i trescia.

Analizujac materiat leksykalny odnajdujemy jeszcze inny sposéb kon-
ceptualizowania sytuacji méwienia. W tym modelu spotykamy wprawdzie
réwniez i méwigcego, i stuchacza, jednak nie sa to aktywni uczestnicy zda-
rzenia. Ich role to role statystow, niezbednych dla sytuacji, lecz nie rozwija-
Jacych akcji. Méwiacy to jedynie Zrédlo stéw, ktére same powstaja i same
si¢ poruszaja. Stuchacz to jedynie cel, do ktérego docieraja poruszajace sie
stowa.

Jaki jest schemat modelu?

1. Poniewaz stowa sg nos$nikiem mysli i uczué, ich punktem wyjscia sa
miejsca, ktére w potocznej psychologii uznawane sa za siedliska my$li i uczuc,
czyli: glowa 1 serce.

Stowa ptyng z serca czy z glowy, sq stowa z serca (od serca), stowa z gtowy.

2. Nastepnie stowa przechodza przez gardlo (krtan) czasami, przy
akcie nieudanym — tam sie zatrzymujg.

Stowo moze przechodzié (lub: nie przechodzic) przez gardto. Stowo wieinie,
uwiezto komus w gardle (krtani), stowo utkneto komus w gardle (krtani). ‘



»A stowo stalo si¢ cialem...” 95

3. Wreszcie stowa docieraja do ust, pojawiaja sie na nich i z nich si¢

wydostaja.
Stowa cisng si¢ do ust (na usta), zjawiajq sie na ustach, ledwo sie przeci-
skajg (przeciskajq si¢ z trudem) przez usta. Stowa moga takze pltyngé czy
wyptywaé z ust, sptywac z warg. Niekiedy za$ ulatujg z warg. Réwniez i w tym
miejscu — w wypadku aktu nieudanego — stowo moze si¢ zatrzymacé. Wtedy
stowo kona, zamiera, stygnie na ustach.

4. Po pokonaniu przestrzeni miedzy moéwiacym a stuchaczem stowa
docieraja do stuchacza.

Stowa dochodzq do stuchacza, dolatujg do niego.

W powyzszym modelu — w odréznieniu od poprzednich — stowa nie
sa RZECZAMI. Maja zdolnos¢ do samoistnego ruchu. Model wystepuje
w dwdch wariantach. W pierwszym — stowa to ISTOTY ZYWE. Animizo-
wane stowa nie tylko moga si¢ poruszac: chodzi¢ lub lataé (stowa przechodzg
przez gardto, wychodzq z ust, dochodzq do stuchacza; stowa ulatujg z warg,
dolatujg do stuchacza), ale i zyja — bo ... moga umrzeé¢ (stowa konajg,
zamierajq, stygng na ustach). W wariancie drugim stowa to PEYN (CIECZ)
— stowa plyng z ust, sptywajq z warg, ptyng rowno (bez przeszkdd), ptyng
ciurkiem (moéwi si¢ tez o ptynnych zdaniach, o potoku, powodzi czy potopie
stow, stowa nas zalewajq). Ten metaforyczny wariant pojawia si¢ niekiedy
1 w poprzednim modelu — modelu z aktywnym méwiacym (ktos mdowi, pty-
nie, kto§ cedzi stowa przez z¢by, zachtystuje sie stowami, kto§ zalewa kogos
stowami, takze: ktos leje wode, gdzie woda to ‘stowa pozbawione treéci’).

W analizowanych przeze mnie modelach stowo ujmowane jest metafo-
rycznie jako POJEMNIK (z uszczegdtowieniami: NACZYNIE, UBRANIE,
CIALO), jako PRZEDMIOT, jako SUBSTANCJA PLYNNA, wreszcie —
jako ISTOTA ZYWA. Czy mozna tu znalezé jakie§ wspélne elementy, co$,
co faczy te, na pozor rézne, metafory?

Jezeli przyjmicemy, ze pierwotnym i prototypowym sposobem przejawia-
nia si¢ jezyka jest przejawianie sie¢ w postaci dzwigkowej, to byloby to zja-
wisko rozwijajace si¢ w czasie 1 percypowane za pomocy stuchu. We wszyst-
kich powyzszych metaforach stowo konceptualizowane jest jako co$ istnie-
jacego (lub: poruszajacego si¢) w przestrzeni (przestrzeni zewnetrznej albo
wewngtrznej przestrzeni ludzkiego ciala), co$ odbieranego przede wszystkim
wzrokiem (cho¢ niekiedy i dotykiem). Mamy tu zatem do czynienia jedno-
cze$nie z uprzestrzennieniem i urzeczowieniem. Juz B. L. Whorf zwracatl
uwage na to, ze jest to zabieg charakterystyczny dla jezykéw curopejskich.”
G. Lakoff i M. Johuson pisza o pewnym typie metafor, o metaforach on-

9 Zob. B. L. Whorf, Jezyk, mysl 1 rzeczywistosé, Warszawa 1982, s. 196-197.



96 Jolanta Mackiewicz

tologicznych pozwalajacych rozumie¢ doswiadczenia w kategoriach rzeczy,
substancji i 0s6b.!? Poznawcza przydatnosé¢ takich metafor uzasadniaja na-

stepujaco:

Kiedy potrafimy zidentyfikowa¢ nasze doswiadczenia jako rzeczy lub substancje,
woéwczas potrafimy o nich méwi¢, kategoryzowaé je, a takze grupowac i kwantyfikowac.
Dzigki temu mozemy tez dokonywaé na nich operacji rozumowych''.

Metaforyzowane stowo istnieje w przestrzeni i postrzegane jest wzrokiem.
W tym sensie jest cialem — ciatlem nieozywionym lub zyjacym, stalym lub
plynnym. Jako cialo odznacza si¢ typowo cielesnymi cechami — moze mieé
swo] kolor, temperature i ciezar. Réwniez i te cechy wynikaja bezposrednio
z odpowiednich modeli kognitywnych.

Stowa moga mie¢ kolor, poniewaz bywaja UBRANIEM dla mysli. Sg
zatem barwne wyrazy, jaskrawe stowa, kwieciste stowa. Mozna wyrazaé sie
barwnie, przedstawiaé co$§ w jaskrawych lub ciemnych barwach, ubieraé cos
w czarng barwe, mowic¢ ogdlnikami przybranymi w kwiecistq frazeologie.
Rozprawia si¢ o plastyce stow, o barwie wyrazu, o tym, ze wyraz nabrat
jakiego$ odcienia.

Stowa moga mie¢ swoja temperature, bo sg POJEMNIKAMI na uczucia,
a uczucia — metaforycznie — cechuja sie okreslona temperatura. Sg zatem
stowa chtodne czy zimne, stowa ciepte i stowa gorgce, ptomienne, ogniste.

Stowa wreszcie moga mieé ciezar, jako ze wlasnie cigzar przedmiotu
odczuwa si¢ wtedy, gdy tym przedmiotem rzucamy. Stowa majg zatem swoja
wage, sa stowa ciezki i lekkie, wazy sie stowa.

W innych — nie opisywanych tutaj przeze mmnie modelach — stowa
mogg mie¢ takze okreslong powierzchnie (stowa gtadkie i szorstkie, mickkie
i chropawe), okreslony ksztalt (stowa okrqgte i kanciaste) lub okreélony smak
(stowa stodkie, cierpkie, gorzkie).

Przedstawione tutaj modele s3 cze$ciowo koherentne (spéjne), czesciowo
komplementarne, cz¢dciowo za$ sprzeczne ze soba. Ich koherencja wynika
z traktowania stowa jako CIALA (w szerokim rozumieniu). Ich komplemen-
tarno$¢ polega na ogladzie tego samego zjawiska z réznych stron (poréw-
najmy model porozumiewania si¢ i model méwienia). Ich niezgodno$é ujaw-
nia si¢ miedzy innymi w traktowaniu stowa badz jako jednostki dwustronne;j,
zlozonej z formy i tredci (model porozumiewania sie), badz jako jednostki
jednostronnej, w ktorej forma i tres¢ zlaly si¢ ze soba tworzac calodé (model
moéwienia).

9 Lakoff, Johnson, op. cil., s. 48-56.
1L Ibid, s. 48.
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A przeciez te rézne modele moga spotkaé sie ze soba w jednym zdaniu:

Gorgce, przepetnione mitoscig stowa juz miaty poptyngé z jego ust, ale jej
spojrzenie sprawito, ze skonaty mu na wargach.
Odnajdujemy tu i ontologiczng metafore SLOWO-POJEMNIK (stowa prze-
petnione mitoscig) 1 metafore SLOWO-SUBSTANCJA PLYNNA (stowa
miaty poptyngé) i metaforc SLOWO-ISTOTA ZYWA (stowa skonaly na
wargach). A jednak nie zauwazamy wewnetrznego konfliktu metaforycznego.
Nie jest to niebezpieczne przy codziennym porozumiewaniu si¢. Moze nato-
miast sta¢ si¢ niebezpieczne, gdy nie zharmonizowane teorie potoczne wla-
czymy — $wiadomie lub nieswiadomie — do koncepcji naukowe;j.

“AND THE WORD BECAME FLESH...”: THE BASIC UNIT
OF LANGUAGE IN ITS COLLOQUIAL UNDERSTANDING

There exist several idealized cognitive models connected with the notion of WORD:
the communication model, the model(s) of speaking, the model(s) of performing actions
by means of words, the model(s) of verbal creation. A detailed analysis of the first two
models indicates that the notion of WORD is conceptualised as a RECEPTACLE (czerpa¢
informacje z tekstu, “to extract information from a text”; przelewa¢ mys$li w stowa, lit.
“to pour one’s thoughts into words”, “to dress one’s thoughts in words”), an ARTICLE
of CLOTHING for thoughts (dawaé¢ myslom jaka$ szate stowna, lit. “to give one’s thoughts
a verbal dress”, “to dress one’s thoughts in words”) or a BODY for thoughts (wciela¢ my$li
w stowa, lit. “to give one’s thoughts the bodily shape of words”). It is, then, conceptualized
as a CONTAINER of various kinds. WORD is also conceptualized as an OBJECT (kto$
rzuca stowo, lit. “someone throws a word”, “says a single word”; kto$ przebiera w stowach,
lit. “someone winnows words”, “someone selects the proper words from among many
of them”), a LIQUID (stowa plyng z ust, “words flow from the mouth”, stowa stygna
na wargach, lit. “words cool/freeze on someone’s lips”, “words remain unspoken”). In all
of these metaphors, WORD is treated as something which exists in or moves through space
(the external space or the internal space of the human body), something experienced by
means of sight or sometimes touch. In this sense, a WORD is a body, an inanimate or
a living one, solid or liquid, and as such it has typically bodily characteristics: colour,
temperature and weight.

7 Etnolingwistyka 8



