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Beata Cyboran*

DEMOKRACJA W KULTURZE PRZESTRZENIA ROZWOJU
ANIMACJI SPOLECZNO-KULTURALNEJ

Jedna z funkcji polityki kulturalnej zaklada budowanie demokracji w kulturze jako
przestrzeni autentycznego uczestnictwa spoleczenstwa w réznorodnych procesach,
ktore wigzg sie z szeroko pojmowang kultura. ,,Demokracja w kulturze” czy ,,demokra-
cja kulturalna” nie jest pojeciem nowym. Uksztaltowalo si¢ ono na zachodzie Europy
w okresie tzw. welfare state (okres pomiedzy latami 50. a 80. XX w.) i fgczone bylo
z koncepcja budowania kapitatu spotecznego. Demokracja kulturalna (demokracja
w kulturze) nie wprowadza hierarchii podmiotéw ani nie wymaga okreslonych form
wyrazu artystycznego. Zaklada aktywne i tworcze uczestnictwo wszystkich zaintere-
sowanych w szeroko rozumianej kulturze wedtug ich wlasnych preferencji. Obecnie
kierunek ten ewoluuje w strong idei partycypacji w kulturze, ekologii kulturowej oraz
»uspoleczniania” instytucji kultury. Te nowe zjawiska sa szansa upowszechniania po-
dejscia animacyjnego w dziatalnos$ci spoleczno-kulturalne;j.

Animacja to pewien rodzaj praktyki spoltecznej skierowanej na jednostki, grupy
lub spoteczno$ci w celu osiagniecia pozytywnej zmiany. W wielu publikacjach z tego
zakresu odnajdujemy twierdzenia, Ze jest to kierunek, metoda lub proces dziatania
(Jedlewska 1999, s. 55), charakteryzujacy si¢ upodmiotowieniem uczestnikow i nasta-
wieniem na relacyjnos¢. W obszarze kultury animacja jest najczesciej rozumiana jako
wspieranie tworczo$ci jednostek i grup (kultura czynna) oraz partycypacyjna edukacja
kulturalna, umozliwiajaca pelniejszy udziat w zyciu spotecznym. To metoda prowadzaca
do wszechstronnego rozwoju osobowosci, zorientowana na tworczg i wielowymiarowa
aktywno$¢ czlowieka. Jest srodkiem mediacji pomiedzy tworcami a spoteczenstwem,
miedzy ludzmi a sztuka (Kopczyniska 1993, s. 94). Takie rozumienie uczestnictwa
w kulturze faczy animacje z demokracja kulturalna, ktéra stanowi przeciwwage dla
demokratyzacji kultury jako procesu utrwalajacego nieréwnosci i uprzywilejowa-
ng pozycje elit (nawigzanie do koncepcji przemocy symbolicznej Pierrea Bourdieu).
Demokracja kulturalna moze by¢ bowiem uznawana za dlugofalowy cel dziatan ani-
macyjnych, ktéry ma prowadzi¢ do:
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- przyrostu wiedzy o otaczajacym $wiecie, o sobie samym;

- rozwoju umiejetnosci przydatnych w recepcji kultury;

- rozwoju umiejetnosci poznawczych i artystycznych;

- rozwoju zainteresowar;

- zmiany postaw wobec materialnych i niematerialnych wartosci kultury, wobec
innych ludzi;

- zmiany wzoréw kulturowych (Fatyga i in. 2009, s. 62).

Zalozeniem niniejszego artykulu jest ukazanie wspétczesnych podejs¢ w rozu-
mieniu koncepcji ,demokracja kulturalna/demokracja w kulturze” oraz mozliwosci
aplikowania jej zalozen w instytucjach ,spolecznosciowych” dziatajacych zgodnie ze
strategig animacyjna.

Demokracja w kulturze jako funkcja polityki kulturalnej

Od konferencji ministréw kultury krajéw czlonkowskich Rady Europy (Oslo 1976 r.)
za gléwne funkcje europejskiej polityki kulturalnej uznaje sie demokratyzacje kultury
oraz rozwijanie demokracji kulturalnej. Demokratyzacja kultury to dzialania stuzace
przyblizaniu calemu spofeczenstwu profesjonalnej kultury artystycznej. Przejawia sie
w dziataniach na rzecz ,ulatwiania dostepu” do tego rodzaju oferty poprzez obniza-
nie cen, rozbudowe infrastruktury, edukacje kulturalng. Koncepcja ta zaktada relacje
trzech podmiotow: profesjonalnych tworcow, oswieconych mecenaséw (posrednikdw,
organizatoréw) oraz odbiorcéw. Mamy tu wyrazny podzial na elitarne kregi z wy-
sokimi kompetencjami (arty$ci, organizatorzy) i reszte spoteczenstwa, ktérego rola
jest odbior dziet sztuki. Powszechnos¢ odbioru to gtéwny wskaznik demokratyzacji
kultury. W potocznym rozumieniu polityka kulturalna czesciej kojarzona jest wlasnie
z demokratyzacja kultury, poniewaz najwiecej dziatan rozwijanych jest w tym zakresie
zwlaszcza przez podmioty sektora publicznego.

W literaturze przedmiotu zdarza si¢ stawianie demokratyzacji kultury i demokracji
w kulturze w opozycji do siebie. Oficjalne dokumenty Rady Europy traktuja jednak
te dwie funkcje polityki kulturalnej jako komplementarne (Chetminska 1998, s. 114).
Mozna przyjaé poglad, ze pierwsza z nich jest niezbednym warunkiem drugiej. Wyrosta
z tradycji o$wieceniowych demokratyzacja kultury wymaga bowiem unowoczesnie-
nia, by mogta stanowi¢ podstawe do rozwoju demokracji kulturalnej. Stuzy temu
m.in. postulat decentralizacji polityki kulturalnej, celem przesunigcia cz¢$ci obowigz-
kéw i uprawnien na szczebel lokalny dla zapewnienia optymalnych warunkéw rozwoju
demokracji kulturalnej i uaktywnienia polityki kulturalnej na poziomie lokalnym.

Demokracja kulturalna zaklada, ze polityka powinna wynika¢ z potrzeb kulturo-
wych spofeczenstwa, wynikajacych z codziennego Zycia, a nie z ,,obcych” spoleczenstwu
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standardow estetycznych. Koncepcja ta jest poniekad odpowiedzia na kolonializm
w sferze kultury, poprzez dowartosciowanie kultur narodowych i kultur mniejszosci
(Pyykkonen i in. 2009, s. 16). Dla budowania demokracji kulturalnej nieodzowne jest
wzmacnianie funkcjonowania spoteczenistwa obywatelskiego, fundamentu demokra-
tycznej polityki kulturalnej.

W demokracjach krajow Europy Zachodniej polityka kulturalna, jak kazda inna
polityka, jest wynikiem negocjacji migdzy zainteresowanymi podmiotami. Tego ro-
dzaju negocjacje moga sie¢ odbywac w sferze publicznej, jesli ta dobrze funkcjonuje.
Niestety rowniez w tych krajach sfera publiczna staje si¢ coraz stabsza, a w ,,negocja-
cjach” dotyczacych kierunkéw réznych polityk sektorowych (w tym polityki kultu-
ralnej) biorg udzial najczesciej osoby zainteresowane ,,dziedzing” (w tym upatrujace
w owych ,negocjacjach” partykularnych korzysci). W przypadku polityki kulturalnej
s3 to najczesciej obywatele nalezacy do elit: spolecznej, kulturalnej i politycznej; dobrze
wyksztalceni, w §rednim wieku, mieszkajacy w miastach, w przewazajacej wigkszosci
kobiety. Przedstawiciele innych warstw spolecznych czy mniejszoéci etnicznych i kul-
turowych sg reprezentowani w bardzo matym zakresie (Vestheim 2012, s. 536-541).
Sytuacja taka budzi uzasadnione obawy zwigzane z reprodukowaniem poprzez kulture
nieréwnosci spotecznych.

Demokracja jako koncepcja polityki kulturalnej sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze
jako obywatele musimy pozwoli¢ instytucjom na produkcje ,,dobrej sztuki’, niezaleznie
od naszych preferencji. Uwidacznia to brak pogtebionych analiz wérdd instytucji, arty-
stow i spoleczenstwa nad ich rolami w demokratycznie kreowanej polityce kulturalnej
(Blomgren 2012, s. 524-527). Celem demokracji kulturalnej jest wowczas partycypa-
cyjne podejscie do tworzenia polityki kulturalnej. Chodzi o przesuniecie decyzyjnosci
»Z gory na dot’, od polityki centralnej do polityki oddolnej. Z tej perspektywy odpo-
wiedzialno$¢ wladz polega na zapewnieniu réwnych szans wszystkim obywatelom, by
mogli by¢ aktywni kulturowo. Demokracja kulturalna zapewnia silniejszg legitymizacje
zasady subsydiowania ze strony panstwa dzialalnosci kulturalnej, jesli jest ona definio-
wana jako proces, ktdrego wszyscy jesteSmy uczestnikami (Mulcahy 2006, s. 324-325).

Budowanie demokracji w kulturze oparte jest na rozwijaniu partycypacji spolecznej
w tej przestrzeni. Wiaze si¢ ona ze wzmacnianiem czynnego uczestnictwa w kulturze
oraz wplywaniem na ksztaltowanie polityki w tym zakresie. Partycypacje warunkuje
wiele kwestii, np. poziom zaufania do instytucji zycia publicznego, zakres interwencji
panstwa, poczucie wolnosci ,,do” uczestnictwa we wspolnocie, poczucie wolnosci ,od”
zewnetrznego przymusu uczestnictwa, warto$ci uznawane w danej spotecznosci, wiezi
miedzy uczestnikami wspdlnoty. Wiekszo$¢ krajow postkomunistycznych boryka
sie z nieufnoscia spoleczng wobec wtadz i niech¢cia do spolecznego zaangazowania.
Remedium na taka sytuacje ma by¢ wspieranie rozwoju partycypacji spolecznej we



Beata Cyboran

wszystkich dziedzinach zycia publicznego. Partycypacja obywatelska moze by¢ rozu-
miana jako redystrybucja wladzy, ktéra pozwala na wlaczenie w procesy decyzyjne
dotyczace spraw politycznych i gospodarczych wszystkich obywateli.

Pojecie partycypacji nie jest wiec fatwe do zdefiniowania, w zwigzku z tym mozemy
postuzy¢ sie tzw. drabing partycypacji, ktéra umozliwia okreslenie, jakie dzialania sa
partycypacja rzeczywistg, a jakie partycypacja pozorna (Arnstein 2012, s. 13-17). Jak
wigkszo$¢ typologii, i ta jest duzym uproszczeniem, ale daje mozliwos¢ wgladu w rézni-
ce w relacjach pomiedzy obywatelami a wladza. Na najnizszym poziomie wymieniana
jest manipulacja i terapia. To ,,szczeble” okreslane mianem ,niepartycypacji’, gdzie
wladza nie podejmuje Zadnych dziatan na rzecz wiaczania obywateli w procesy decy-
zyjne, a wrecz przeciwnie, stara sie ,,sterowac” spoleczenstwem dla realizacji wlasnych
celow. Kolejne poziomy to informowanie, konsultacje i ,uglaskiwanie”. Te dzialania
okresla si¢ mianem partycypacji pozornej. Wiadza wystuchuje obywateli, dopuszcza
doradcow, ale zdolnos¢ decyzyjna pozostaje w rekach uprzywilejowanych, gdyz glos
spoleczenstwa moze by¢ brany pod uwage, ale nie musi. Organizowanie i wspieranie
partycypacji pozornej prowadzi najczesciej do zniechgcenia obywateli, wzmacniania
poczucia braku sprawstwa i utraty zaufania do instytucji publicznych. Na najwyzszych
szczeblach ,,drabiny partycypacji” znajduje si¢ partnerstwo, delegowanie i kontrola
obywatelska. W tych dzialaniach wida¢ prawdziwa i silng decyzyjnos¢ obywateli.

Partycypacja obywateli w procesie kreowania polityki kulturalnej moze odby¢ si¢ za
posrednictwem dziatan o charakterze debat, dyskusji, paneli dyskusyjnych, ktérych re-
zultaty stuza projektowaniu polityki w zakresie kultury we wspotudziale z obywatelami.
Moga by¢ takze podejmowane dzialania warsztatowo-partycypacyjne, podczas ktérych
dochodzi do realnego wspotdecydowania, a nie tylko opiniowania dziatan zaprojekto-
wanych przez wladze (Kna$ i in. 2017, s. 58). W naszym kraju dziatania o charakterze
partycypacyjnym podejmowane sg coraz czesciej, ale wpisuja sie w realizacje zalozen
partycypacji pozornej. Spoteczno$¢ ma prawo wypowiadania sie i nawet tworzy sie
przestrzen temu sprzyjajaca, ale tre§¢ wypowiedzi i opinii najczesciej nie bywa brana
pod uwage. Inng kwestig jest ocena wplywu réznych form ustroju demokratyczne-
go na polityke kulturalng. Clive Gray (2012) zwraca uwage na rozne formy nacisku
ksztaltujace bezposrednie lub posrednie zaangazowanie obywateli. Brakuje jednak
analiz ukazujgcych, na jaki aspekt w ksztattowaniu polityki kulturalnej ono wplywa.
Wiedza o skutkach zastosowania poszczegdlnych form demokratycznych powodowa-
taby skuteczne ich wykorzystanie w procesie demokratyzowania polityki kulturalnej.
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Demokracja kulturalna a partycypacja w kulturze

W Europie Zachodniej od czaséw powojennych obecna jest w polityce kulturalnej
debata nad tym, czy stawia¢ na rozwijanie partycypacji w kulturze i powszechne w niej
uczestnictwo, czy bardziej orientowa¢ si¢ na jako$¢ wydarzen artystycznych skiero-
wanych do ,.elit” o wysokich kompetencjach kulturowych. Dylemat ten zwigzany jest
z decyzja o lokowaniu $rodkéw publicznych badz na duze, prestizowe wydarzenia
artystyczne o randze metropolitarnej, widoczne na arenie migedzynarodowej, celem
promogji kraju i wzmacniania tozsamosci narodowej lub na inwestowanie we wspie-
ranie kultury na poziomie lokalnym i regionalnym i zachgcanie tym samym obywateli
do uczestnictwa w kulturze na tym wlasnie poziomie (Hesmondhalgh i in. 2015).
Oczywiscie ideatem byloby pogodzenie tych dwdch stanowisk, ale na rzetelng realiza-
cje takiego zalozenia brakuje zazwyczaj srodkéw finansowych. Wielu teoretykow stoi
na stanowisku, Ze artystyczna kreatywnos¢ najlepiej rozwija sie, jesli jest ,,uwolniona”
rynkowo. Udowadnia sie wrecz, ze osobista kreatywnos¢ artysty moze by¢ wrecz ,,ttam-
szona” przez rozne typy wsparcia publicznego (Frey 1999, s. 75-80). Ale jesli pozbawimy
sztuke publicznego wsparcia, to ograniczymy prawo obywateli do demokratycznego
uczestnictwa w kulturze. Polityka kulturalna wyrazajaca demokratyczne cele, idee,
zasady, normy i postawy jest sytuacja modelows, jednak artysci czesto twierdzg, ze
sztuka powinna by¢ autonomiczna i wolna od jakichkolwiek lojalnosci - politycznych,
moralnych, religijnych czy ekonomicznych. Nie powinna by¢ takze na ,,ustugach” idei
demokratycznych. To cz¢$¢ zachodniego liberalnego mitu artysty, ktory moze ztama¢
normy lojalnosciowe wobec spoteczenstwa za cene wyrazu artystycznego.

Idea demokracji w kulturze tgczy si¢ z zagadnieniem réznorodnosci oraz réwnego
dostepu do dobr kulturowych, rozumianych takze jako mozliwo$¢ wypowiadania si¢
w waznych nawet z jednostkowego punktu widzenia kwestiach, przy uzyciu wybra-
nych przez siebie srodkow ekspresji. Stawia w centrum uwagi wspdtodpowiedzialno$é
i wspotdecydowanie o sprawach spolecznie istotnych (Rogozinska 2009, s. 98). To
promowanie kompetencji kulturowych, ktére sg wszystkim dostepne, a ktérych celem
jest nie tylko ulatwienie odbioru sztuki ,wysokiej’, ale takze stwarzanie warunkow do
kreowania wlasnych przestrzeni artystycznych (Wilson i in. 2017, s. 55-58). W krajach
demokratycznych obywatele maja prawo do korzystania z kultury jako dobra spotecz-
nego. Dostep do kultury i uczestnictwo w zyciu kulturalnym jest wazng kwestig demo-
kratyczna, a analiza uczestnictwa i konsumpcji produktdw, ustug i débr kulturowych
jest w wiekszo$ci krajow wskaznikiem demokratyzacji zycia.

Demokracja kulturalna okreslana bywa takze mianem kreatywnosci kulturalnej, kto-
ra koncentruje si¢ na partycypacji tworczej (swoiste community art). To szeroki zakres
ludzkiej aktywnosci, ktora odbywa sie poza branza tworcza. W ramach wspoétpracy po-
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miedzy srodowiskami profesjonalnych artystow i amatoréw odbywa si¢ wspottworzenie
kultur bliskich codziennym praktykom w §rodowisku zycia. Koresponduje to z koncep-
cja ekologii kultury (ekologii kulturowej), okreslanej w literaturze anglojezycznej jako
local cultural ecosystem lub cultural ecology. Jest to stan kultury, rozumiany jako akt
réwnowagi pomiedzy mysleniem nastawionym na eksploatacje zasoboéw kulturowych
a tym, co je chroni. Zalozeniem ekologii kulturowej jest inspirowanie spofecznosci,
szczegdlnie wielkomiejskich, do rozwijania bardziej akceptowalnych i trwatych relacji
kulturowych z otoczeniem. Podejscie to uwrazliwia obywateli na sfere kultury i pozwala
pelniej w niej uczestniczy¢, takze poprzez wspoéluczestnictwo w procesie tworzenia
lokalnej polityki kulturalnej (Pascual 2006, s. 5-11). Ekologia kulturowa w obszarze
polityki kulturalnej to podejscie umozliwiajace zrozumienie relacji wystepujacych
w kulturze jako swoistym ekosystemie ksztalttowanym przez liczne organizmy wcho-
dzace we wzajemne relacje w jego przestrzeni. W ekosystemie kultury odnajdziemy
instytucje kultury, komercyjne organizacje kulturalne, a takze indywidualnych tworcow,
realizujgcych swoje przedsiewziecia artystyczne w domowym zaciszu lub w organizacji
spolecznej poza domem, w ramach wolontariatu.

Myslenie modelem ekosystemu pomaga zrozumieé, w jaki sposob kultura jest
zorganizowana i jak dziata w kontekscie swojego otoczenia, co moze poprawi¢ jakosé
lokalnej polityki kulturalnej. Dla opisu proceséw w dziedzinie kultury mozna uzywacé
metafor ekologicznych, takich jak: regeneracja, symbioza, krucho$¢, wzrost czy cykl
zycia. Pojecie to zostato przywotane przez Johna Holdena (2015) w raporcie pt. Ecology
of culture, przygotowanym dla brytyjskiej Arts and Humanities Research Council.
Ekologia kultury to myslenie o ztozonych wspétzaleznosciach, ktore ksztaltuja potrzeby
i procesy tworzenia sztuki oraz oferty w obszarze aktywnosci kulturalnej. Pojecie to
inspiruje do dyskusji na temat istoty sztuki amatorskiej, ktdra jest bardzo powszechna
aktywnoscig (szczegdlnie przy przyjeciu stanowiska o poszerzonym polu wspolcze-
snej kultury) (Poprawski 2015, s. 5). Najistotniejsze sg lokalne ekologie kultury, czyli
miejsca trwalego zakorzenienia aktywnosci kulturalnej z systemem warunkujacym
jej rozwdj, na ktdéry bezustannie, pozytywnie i negatywnie oddziatuja liczne czynniki,
charakterystyczne dla danego srodowiska.

Demokracja kulturowa nie jest skomplikowang ideg, cho¢ jej stosowanie moze nie
by¢ tatwe. Opiera sie bowiem na zasadzie wspolistnienia w spoleczenstwie réznych
kultur, bez prawa dominacji jednych systemdéw nad innymi. Przewaza tu przekonanie
o istotnosci wzajemnego szacunku, ktéry jest warunkiem przetrwania w wielokultu-
rowym $wiecie. Kolejnym ,,skladnikiem” idei demokracji kulturalnej jest uczestnictwo
obywateli z prawem do wolnosci stowa, dostepem do srodkéw wyrazu wraz ze wspar-
ciem w nauce ich uzywania. W dobie nowych technologii demokratyczne uczestnictwo
w zyciu kulturalnym stato si¢ tym wazniejsze, gdyz dzisiejsze srodki masowego przekazu
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zniechecajg ludzi do uczestnictwa w zyciu kulturalnym wspdlnoty i jednoczesnie daja
alternatywe uczestnictwa prywatnego wzmacniajacego alienacje wspdtczesnego czlo-
wieka. Trzecim elementem idei demokracji kulturowej jest demokratyczna kontrola
polityki w tej dziedzinie, ukierunkowana na uczestnictwo w ustalaniu kierunkéw roz-
woju kultury, by wszyscy zainteresowani mieli prawo gltosu w publicznych kwestiach
kulturowych.

Instytucje spotecznosciowe
przestrzeniq realizacji zatozer demokracji w kulturze

Co jaki$ czas odzywa w kregach zajmujacych sie dzialalnoscig kulturalng dyskusja na
temat modelu domu kultury w Polsce. Uwazne przygladanie si¢ juz istniejacym pla-
cowkom, ktdre prowadza godna popularyzacji dziatalnos¢, doprowadzilo do propozycji
upowszechniania lub tworzenia modeli bedacych wypadkowymi dobrych praktyk.
W ciaggu ostatnich lat praktycznej weryfikacji zostala poddana idea funkcjonowa-
nia o$rodka kultury jako centrum aktywnosci lokalnej (CAL) upowszechniona przez
Stowarzyszenie Centrum Wspierania Aktywnosci Lokalnej CAL. Zaproponowana
w programie CAL po calu, czyli jak tworzyc lokalne centra aktywnosci metoda pracy
instytucji kultury stanowila wyrazista odpowiedz na brak wizji, czym ma by¢ wspodt-
czesny samorzadowy dom kultury. W pracy opartej na metodyce CAL postrzega si¢
dom kultury jako lokalng instytucje edukacyjng. Mniej sformalizowang niz szkota czy
o$rodek pomocy spolecznej i stosunkowo najlepiej przystosowang do dynamicznych
dziatan srodowiskowych (centralne usytuowanie, wielofunkcyjne pomieszczenia, za-
plecze techniczne). To potencjal, wokoét ktorego mogg sie skupia¢ lokalne inicjatywy
spoleczne. Poszczegolne narzedzia metody CAL (m.in. praca oparta na projektach
i rozpoznaniu potrzeby, brak $cistej specjalizacji branzowej, tworzenie lokalnego part-
nerstwa, rozwijanie wolontariatu) okazaly si¢ przydatne w codziennym dziataniu do-
mow kultury, pozwalajac przeprofilowaé ich dziatalno$¢ i zbudowaé nows jakosciowo
relacje z lokalnym $rodowiskiem i samorzadem. Uczestnicy programu szkoleniowego,
wdrazajagc model CAL w swoich domach kultury, koncentrowali si¢ na: budowaniu
zespolu (z pracownikéw etatowych, wspolpracownikéow i wolontariuszy), badaniu
potrzeb, wspdlpracy z liderami srodowiskowymi oraz ksztaltowaniu partnerskich
relacji z roznymi grupami w spolecznosci lokalnej, planowaniu dziatan opartych na
projektach i pracy grupy mieszkancéw, odpowiadaniu na lokalne problemy i oczekiwa-
nia spoleczne, przekonaniu samorzadu do koniecznosci zmiany roli instytucji kultury,
w kierunku organizowania i animowania lokalnego rozwoju spotecznego (Skrzypczak
2001, s. 77). Model CAL ma szczegdlne zastosowanie w odniesieniu do osrodkéw
kultury funkcjonujacych w obrebie niewielkich spofecznosci lokalnych. Tradycyjnie
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pojmowane instytucje tego typu wypelniaja bowiem czesto jedynie funkcje organizacji
zycia kulturalnego na terenie, na ktérym funkcjonujg. Tymczasem w modelu CAL
placowki realizujg jednoczesnie dziatania majgce na celu aktywizacje spolecznosci
i budowanie spoleczenstwa obywatelskiego. Przykladem tak dzialajacej instytucji jest
Centrum Spolfeczne PACA 40 w Warszawie. Instytucja ta okresla sie mianem otwartej
na kazdego, kto chce cos robi¢ z innymi ludZmi. Jest przestrzenia, gdzie mozna poznac
sasiadow, nawiaza¢ relacje z ludZzmi o podobnych zainteresowaniach, wzig¢ udziat
w bezptatnych zajeciach prowadzonych przez innych mieszkancow lub zorganizo-
wac co$ wlasnego, np. spotkanie, warsztaty czy wystawe. Jest to miejsce bezptatnie
udostepnianej przestrzeni na potrzeby grup nieformalnych i organizacji pozarzado-
wych. Wlaczanie spolecznosci lokalnej w réznego rodzaju przedsiewziecia sprzyjaja
upodmiotowieniu, co moze by¢ nosnikiem pozytywnych przeksztalcen spotecznych.

Wiele instytucji kultury w Polsce korzysta z metod partycypacyjnych w tworzeniu
swoich programow i otwiera sie na udzial spotecznosci w budowaniu swojej oferty,
prowadzac warsztaty, spotkania, tworzac ankiety dla swoich gosci lub zapraszajac
artystow, ktorzy dzialaja z lokalna spolecznoscig. Rezultaty takiej wspdtpracy mozna
zaobserwowac w postaci poszerzenia grona odbiorcow przedsiewzie¢ danej instytu-
cji i wiekszego zainteresowania spotecznosci kwestiami dotyczacymi tego sektora.
Strategia rozwoju tworzona w porozumieniu z mieszkancami (partycypacyjnie) wlacza
odbiorcéw w proces dzialan na rzecz instytucji; zwigksza zaangazowanie spoleczne;
jest pretekstem do rozmowy o dziatalno$ci domu kultury; czesto jest pierwszym kro-
kiem zawigzywania si¢ nieformalnych cial doradczych i grona wspierajacego dom
kultury. Innym sposobem wlaczania spolecznosci w inicjatywy kulturalne jest wyjscie
z programem poza instytucje — organizacja spektaklu, koncertu, rzezby w nietypowym
miejscu, np. na zaniedbanym podworku, w opuszczonym budynku, osiedlowym boisku
(Genderaiin. 2016, s. 25). Dzialania wlaczajace zaréwno spotecznos¢ lokalna, jak i ogot
obywateli w réznego rodzaju przedsiewziecia kulturowe sprzyjaja upodmiotowieniu,
co moze by¢ nos$nikiem pozytywnych przeksztalcen spotecznych, szczegolnie w sferze
partycypacji obywatelskiej. Kompetencje kulturowe sprzyjaja bowiem kreatywnosci
zaréwno na poziomie jednostek, jak i na poziomie catych spotecznosci.

W zwiazku z jakosciowymi zmianami sytuacji spolecznej i cywilizacyjnej ostatnich
dwudziestu lat potrzebna jest nowa wizja kultury instytucjonalnej, z nowymi struktu-
rami organizacyjnymi, wymuszajaca ,usieciowiong” wspotprace réznych podmiotow
(Bursztaiin. 2009, s. 46). Propozycja takiej nowej struktury organizacyjnej jest spotecz-
nosciowy dom kultury. To miejsce spotkan, a nie miejsce, w ktérym realizowany jest
zinstytucjonalizowany program. To przestrzen otwarta na spoleczno$¢, zachecajaca do
negocjacji i dialogu. Sprzyjajaca rozwojowi i integracji spotecznosci lokalnej. Instytucja
spolecznosciowa wedtug Bohdana Skrzypczaka (20164, s. 33) ,faczy w sobie wymiar
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»spolecznosci« utozsamianej ze sferg integracji spotecznej, relacji miedzyludzkich,
wiezi spotecznych, zycia codziennego, dialogu oraz wymiar »instytucji«”.

Proces budowania takiej nowej instytucji sktada sie z kilku etapdw. Pierwszym jest
wstrzas lub zaburzenie, ktore destabilizuje dotychczasowy ukfad instytucjonalny. Moze
to by¢ pojawienie si¢ nowej technologii czy wprowadzenie nowych przepiséw prawnych
zmieniajacych dotychczasowe zasady dziatania instytucji. W przypadku form spotecz-
noséciowych bezposrednim zrédlem takiego wstrzasu moze by¢ rozprzestrzenianie si¢
w spoleczenstwie niezgody na negatywne skutki biurokratyzacji réznorodnych form
ustug spotecznych. Drugim etapem jest deinstytucjonalizacja, kiedy to do instytucji
poddawanej przemianie wkraczajg nowi, nieobecni wczesniej organizatorzy, dziatacze
i uczestnicy. Moze to by¢ przyktadowo aktywnos¢ osob, dotychczas nieangazujacych
sie w zorganizowane dzialania obywatelskie. W kontekscie budowania instytucji spo-
tecznosciowych niesformalizowane inicjatywy obywatelskie sg coraz czesciej spotykane
i zauwazane przez media, samorzady lokalne oraz organizacje pozarzadowe. Szczegdlnie
w duzych aglomeracjach powszechnie zauwazalne stajg si¢ ruchy miejskie. Kolejny etap
to preinstytucjonalizacja, czyli proba konkretyzacji i upowszechniania nowych form
instytucjonalnych. Etap czwarty polega na teoretyzacji, w ramach ktorej organizatorzy
i dzialacze szukajg uzasadnienia dla mozliwych rozwigzan. Moze to przybra¢ forme we-
wnetrznie wytwarzanej refleksyjnosci, moga by¢ kongresy ruchéw miejskich czy ogol-
nopolskie spotkania kooperatyw. Etap pigty to dyfuzja nowych praktyk, ktéra prowadzi
do reinstytucjonalizacji, jako procesu poznawczej legitymizacji praktyki (Skrzypczak
2015, s. 186-187). Przywolany autor, piszac o instytucjach spolecznosciowych, wyjasnia
stosowanie liczby mnogiej, gdyz moga nig by¢: konkretna spotecznos¢ lokalna, utrwalo-
ne uktady regul i wartosci oraz placowki i struktury organizacyjne (Skrzypczak 2016b,
s. 12). Instytucje spolecznosciowe okreslane s3 mianem partycypacyjnych przestrzeni,
otwartych na kreatywnos¢ i dostosowywanie sie, zainteresowanych nowymi trescia-
mi, zewnetrznymi projektami, dziataniami w zakresie ,,kultury pierwszego kontaktu”
(Marcinkiewicz, Kondrasiuk 2013). Instytucje dziatajace w modelu partycypacyjnym
i interaktywnym probujg twérczo i niekonwencjonalnie podchodzi¢ do swoich zadan.
W miare mozliwosci unikajg instytucjonalnych schematow i biurokracji, ktére moga
ogranicza¢ podejmowane inicjatywy. Instytucja nowego typu ma przede wszystkim
stwarza¢ pole do aktywnego dziatania, zaréwno jesli chodzi o tworcow, jak i odbiorcow
i podejmowac réznorodne proby zmniejszania dystansu pomiedzy tworcg a odbiorca
oraz kierowa¢ dzialania kulturalne w strone wspolpracy, interaktywnosci, integracji.
Inspiracja dla osigganych celéw powinna by¢ powszednios¢ i lokalno$¢. Nalezy spro-
bowac zobaczy¢ sens i mozliwosci w najblizszym otoczeniu instytucji.

Mozna wyrdzni¢ trzy gtéwne cechy, charakteryzujace funkcjonowanie instytucji
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kultury w modelu partycypacyjno-integracyjnym: ,,otwarto$¢”, zardwno na wspotprace,
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jak i na odbiorce, czerpanie z lokalnego kontekstu, w jakim instytucja funkcjonuje,
elastyczno$¢, czyli szeroko pojmowane wymykanie si¢ schematyzmowi. Wymienione
aspekty charakteryzujg najczesciej obierane kierunki zmian i innowacji dokonywanych
w ramach funkcjonowania instytucji (Czarnecki i in. 2012, s. 88). Wielu praktykow
animacji widzi wielki potencjal w przeksztalcaniu tradycyjnych doméw kultury w in-
stytucje spofecznosciowe.

Nowoczesny dom kultury jest miejscem zywym, stymulujacym lokalng aktywno$¢. Sta-
nowi centrum przerzucania pomostéw miedzy odleglymi sobie grupami: mtodymi i starymi,
urzednikami i obywatelami, bogatymi i biednymi, uprzywilejowanymi i dyskryminowanymi.
Ludzie, ktorzy przychodza do domu kultury, nie tylko konsumuja kulture, ale tez ja aktywnie
wspottworza. [...] Sami stajg si¢ tworcami, animatorami tego, co w domu kultury sie dzieje.
Nowoczesny dom kultury wyszukuje ciekawe projekty réznych grup: organizacji pozarzadowych,
grup nieformalnych, artystéw, niezaleznych animatoréw kultury i zaprasza je do wspottworzenia
swojego programu. Nie traktuje ich jak konkurencji, lecz jak naturalnych partneréw w swojej
pracy. Dom kultury jest przeciez dla ludzi, a nie ludzie dla niego. Jest podporzadkowany ich
potrzebom, pomystom, godzinom pracy i odpoczynku. [...] Stale poszukuje swoich odbiorcow.
Prébuje dotrzec nie tylko do tych najaktywniejszych, ale tez tych, ktdrzy na co dzien maja utrud-
niony dostep do kultury. Dom kultury zna mieszkancéw swojej miejscowosci, wie, jacy sa, gdzie
sie spotykaja, potrafi tworczo wylawia¢ lokalnych lideréw i zaprasza¢ ich do wspdtpracy. [...].
Jest prawdziwym centrum Zycia miejscowosci (Bialek-Graczyk 2009, s. 10).

Dom kultury w takim ujeciu jest miejscem, gdzie zacieraja si¢ granice pomiedzy
kultura wysoka i niska, gdzie wlaczane sg w dziatalno$¢ placéwki aktywnosci niezwia-
zane bezposrednio z kulturg, jak np. sport, rekreacja czy sgsiedzkie spotkania.

Spoleczno$ciowe domy kultury dowarto$ciowuja to, co rzeczywiscie robig ludzie,
oraz zblizajg instytucje kultury do uczestnikow przez wytworzenie nowych jej funkcjo-
nalno$ci. Placowke takiego typu charakteryzuje rozumienie kultury jako przestrzeni
demokratycznej, otwarto$¢ na réznorodno$¢ i reagowanie na zmiany, elastycznosé
programu i ciggta ewaluacja (Popow 2014, s. 21-24). Taki model domu kultury to
dynamiczne $rodowisko odzwierciedlajace calg roznorodnos¢ proceséw spolecznych.
Moze by¢ to dom sasiedzki, w ktorym dochodzi do spotykania z kulturg. Sztuka za-
czyna tu funkcjonowac¢ dla spotecznosci i nie jest odrebnym bytem. To budowanie
wspolnoty poprzez edukacje i sztuke. Przykladem takiego rozwigzania jest Gdariski
Archipelag Kultury, ktérego oferta programowa opiera sie na dzialalnosci w spotecznosci
lokalnej oraz na pracy sgsiedzkiej. Waznym aspektem tego rodzaju dzialalnosci jest
prowadzenie stalego monitoringu potrzeb mieszkanicéw, chociazby poprzez regularne
rozmowy. Oferta instytucji uwzglednia zréznicowanie spoleczne, w tym ekonomiczne,
etniczne i kulturowe mieszkancow. Dostosowuje sie sposdb promocji wydarzen do po-
trzeb dzielnicy, ze wskazaniem na kontakt bezposredni. Nawigzuje si¢ lub tez poglebia
wspolprace z lokalnymi podmiotami instytucjonalnymi, grupami nieformalnymi oraz
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indywidualnymi mieszkancami (Popow 2014, s. 21-24). Osoby odwiedzajace placowke
chca bowiem spedzac¢ czas w domu kultury w sposéb réznorodny.

Idea spoteczno$ciowego domu kultury koreluje z formutg domu sasiedzkiego, ktore
to miejsce stuzy wzmacnianiu relacji migdzyludzkich, budowaniu tozsamosci lokalnej,
inicjowaniu wspolnych dziatan, odpowiadaniu na rozeznane potrzeby spolecznosci. To
miejsce otwarte na réznorodnos$¢ osob i dziatan, tworzone przez lokalng spoteczno$é
w celu dlugofalowego wzmacniania jej aktywnosci i tozsamosci (Sitek-Wrdblewska
iin. 2011, s. 15). Przykladowo Dom Sgsiedzki Goscinna Przystarn w Gdansku pelni
funkcje centrum demokracji lokalnej. Odbywaja si¢ tu debaty, spotkania mieszkancow
dotyczace planowania przestrzennego i innych spraw dzielnicy istotnych z punktu wi-
dzenia mieszkancow. Placowek tego typu jest w Polsce coraz wiecej. To, Ze jest mozliwe
stworzenie instytucji kultury, ktdra bedzie miala charakter spotecznosciowy, pokazuje
przykltad Domu Kultury Inspiro w podkrakowskim Podlezu, prowadzonego przez
organizacje pozarzagdowa. Tworcy tej placowki mdowia, ze gtéwnym ich zadaniem jest
pomaganie innym w realizacji wlasnych marzen.

Demokracja w kulturze szansa dla rozwoju animagji dorostych

Animacja spofeczno-kulturalna, jako nowatorski sposéb organizowania dzialalnosci
spolecznej i kulturalnej, spopularyzowata si¢ w Polsce z poczatkiem lat 90. XX w. i stala
sie odpowiedzig na dominujacg w okresie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej koncepcje
scentralizowanego upowszechniania kultury. W wymiarze praktycznym dziatalno$¢
animacyjna nie odniosla jednak jak na razie oczekiwanego sukcesu, na co zwraca
uwage Katarzyna Olbrycht (2011), obserwujac znikomy wplyw dziatalnosci anima-
cyjnej na procesy zmian spotecznych w naszym kraju. Przyczyn takiego stanu rzeczy
moze by¢ wiele. Ewa Bobrowska (2006, s. 82-83) zwraca uwage na brak, jak to okresla,
»podloza spolecznego” stanowigcego podstawe tego typu dziatan. Wskazuje takze na
wyrazny deficyt w gotowosci spoleczenstwa do powszechnego zaakceptowania tego
rodzaju inicjatyw wzmocniony faktem, ze pod wieloma wzgledami zostata w naszym
kraju zaaplikowana praktyka zagraniczna, ktéra nie przeszla $ciezki dostosowania do
specyficznych polskich warunkéw. Inna przyczyng moze by¢ brak wsparcia instytu-
cjonalnego dzialalnosci animacyjnej, chociaz dom kultury moze by¢ idealng instytucja
wspierajacg uprawianie animacji. We wstepie jednego z opracowan na temat domow
kultury postulowano ,,uczynienie animacji zasadniczym kierunkiem myslenia i dzia-
tania dzisiejszych osrodkow kultury”, ktorych filarowa postacig mial by¢ animator spo-
teczno-kulturalny, potrafiagcy ,,obali¢ mit bierno$ci pokutujacy w wielu srodowiskach”
(Jedlewska, Skrzypczak 2009, s. 7). Jak wida¢, oczekiwania wobec praktyki animacyjnej
umocowanej w domach kultury byly bardzo rozbudzone, co potwierdzaja zawarte
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w przywolanej publikacji artykuty, jak na razie jednak dzialalno$¢ ta nie doprowadzita
do zasadniczych przeksztalcen w tych jakze istotnych dla rozwoju spoteczno-kultural-
nego w naszym kraju instytucji.

Animacja spoleczno-kulturalna, rozumiana jako strategia aktywizowania i mobili-
zowania sit tkwigcych w jednostkach i wspélnotach $rodowiska lokalnego, to przedmiot
zainteresowan pedagogiki spotecznej. Definiowana jako sposob dziatania wérdd ludzi
i z ludZmi ma wymiar edukacyjny, gdyz utatwia im udzial w aktywnym i twérczym
zyciu, poprzez stwarzanie warunkow do uczenia sie solidarnosci i wspétdziatania. Ewa
Bobrowska (2012, s. 18) widzi w animacji wsparcie dla rozwijania spoteczefistwa obywa-
telskiego i budowania sfery publicznej, piszac, ze ,animacja to metoda pracy z ludzmi,
ktdra opiera sie na wlasnych zalozeniach i odwoluje do okreslonego zespotu wartosci,
mozna wiec mowic o szczegolnej, wlasciwej jej ideologii, ktora jest Scisle zwigzana z ideg
budowania spoleczenstwa obywatelskiego”. Animacja jest zorientowana na tworzenie
poziomych relacji miedzyludzkich, ktére sa podstawa wspoétpracy i buduja kapitat
spoteczny. Uruchamianie obywatelskosci, zwlaszcza 0séb dorostych, pobudzanie do
mysélenia i dziatania na rzecz wlasnego srodowiska, wspieranie samoorganizowania si¢
w celu niesienia sobie wzajemnej pomocy to zadania dziatan animacyjnych podejmo-
wanych w spoteczenstwach z niskim kapitalem spolecznym (Semkdow 2007, s. 417-418).
Nabiera to szczegdlnego znaczenia w kontekscie mozliwosci oddzialywania inicjatyw
spoleczno-kulturalnych na przemiany spotecznosci lokalnych.

Demokracja kulturalna/w kulturze zaktada aktywne i twdrcze uczestnictwo kazdego
obywatela w szeroko rozumianej kulturze, ktére podejmowane jest gléwnie w $rodo-
wisku Zycia jednostki. Podmioty sprawcze takiej aktywnosci powinny by¢ umocowane
w $rodowisku lokalnym, a podmioty ponadlokalne winny zapewnia¢ ramy formalne
takich dzialan. W demokracji kulturalnej stawia si¢ na samostanowienie jednostki, na
oddolng aktywnos¢ w sferze kultury, ktorg traktowa¢ mozna jako czynnik integrujacy.
Demokracja w kulturze moze rozwija¢ si¢ tam, gdzie daje sie spotecznosci przestrzen
do realizacji wlasnych przedsiewzie¢ w miejsce oferty w postaci gotowego ,,menu’,
z ktérego moga skorzystac zainteresowani. Rozwojowi demokracji w kulturze sprzyja¢
powinny takze zmiany w obszarze partycypacji obywatelskiej naszego spoleczenstwa.
Posrod inicjatyw bedacych stymulatorami rozwojowymi dla tego podejscia moga by¢:
oddolne ruchy miejskie; partycypacyjne formy rzadzenia (np. budzet obywatelski);
organizacje pozarzadowe dzialajace w przestrzeni lokalnej; ,uspolecznianie” instytu-
cji publicznych, w tym doméw kultury, oraz zmiany form spolecznego uczestnictwa
w kulturze, ,wymuszajace” przeksztalcenia instytucji kulturalnych.

Instytucje spolecznosciowe nastawione sg na ksztalttowanie wspdlnoty i zachecanie
do wspdlpracy w ,,uspotecznionej” przestrzeni. Stawiaja przede wszystkim na partycy-
pacje, poprzez odwotanie do idei demokratycznych w kulturze, w tym podwyzszanie
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$wiadomosci obywatelskiej. By¢ moze ,,od$wiezone” rozumienie demokracji kulturalnej
oraz coraz wigksza liczba domoéw kultury funkcjonujacych wedtug jej zasady doprowa-
dza do wigkszego spopularyzowania podejscia animacyjnego w pracy tych instytucji.
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DEMOKRACJA W KULTURZE PRZESTRZENIA ROZWOJU ANIMACJI SPOLECZNO-KULTURALNE)

STRESZCZENIE: Pojecie demokracji w kulturze czy demokracji kulturalnej zostalo upowszechnione
w krajach Europy Zachodniej w okresie welfarestate i laczone bylo z koncepcja budowania kapitatu
spolecznego. Wspolczesnie to jedna z funkeji polityki kulturalnej, zakladajaca kreowanie przestrzeni
autentycznego uczestnictwa spoteczenstwa w roznorodnych procesach, ktore tacza si¢ z szeroko
pojmowang kulturg. Koncepcja demokracji w kulturze moze stanowi¢ znaczace wsparcie dla upo-
wszechniania podejécia animacyjnego w dzialalnosci spoteczno-kulturalnej. Wspotczesnie kierunek
ten ewoluuje w strone idei partycypacji w kulturze, ekologii kulturowej oraz ,uspoleczniania” insty-
tucji kultury. Przyktadem takich miejsc moga by¢ instytucje spolecznosciowe, w tym domy kultury,
realizujace zalozenia demokracji w kulturze.

SLOWA KLUCZOWE: demokracja kulturalna, animacja kultury, instytucje spoleczno$ciowe.

DEMOCRACY IN CULTURE AS A SPACE OF INCREASE OF SOCIO-CULTURAL ANIMATION

SUMMARY: The concept of democracy in culture or cultural democracy was disseminated in the coun-
tries of Western Europe during the welfare state and it was connected with the concept of building
social capital. Now it is one of the functions of cultural policy, which is concentrated on the creation
of the space of authentic public participation in various cultural processes. Democracy in culture can
support dissemination of an animation approach in socio-cultural activities. Nowadays, this concept
is evolving towards the idea of active participation in culture and cultural ecology. An example of
places where this idea can really exist are community institutions.

KEYWORDS: cultural democracy, culture animation, community institutions.






