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Abstrakt:

Celem opracowania jest wyznaczenie i porownanie ryzyka geopolitycznego, z
Jakim wigzato si¢ zachowanie przez poszczegolne patistwa UE cigglosci importu ropy
naftowej, a w szczegolnosci jej dostaw z Rosji do Polski, za rok, 2010 oraz 2016, tj.
okres sprzed i po wydarzeniach, jakie zasadniczo wpfynefy na pogorszenie sig
stosunkgw politycznych pomiedzy Federacjq Rosyjskg a Zachodem. Wiw. ryzyko
reprezentowane jest przez wskainik, GOMCR, (ang. geopolitical oil market
concentration risc). Autor uzyskuje wyniki positRujqc sie metodq wyznaczania GOMCR,
przyjetq przez E. Gupta (2008), tj. dokonujgc syntezy dwich wspétczynnikw: miary
uzaleznienia paristwa od importu ropy naftowej (odpowiada jej wskaZnik, Roncentracji
Herfindahla-Hirschmana, obliczony na podstawie wartosci dostaw surowca i ich
Rierunkow) oraz miary ryzyka politycznego w patistwach-dostawcach ww. surowca na
podstawie indeRsu International Country Risc Guide. Rezultaty badania dowodzq, ze
1y2YR0 GOMCR, dla UE w 2016 roku utrzymato si¢ na tym samym poziomie (jedynie
minimalny wzrost z 0,61 na 0,62) przy jednoczesnym obniZeniu o 8% (w stosunku do
roku 2010) wptywu, jaki miat na jego wartos¢ rosyjski Rierunek importu surowca. Polsce
z Rolei udato si¢ nieznacznie obnizy¢ ww. ryzyRo (z 1,33 do 1,26 w 2016 roku). Nie
stafo sig to jednak Rosztem wpbywu na nie Kierunku rosyjskiego, Ktory pozostat na
niezmienionym poziomie, tj. 99% wptywu.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo energetyczne UE, Federacja Rosyjska,
import ropy naftowej, koncentracja dostaw ropy naftowej, ryzyko geopolityczne.

Wprowadzenie

We wspolczesnym $wiecie ropa naftowa zajmuje kluczowe miejsce w
polityce energetycznej panstw. Te z nich, ktére nie s3 w stanie zabezpieczy¢
wewnetrznej konsumpcji tego surowca z produkeji wlasnej, zadba¢ musza o
jego dostawy z zewnatrz. Z takich wlasnie panstw sklada si¢ Unia Europejska,
ktéra obok Stanéw Zjednoczonych, jest najwigkszym konsumentem ropy
naftowej. Razem regiony te zuzywaja 46% jej Swiatowej produkcji (ok. 41,726
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bbl dziennie), przy jednoczesnej czterokrotnie nizszej produkeji'. Bedac wiec
importerem ropy naftowej (zaréwno jako Polska, jak i UE) przychodzi nam
zmagacé si¢ z kluczowym wyzwaniem na przedmiotowej plaszczyznie handlu, a
mianowicie zapewnieniem dostaw surowca od producentow, ktérymi to sa w
wickszosci pafistwa o znacznie nizszym od naszego wspolczynniku porzadku
polityczno-prawnego badz wyzszym ryzyku jego wewnetrznej degradacji. Te
czynniki z kolei (o czym mozna wnioskowac na podstawie chociazby wydarzen
ostatniej dekady, a przede wszystkim skutkow tzw. arabskiej wiosny — Lynch,
2013° niemal zawsze wplywaja na rynek produkcji paliw. Do patstw wysokiego
ryzyka politycznego zaliczy¢ mozemy m.in. kraje Bliskiego Wschodu jak i
najblizsza nam pod katem handlu surowcami energetycznymi Federacje
Rosyjska.

Handel ropa naftowa ma kluczowe znaczenie w energetyce wigkszosci
panstw — charakteryzuje go wysoka dochodowos¢, ale réwniez bez watpienia
niezwykta wrazliwosé. Na jego ciaglos¢ i ceny wplywaja (poza czynnikami
technicznymi, a wéréd nich m.in. zmiany wielkosci produkcji, problemy z
transportem) takze polityka wewnetrzna panstwa-producenta oraz stan
stosunkow miedzy importerem a eksporterem. Wspomniana wyzej dekade
postrzega¢ nalezy wlasnie jako okres obfitujacy w wydarzenia nalezace do sfery
wplywu polityki na handel ropa naftowa. Poza falg spolecznego wzburzenia na
Bliskim Wschodzie, ktéra wplyneta na zmiany na najwyzszych szczeblach wladz
wickszosci pafstw w tej czesci $wiata, blizej nas miata miejsce aneksja Krymu
przez Rosje (marzec 2013 r.) oraz jej udzial w stymulowaniu konfliktu na
wschodzie Ukrainy, co poniekad trwa do dzis. Import ropy naftowej byl przez
ostatnie lata postrzegany przez UE m.in. wlasnie 2z perspektywy
niejednoznacznych relacji z Rosja — w zaleznosci od panstwa uznawano je za
mniej lub bardziej trudne (w przypadku Polski relacje te byly zdecydowanie
chlodne). Nielatwe relacje z Europa byly niewatpliwie Zrédlem agresywnego
dzialania Rosji na zewnatrz przy jednoczesnym braku transparentnosci w
kontaktach z Europa. Przykladami niech beda m.in. zwiazki z tzw. zielonymi
Indzikami 1 zajecie przy ich pomocy Potwyspu Krymskiego, czy zestrzelenie nad
terytorium Ukrainy samolotu pasazerskiego malezyjskich linii lotniczych.
Zr6dlem braku porozumienia UE z Rosja staly si¢ ponadto panujace w tym
kraju niedemokratyczne rzady, korupcja oraz niestabilny porzadek prawny.

! Oszacowano na podstawie danych nt. produkcji (za 2016 r.) i zuzycia ropy naftowej (za
2013-2014 r.) pochodzacych kolejno ze zrédet: CIA, The World Factbook i Index Mundi,
Europe Crude Oil Consumption by Year (zob. Bibliografia).

2 Arabska wiosna, arabska wiosna ludow — zapoczatkowana pod koniec 2010 r. w Tunezji
fala protestow, ktora do konca 2012 r. przeniosta si¢ do 19 panstw Bliskiego Wschodu i
Afryki Pétnocnej. Skutkami masowych protestow byly w zalezno$ci od kraju m.in. obalenie
wiladz (Tunezja), wybuch wojny domowej (Syria, Libia) czy zmiany w rzadzie (Jordania,
Maroko, Oman). Wiecej informacji nt. arabskiej wiosny ludow W przywotanej ksigzce.
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Polska okazala si¢ jednym z wielu europejskich panstw-importeréw, ktoére w
efekcie podobnych zachowan FR postanowily radykalnie zmniejszy¢ poziom
swojego uzaleznienia od dostaw ropy i gazu z tego kierunku. Taka decyzja byla
ogromnym wyzwaniem, zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwage fakt, ze Rosja od
dekad byta (i nadal pozostaje) gléwnym zapleczem surowcowym Europy — w
2010 r. eksportowata do Europy 35% ropy naftowej, 32% gazu ziemnego oraz
27% wegla kamiennego (Matzke, 2014)°. Analiza efektéw dziatan UE z okresu
2010-2016 majacych na celu zmniejszenie uniezaleznienia si¢ od importu ropy
naftowej z panstw o wysokim wewnetrznym ryzyku politycznym (w tym Rosji),
pozwoli na rozwigzanie gléwnego problemu badawczego. Jest nim odpowiedz
na pytanie, jak zmienito si¢ geopolityczne ryzyko UE oraz (odrebnie)
Polski, zwigzane z zachowaniem ciaglo$ci importu ropy naftowej w
latach 2010 i 2016, a w szczego6lnosci jej dostaw z Rosji do Polski.

Gléwnym celem badania jest wiec okredlenie réznicy miedzy
ryzykiem geopolitycznym, 2z jakim wigzato si¢ zachowanie przez
poszczegoélnych cztonkéw UE ciaglosci importu ropy naftowej, w roku
2010 i w roku 2016, a w szczegdlnosci jej dostaw z Federacji Rosyjskiej do
Polski. Powyzszy cel udaje si¢ osiaggna¢ przy wykorzystaniu obliczen
pochodzacych z Oil Vulnerability Index (OVI, wskaznik wrazliwosci panistwa na
przerwy w dostawach ropy mnaftowej®) — narzedzia zaprojektowanego
1 zastosowanego po raz pierwszy przez BEshite Gupte w opracowaniu Oz
vulnerability index of oil-importing countries (Gupta, 2008: 1195-1211). Oryginalnie
OVI dostarczylo autorowi wynikéw o poziomie wrazliwosci wybranych panstw
na ewentualne zaklécenia w imporcie ropy lub nagle zwigkszenie jej ceny na
rynku. Badania E. Gupty objely dane dotyczace 26 wybranych panstw za rok
2004. Wyznaczenie i porownanie ryzyka geopolitycznego dla zachowania
ciaglosci importu ropy naftowej, stanowilo natomiast fragment obliczed w
ramach OVI E. Gupty. Badania przedstawione w niniejszym artykule maja na
celu uzyskanie szacunkowych danych o geopolityeznym ryzykn zachowania ciqglosci
importn ropy naflowe, przy czym autor patrzy przez pryzmat przyjetej w OVI
metody obliczania gegpolitycinego ryzyka koncentragi rynku ropy naftowe (z ang.
geopolitical oil market concentration risk — GOMCR). W rezultacie niniejszych badan
uzyskano dane GOMCR dla panstw cztonkowskich UE za lata 2010 i 2016.
Zostaly one nastgpnie usrednione i poréwnane, zaréwno z innymi wynikami
uzyskanymi w tym samym badaniu, jak i wynikami E. Gupty dla wybranych
panstw za 2004 r., po czym na podstawie powyzszego postawiono nowe
whnioski.

3 Powolanie sie w tym miejscu na dane z roku 2010 nie jest przypadkowe i odnosi sie do
przyjetego w niniejszym artykule okresu objetego badaniami.
4 Tlumaczenie wlasne.
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Wskaznik wrazliwo$ci na przerwy w dostawach ropy naftowej (OVI) oraz
wskaznik geopolitycznego ryzyka koncentracji rynku ropy naftowej
(GOMCR) wg E. Gupty

Wskaznik OVI informuje, na ile dane panstwo importujace rope
naftowy jest wrazliwe na ewentualne zaklécenia w dostawach tego surowca badz
nagle zwigkszenie jego ceny na rynku (Gupta, 2008: 1195-1211). Autor
przeanalizowal dane za 2004 r. dla 26 wybranych panstw z regionéw
charakteryzujacych si¢ wysokim wspélczynnikiem konsumpcji ropy naftowej, tj.
tacznie 80% w skali §wiatowej — Europy, Azji Pacyficznej i Ameryki Péinocnej’.
Do grupy czynnikéw majacych wplyw na wartos¢ OVI zaliczaly si¢ cztery
zwigzane z ryzykiem rynkowym (stosunek wartosci importu ropy do PKB,
stosunek konsumpcji ropy do PKB, PKB per capita, udzial ropy w catkowitym
zapotrzebowaniu na energi¢) oraz trzy dotyczace ryzyka po stronie dostaw
(stosunek rezerw ropy do jej konsumpcji, ptynnos¢ rynku oraz geopolityczne
ryzyko koncentracji rynku ropy naftowej). OVI jest $rednia wazong wynikéw dla
wszystkich ww. siedmiu wspotczynnikéw. Im warto§¢ OVI stawala si¢ wyzsza,
tym dane panstwo bylo bardziej wrazliwe na wahania dostaw ropy naftowej’.
Wyniki dla poszczegdlnych panstw zostaly sprowadzone do skali od 0
(minimalna wrazliwo$¢) do niewiele ponad 1 (catkowite uzaleznienie). Autor
przedstawil rezultaty badania w czterech grupach rézniacych si¢ od siebie skalg
wrazliwoéci przyporzadkowanych do nich panstw — patrz tabela nr 1. Polska
znalazla si¢ w grupie drugiej z wynikiem 0,81 (tj. $rednia znaczacej wrazliwosci
OVI) — uplasowalismy si¢ pomiedzy Stowacja (0,75) i Turcja (0,82) oraz
znacznie ponizej $redniej europejskiej, jaka wyniosta 0,63 pkt.

W  momencie publikacji Gupta zaprezentowala  najbardziej
wszechstronne 6wczesnie podejscie do kwestii badania wrazliwosci paliwowej
panstw. Wszechstronne oznacza w tym przypadku m.n. precyzyjne
uwzglednienie w  swoich obliczeniach czynnika ryzyka politycznego
w poszczegélnych  panstwach-producentach  ropy  naftowej,  ktorego
prezentowanie w wartosciach liczbowych jest wyzwaniem ze wzgledu na stale
pojawiajace si¢ watpliwosci dotyczace metod ujmowania polityki w liczbach. W
celu zmaksymalizowania wiarygodnosci swoich badan E. Gupta wykorzystata w
swojej pracy dane International Country Risk Guide (ICRG) — jednego
z najbardziej  znanych  zrédel  szacunkéw  nt.  ryzyka  politycznego
w poszczegolnych panstwach.

5 USA, Korea Poludniowa, Japonia, Niemcy, Indie, Wlochy, Francja, Chiny, Hiszpania,
Holandia, Belgia, Turcja, Szwecja, Grecja, Polska, Portugalia, Filipiny, Szwajcaria,
Finlandia, Austria, Czechy, Stowacja, Wegry, Australia, Nowa Zelandia, Irlandia.

6 Szczegoty dot. obliczen dla kazdego z siedmiu powyzszych wspdtczynnikow do wgladu w:
,Gupta, 2008”.
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Wykres 1: Wspétczynnik wrazliwosci paliwowej (oil vulnerability index, OVI) wg
E. Gupty dla 26 wybranych panstw podanych kolejno wg regionéw o najwyzszym
wspotczynniku konsumpcji ropy naftowej: Azja Pacyficzna, Ameryka Pétnocna, Europa
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Gupta, (2008: 1195-1211).

Tabela 1: Wyniki OVI za 2004 r. dla 26 wybranych panstw wg E. Gupty

Srednia najwyzszej
wrazliwosci OVI =
1,003

Srednia znaczacej
wrazliwosci OVI =
0,810

Srednia niskiej
wrazliwosci OVI =
0,562

Srednia najnizszej
wrazliwo$ci OVI =
0,389

Filipiny Grecja Chiny Austria
Korea Poludniowa Czechy Wegry Francja
India Portugalia Belgia Niemcy
Turcja Finlandia Stany Zjednoczone
Polska Nowa Zelandia Szwecja
Slowacja Wtochy Australia
Hiszpania Holandia
Japonia
Irlandia
Szwajcaria

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Gupta (2008).

Uwzglednienie ryzyka politycznego ICRG w  obliczeniach  Gupty
odbywalo si¢ w ramach ostatniego z siedmiu wymienionych wyzej czynnikow
OVI — geopolitycznego ryzyka koncentracji rynku ropy naftowej (geopolitical oil
market concentration risk, GOMCR), 1 to ono (a dokladniej technika jego
wyznaczania) stanowi metod¢ badawcza zastosowang w niniejszym artykule.
Ponadto mozna je (. GOMCR) inaczej okresli¢ jako geopolityczne ryzyko
zachowania ciaglosci importu ropy naftowej i pod taka nazwa bedzie réwniez
przywolywane w kolejnych czesciach tekstu.
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Koncentracja rynku oznacza tyle co podzial danego rynku pomiedzy

producentami (dostawcami) okreslonego dobra. Poziom koncentracji bedzie
wigc tym wigkszy, im wicksza cz¢§¢ rynku bedzie obstugiwana przez jednego
producenta. Rynek skoncentrowany w 100% bedzie rynkiem monopolisty, a
wraz ze spadkiem tego poziomu bedziemy mieli do czynienia z coraz wicksza
konkurencyjnoscia (Kwiatkowska, 2014: 190-191)". Na tej samej zasadzie
obliczany jest poziom dywersyfikacji importu ropy naftowej przez poszczegolne
patstwa. Za przykladem Gupty w kolejnych obliczeniach postuzyl do tego celu
wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI). W roli producentéw wystepuja
panstwa-eksporterzy, a w roli rynku — panstwo-importer. Ma miejsce zalezno$¢
ujemna pomigdzy poziomem geograficznego zdywersyfikowania dostaw ropy
naftowej a ryzykiem wystapienia negatywnych skutkéw niespodziewanych
przerw w jej dostawie — im wigksza liczba kierunkéw, z ktorych importer moze
sprowadzi¢ surowiec o podobnym wolumenie, tym mniejsza szansa, ze
zamknigcie jednego kanatu zagrazaé bedzie jego stabilnosci paliwowe;j.
GOMCR powstaje w wyniku polaczenia poziomu zdywersyfikowania importu
ropy w poszczegolnych panstwach (HHI) oraz wynikéw ryzyka politycznego wg
ICRG panstw-eksporteréw. Stad tez wiasnie opisa¢ go mozna jako wskaznik
geopolitycznego ryzyka zachowania cigglosci importu ropy naftowej.
Odniesienie do slowa geopolityka uzasadnione jest polaczeniem ze soba w
GOMCR kategorii geograficznej (dywersyfikacja dostaw surowca z réznych
kierunkéw) oraz politycznej (dane ICRG) (Sykulski, 2014: 16-20). Tabela 2
przedstawia wyniki GOMCR opublikowane przez E. Gupte dla wspomnianych
juz wyzej 26 badanych panstw za rok 2004.

Tabela 2: Wyniki dla GOMCR dla wybranych panstw za rok 2004

Panstwo GOMCR Panstwo GOMCR Panstwo GOMCR
Australia 0,061 Belgia 0,415 Polska 1,214
Nowa Zelandia | 0,231 Czechy 1,041 Turcja 0,764
Japonia 1,416 Finlandia 0,981 Stowacja 1,166
Korea Pid. 0,982 Francja 0,396 Szwecja 0,301
Indie 0,536 Wiochy 0,594 Szwajcaria | 1,314
Chiny 0,081 Hiszpania 0,542 Portugalia | 0,552
Filipiny 1,319 Wegty 0,791 Grecja 0,913
USA 0,196 Irlandia 0,620 Niemcy 0,358
Austria 0,536 Holandia 0,375

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Gupta (2008).

Z uplywem dekady OVI nie stracilo na wiarygodnosci — zaréwno
obliczanie go na podstawie wspolczynnikow ryzyka rynkowego, jak 1 — co

7 Szczegbdlowo nt. teorii koncentracji rynku w przywolanym artykule.
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najbardziej istotne z punktu widzenia przedmiotu i metody badan zastosowane;j
w niniejszym opracowaniu — ryzyka geopolitycznego.

Realizacja badan

Wskaznik GOMCR, jaki uzyskujemy w toku badania dla poszczegélnych
panstw UE za lata 2010 1 2016, jest jednym z siedmiu wspotczynnikéw OVI.
Wartos¢ tego wspolczynnika jest zagregowang skladowa:

e stopnia uzaleznienia danego pafstwa od importu ropy,

e  dywersyfikacji kierunkéw dostaw ropy naftowej,

e ryzyka politycznego w pafstwach-eksporterach surowca.

Wyzej wymienione punkty beda wyliczane w takiej wiasnie kolejnosci.
Rownolegle do rezultatéw obliczone zostana ponadto wyniki dotyczace
zaleznosci pomiedzy Polska a FR, a mianowicie:

e stopien uzaleznienia Polski od importu rosyjskiej ropy naftowej;

e udzial kierunku rosyjskiego w poziomie zdywersyfikowania

polskiego importu ropy naftowej;

e udzial ryzyka politycznego FR w GOMCR wyliczonym dla Polski.

W wyniku poréwnania rezultatow za lata 2010 1 2016 — poza ogdlnym
obrazem zmian, jakie nastapily w ramach GOMCR dla UE — dowiadujemy si¢
ponadto, jaki wplyw na te zmiany wywarly import rosyjskiej ropy oraz poziom
ryzyka politycznego w tym kraju. Taka forme przedstawienia rezultatow przyjeto
ze wzgledu na istotne znaczenie relacji polityczno-gospodarczych pomiedzy
Rosja a Polska oraz pozostalymi panstwami unii.

Pierwszym krokiem w naszych obliczeniach byto wyznaczenie stopnia
uzaleznienia panstwa n od importu ropy. Wyniki dla powyzszego sa
stosunkiem wielko$ci rocznego importu surowca przez dane panstwo do
calkowitej jego konsumpcji w tym samym okresie. Analogicznie wyznaczono
ponadto stopien uzaleznienia danego panstwa od ropy z kierunku rosyjskiego —
ze stosunku wylacznie importu surowca z Rosji do jego rocznej konsumpciji.

Podstawowym Zroédtem danych nt. wartosci i kierunkéw importu ropy naftowe;j
do UE byly bazy EUROSTAT®. Tabela nr3 zawiera wyniki obliczen dla

pOowyzszego.

8 Wykorzystano dane z tabel o sygnaturach nrg_110a (wielko$¢ produkcji wlasnej oraz
konsumpcji ropy naftowej przez wybrane panstwa za poszczegélne lata) oraz nrg 123a
(wielkos¢ importu ropy naftowej z wybranego panstwa za poszczeg6lne lata). Wspomniane
tabele pozwalajg wygenerowac dane za okres od roku 1990 do maksymalnie 2016 — zgodnie
z dostgpem notowanym na grudzien 2018 r.
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Tabela 3: Poziom uzaleznienia Polski od importu ropy naftowej ogétem i z Rosji za lata

2010 1 2016

2010 2016 Roéznica
Konsumpcja 22633,30 25541 2907,70
Produkcja wlasna 680,80 991,90 311,10
Wielko$¢ importu ogdétem 22688 24573 1885
Wielko$¢ importu z Rosji 21113 20707 —406
Poziom uzaleznienia Polski od 1,0 0,96 —0,04
importu ropy naftowej ogétem’
Poziom uzaleznienia Polski od 0,93 0,81 -0,12
importu ropy naftowej z Rosji

Ztrédlo: obliczenia wlasne na podstawie EUROSTAT!.
* Wartosci podane w tys. ton.

W przypadku Polski nalezy zwréci¢ uwage na mozliwos$¢ wystapienia
sytuaciji, w ktérej konsumpcja wynosi mniej niz wielko§¢ importu ropy plus jej
produkcja wlasna. Z powyzszego przykladu wynikaloby, ze w 2010 r.
skonsumowali$my (tj. przetworzyliémy we wlasnych rafineriach) mniej ropy niz
jej sprowadzono. Réznice te tlumaczy dodatkowa aktywnosc, jaka jest eksport
ropy naftowej przez panstwo, ktore ja z reguly importuje — jego warto$c jest
zwykle niewielka, ale moze wystepowac, gdy panstwu bardziej oplaca si¢ (ze
wzgledu np. na réznice w premiach'’) sprzedaé wlasny surowiec i zastapi¢ go
sprowadzanym. W celu okredlenia wplywu takiej aktywnosdci panstwa (tj.
eksportu ropy naftowej) na rezultaty badan przyjeto zalozenie, ze europejskie
pafistwa-importerzy prowadza sprzedaz ropy za granice na wlasng
odpowiedzialnos§¢. Intencjg tego typu dzialan jest cheé osiagnigcia przez nie
zysku na réznicach cenowych, co generuje jednak konieczno§é uzupelnienia
powstalej réznicy importem odpowiednio wigkszego wolumenu ropy naftowe;.
Podsumowujac — panistwo-importer, prowadzac sprzedaz surowca za granicg,
samo decyduje o zwigkszeniu poziomu swojego uzaleznienia od jego importu.
Nie byloby wlasciwym posunieciem pomniejszanie dla potrzeb obliczen np.
wartoscl zaimportowanego surowca o jego warto$¢ wyeksportowana, ktéra
poczatkowo nalezala do panstwa-importera i rownie dobrze moglaby pozosta¢

% Stosunek importu (zaréwno ogdlnego, jak i z Rosji) do konsumpcji za dany rok to tyle co
iloraz tych dwoch wartosci. Wynik zblizony do 1 oznacza wysokie uzaleznienie od importu,
zblizony do 0 — niskie.

10 Zob. przypis nr 8.

11 Premia jest dodatkowym zakontraktowanym skladnikiem ceny za okre$long warto$¢
(zwykle tong) ropy naftowej badz innego produktu ropopochodnego, ktora kupujacy ptaci
sprzedajagcemu. Tak jak gtownym skladnikiem ceny jest warto$¢ surowca wynikajaca z
powszechnych notowan, tak wysoko§¢ premii uzgadniana jest przez kupujacego i
sprzedajacego. Z reguly jest ona tym wyzsza, im wyzsze koszty transferu produktu (jezeli to
sprzedajacy zobowigzal si¢ go optaci¢) oraz ile na danej transakcji sprzedajacy zamierza
dodatkowo zarobic.
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w kraju. Najwazniejszq dana jest w tej sytuacji odnotowana warto$¢ ropy
zaimportowanej, ktora to stanowi z zalozenia wyznacznik tego, na ile dany kraj
potrzebowal zakupu takiej, a nie innej jej ilosci, tj. od importu jakiej byt
uzalezniony. Kierujac si¢ podobnym wyjasnieniem, postanawiamy wylaczy¢
z obliczen warto$¢ ropy, jaka panstwa UE zdecydowaly si¢ w latach 2010 i 2016
wyeksportowac za granice.

Kolejnym krokiem w badaniu bylo wyznaczenie dla poszczegdélnych
panstw stopnia zdywersyfikowania ich kierunkéw importu ropy naftowe;.
Jako podstawowe narzedzie do powyzszego wykorzystany zostal wskaznik
Herfindahla-Hirschmana
Hirschmana, HHI) — popularne narzedzie stuzace do badania poziomu
konkurencji poprzez zsumowanie kwadratow udzialéw wszystkich podmiotow
na danym rynku (Czarny, Rapacki, 2002). Na tej samej zasadzie HHI odnosi si¢

do kwestii

dywersyfikacji

(nazywany

kierunkow

rowniez

importu

indeksem

ropy naftowe;j

Herfindahla-

poprzez

podstawienie w miejsce tych podmiotéw poszczegdlnych panstw-eksporterow, a
w miejsce rynku — konkretnego pafstwa-importera.

Roéwniez do

tej

czescl

obliczen gléwnym Zrédlem najbardziej

szczegdlowych danych okazal sie EUROSTAT — dla kazdego panstwa
wyodrebniono dane nt. wielkosci i kierunku, z jakiego w danym roku
importowalo ono rop¢ naftows. Wielko$¢ importu z danego kierunku
przedstawiono nastgpnie w postaci czescl jego udzialu w catkowitym zuzyciu
ropy naftowej przez to panstwo za lata 2010 1 2016. Catkowite zuzycie surowca
jest suma jego importu i produkciji wlasnej. Ponizej tabeli przedstawiono od razu
obliczenia wskaznika HHI za badane lata dla Polski.

Tabela 4: Udziat poszczegodlnych kierunkéw importu ropy naftowej do Polski oraz jej
produkcji wlasnej w ogélnym jej zuzyciu za lata 2010 i 2016

POLSKA
2010 2016
Wielkos¢ Udziat Kierunek Wielkos¢ Udziat Kierunek importu
importu w catkowitym importu importu w catkowitym
(tys. ton, kT) zuzyciu (%) (tys. ton, kKT) zuzyciu (%)

21113 90,35 Rosja 20707 81 Rosja
1226 5,25 Norwegia 1525 597 Arabia Saudyjska
166 0,71 Wielka Brytania 1470 5,75 Irak
183 0,78 pozostale!? 287 1,12 Iran

184

0,72

Kazachstan

177

0,69

Norwegia

223

0,88

pozostale!3

Produkcja wlasna

Udziat w
catkowitym zuzyciu

()

680,30

2,01

| Razem

| 23368,80

[ 100

Produkcja wlasna

Udziat w
catkowitym
zuzyciu (%)

991,90

3,88

| Razem

| 25564,90

[ 100

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie EUROSTAT.

12 Kolejno: Kolumbia — 97 tys. ton, Dania — 85.
13 Kolejno: Nigeria — 89 tys. ton, Azerbejdzan — 84, Litwa — 48, Wegry — 2.
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HHI dla Polski za rok 2010:

HHI,, = 0,9035° + 0,0525° + 0,0071° + 0,0078°
HAlp, = 0,8192 = 0,82 (z czego 0,8163 to skladowa wspélczynnika HHIp,
reprezentujaca kierunek rosyjski)

HHI dla Polski za rok 2016:

HHI; = | 081° 40,0597 40,0575% 4+ 0,0112% 4 0,0072% 4 0,0069" + 0,0088"
HHIp, = 0,6632 = 0,66 (z czego 0,6561 to skladowa wspotczynnika HHIp, reprezentujaca
kierunek rosyjski)

Jak wynika 2z powyzszych obliczen, wspolczynniki HHI dla
poszczegolnych panstw UE beda operowaly w skali od najmniejszych wartosci
powyzej 0 (maksimum dywersyfikacji) do 1, ktére oznacza tyle co jej calkowity
brak.

Do przeprowadzenia ostatniego etapu badad (tj. wyznaczenia
wspolczynnika GOMCR dla poszczegdlnych krajow UE) niezbedne sa dane
dot. ryzyka politycznego w kazdym panstwie-eksporterze ropy naftowej.
Za przyktadem Gupty zostaly one wyznaczone na podstawie
International Country Risk Guide (ICRG) wydawanego przez PRS Group'.
Ryzyko polityczne dla  poszczegdlnych — eksporteréw — obliczono  przy
wykorzystaniu  danych ICRG opublikowanych przez Bank Swiatowy" i
przedstawionych w postaci szesciu rownoleglych ocen dla kazdego padstwa 7, z
ktérych kazda odnosi si¢ do innego zestawu czynnikow ryzyka politycznego w
danym kraju: (1) Voice and Accountability N A, w tym Military in Politics, Democratic
Accountability), (2) Political Stability and Absence of 1Violence (PV, w tym Government
Stability, Internal Conflict, External Conflict, Ethic Tensions), (3) Government Effectiveness
(GE, w tym Bureaucratic Quality), (4) Regulatory Quality (RQ, w tym Investment
Profile), (5) Rule of Law RL, w tym Law and Order), (6) Control of Corruption (CC,
wtym  Cormuption)'’. Wyzej wymienione wyniki dla wszystkich pafstw-
eksporteréw ropy do UE zostaly zagregowane zgodnie z metodologia badan
ICRG i dost¢pne do wegladu w zalaczniku nr 2. By zachowac¢ niezbedna dla celu

14 PRS Group jest jedng z najbardziej popularnych w skali $wiatowej firm zajmujacych sie
obliczaniem i prognozowaniem ryzyka politycznego i ekonomicznego, ktorej jednym z
czotowych produktow jest wlasnie indeks ICRG. Wiecej informacji nt. podmiotu znajduje
si¢ na jego stronie internetowej (zob. Bibliografia).

15 Dostep do danych ICRG wraz ze szczegélowym opisem przebiegu badan dostepny jest
odplatnie na stronie wydawcy. Za posrednictwem strony internetowej Banku Swiatowego
(zob. Bibliografia) mozliwy jest natomiast wolny dostep do wybranych wynikow ICRG z
informacja o czynnikach, na podstawie ktorych zostaty one wyznaczone.

16 Czynniki szczegdétowo opisano w metodologii badan nad ICRG, do ktérej mozliwy jest
wolny dostep za posrednictwem strony www.prsgroup.com.
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badania jednorodnos¢ skali wynikéw HHI i ICRG, dla ICRG zostaly one —
analogicznie do oryginalnych obliczen Gupty — podstawione do wzoru:

_ ICRGy Py
ICRGoyrpyr = U[%)

gdzie ICRGpnyr to dana uzyskana po zagregowaniu wynikéw ryzyka
politycznego opublikowanych przez Bank Swiatowy, a ICRGgyrpyr jest jej
skompresowana ~ wartoscia. O szczegélowym  opisie  sposobu  wyzej
scharakteryzowanej agregacji [CRGypyr 1 obliczaniu ICRGgyrpyr  traktuje
zalacznik nr 1. W tabeli 5 przedstawiono koncowe dane ICRG,yrpyr dla

wybranych panstw-eksporterow. Operuja one w przedziale od 1,15 (minimalne
odnotowane ryzyko polityczne — Norwegia w 2010 r.) do 2,37 (ryzyko bardzo
wysokie — Jemen w 2016 t.).

Tabela 5: Zagregowane wyniki ryzyka politycznego w wybranych panstwach-
eksporterach ropy naftowej do UE wg ICRG za lata 2010 i 2016

Wspotczynnik Wspotczynnik
ryzyka politycznego ryzyka politycznego
ICRGOUTPUT IERGGUTPUT
Panstwo 2010 2016 Panstwo 2010 2016
Algeria 1,63 1,81 Kuwejt 1,38 1,54
Arabia
Saudyjska 1,41 1,49 Libia 1,45 1,9
Brazylia 1,52 1,66 Niemcy 1,23 1,22
Egipt 1,7 1,81 Nigeria 2,09 2,15
Francja 1,31 1,48 Norwegia 1,15 1,17
Holandia 1,16 1,17 Rosja 1,62 1,9
Trak 2,09 2,29 Stany Zjednoczone 1,23 1,18
Iran 1,94 1,66 Wenezuela 2,15 2,29
Kanada 1,19 1,17 Wielka Brytania 1,26 1,22
Kazachstan 1,4 1,65 ZEA 1,25 1,33

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie obliczen z zalacznika nr 1.

Ostatnim etapem badania jest wyznaczenie dla poszczegdlnych panstw
UE wspoélczynnika GOMCR. Za przyktadem OVI ten wspolczynnik jest suma
floczynéw poszczegdlnych skladowych HHI dla danego panstwa UE (tj.
podniesionej do potegi kazdej kolejnej wartosci importu ropy do panstwa # z
poszczegdlnych panstw-eksporterow) oraz wspdlczynnika ryzyka politycznego
ICRG,yrpyr kazdego kolejnego panstwa-eksportera. Ponizej znajduja si¢
wlasciwe obliczenia w odniesieniu do Polski.
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Wspolczynnik geopolitycznego ryzyka koncentracji rynku dla Polski za rok 2010:

GOMCR,, = 09035*x1,62+0,0525% x 1,15+ 0,0071° X 1,26 + 0,0042 X 1,54 + 0,0036 X 1,22 +
oL 0,00004 x 1,3

GOMCR,, = 1,33

Wspotczynnik geopolitycznego ryzyka koncentracji rynku dla Polski za rok 2016:

GOMCR — 0,81% x 1,9 + 0,0597% X 1,49 + 0,0575% X 2,29 + 0,0112% x 1,66 + 0,0072% X 1,65 +
PL 0,0069% X 1,17 + 0,0035% x 2,15 + 0,0033% x 1,9 + 0,0019% x 1,37 + 0,0001% x 1,32

GOMCR,, = 1,26

Rezultaty badan - Wspoétczynnik GOMCR dla panstw UE

Rezultaty obliczen w ramach GOMCR prezentuje tabela 6. Do grupy
panstw o najnizszym za 2016 rok geopolitycznym ryzyku koncentracji rynku
ropy naftowej, a inaczej — geopolitycznym ryzyku zachowania ciagltosci importu
tegoz surowca, zaliczaja si¢ kolejno Dania (z wynikiem 0,08), Wielka Brytania
(0,11), Hiszpania (0,14), Francja (0,16) oraz Wtochy (0,17). Analogiczna lista za
rok 2010 wygladata podobnie: Dania (0,02), Wielka Brytania (0,11 — bez zmian),
réwnolegle Portugalia 1 Hiszpania (po 0,17) oraz Wlochy (0,19).

Na wstepie czesci dotyczacej pafistw najbardziej wrazliwych nalezy
odnotowac, ze sze$¢ panstw sposrod krajow UE w ogdle nie wydobywa ani nie
importuje ropy naftowej (Cypr, Estonia, Luksemburg, f.otwa, Malta, Stowenia).
W efekcie ich wewngetrzne rynki paliw uzaleznione sa od importu produktéw
gotowych do dystrybucji klientom detalicznym. W takiej sytuacji nie mozna
kwalifikowa¢ ich jako uzaleznionych od importu ropy czy chociazby
podlegajacych geopolitycznemu ryzyku koncentracji rynku tego surowca —
wewngetrzne ryzyko polityczne FR nie wplynie na sprzedaz rosyjskiej ropy
Lotwie, skoro tego typu handel nie wystepuje. Z tego tez wzgledu dla
wspomnianych panstw — ktérych wspdélnym mianownikiem jest skadinad
niewielkie terytorium oraz minimalny w skali Europy odsetek mieszkancow
(tacznie ok. 142 tys. km?® t. 3,2% terytorium UE, oraz 7,208 mln ludnodci, t.
1,4% obywateli UE) — nie wyznaczono GOMCR. W efekcie powinny one by¢
rozpatrywane réwnolegle do pozostalych czltonkéw UE. Ich polozenie plasuje
jednak rynki paliwowe tych panstw jako wyjatkowo wrazliwe — w calodci
uzaleznione od dostaw konkretnych paliw z zewnatrz, co wiaze si¢ z relatywnie
wyzszymi kosztami w poréwnaniu do zakupu wolumenu nieprzetworzonej ropy
potrzebnej do produkgji tej samej ilosci np. benzyn, oleju napedowego, paliwa

-36 -



Domian, M., 2019, Geopolityczne ryzyko zachowania ciagtosci importu ropy naftowej
do Unii Europejskiej, Przeglad Geopolityczny, 29, s. 25-52.

lotniczego itd."” Brak przemystu rafineryjnego w przypadku tych sze$ciu pafstw
nie wynika bynajmniej z dobrowolnej decyzji, a z racji ograniczonych mocy
budzetowych.

Wsréd panstw najbardziej wrazliwych wg GOMCR w 2016 znalazly si¢:
Stowacja (1,89), Finlandia (1,5), Litwa (1,37), Polska (1,26) oraz Bulgaria (1,10).
7 kolei na poczatku dekady lista ta przedstawiala si¢ nastepujaco: Stowacja
(1,61), rownolegle Litwa i Bulgaria (po 1,54), Finlandia (1,44) oraz Polska (1,33).
Mimo delikatnego obnizenia ryzyka GOMCR dla Polski na przestrzeni
badanych szesciu lat (o 0,07, patrz wykres 3), jego poziom nadal utrzymuje si¢
znacznie powyzej $redniej UE, zdajacej si¢ zachowywaé w miare stabilny
poziom ryzyka GOMCR o wartosci niewiele ponad 0,6.

Okres badanych szesciu lat jest stosunkowo niewielki z perspektywy
czasu, jaki trwa od momentu zainicjowania budowy do uruchomienia nowej
infrastruktury przesytu ropy badZ gazu, pozwalajacej dywersyfikowaé kierunki
ich dostaw (tj. wplyna¢ na indeks HHI — pierwszy komponent GOMCR).
Skuteczniej na wynik GOMCR dla danego panistwa moze w tym okresie
wplyna¢ jego drugi, pasywny (tj. niezalezny od panstwa-importera) skladnik,
jakim jest poziom ryzyka politycznego w panstwie-eksporterze. Najbardziej
pozytywne zmiany w poziomie geopolitycznego ryzyka koncentracji rynku ropy
za te lata nastapily w przypadku nizej wymienionych panstw: Bulgaria (spadek
ryzyka w 2016 r. o 0,44, tj. o 29% w poréwnaniu do roku 2010), Chorwacja
(spadek o 0,42, tj. o 67%), Wegty (spadek o 0,25, tj. o 20%) oraz Litwa (spadek
0 0,17, tj. 0 11%). Z kolei najwyzszy wzrost geopolitycznego ryzyka koncentracji
rynku ropy zaobserwowano w: Irlandii (wzrost ryzyka w 2016 r. o 0,42, tj. o
88% w poréwnaniu do roku 2010), Stowacji (wzrost o 0,28, tj. o 17%), Grecji
(wzrost o 0,17, tj. o 51%) oraz Holandii i Czechach (wzrost po 0,16, tj. kolejno
0 67% 1 22%).

Odnotowana s§rednia zmian GOMCR dla UE to wzrost geopolitycznego
ryzyka jedynie o 0,01 (w 7 siedmiu panstwach ryzyko to spadlo, w 15 wzroslo, a
bez zmian pozostalo jedynie w Wielkiej Brytanii'® — patrz wykres 3). Polska w
tym zestawieniu zanotowala jeden z wyzszych (zaraz po Litwie) spadkéw ryzyka
geopolitycznego GOMCR (o 0,07, tj. o 5,26% w poréwnaniu do 2010 r.). Nie
zmienia to faktu, ze wcigz pozostajemy w czoléwce UE pod katem poziomu
geopolitycznego ryzyka koncentracji rynku (informacja o wylacznym wplywie na
ten poziom importu rosyjskiej ropy naftowej w dalszej czesci artykutu).

1" Marza producenta danego paliwa jest tylko jednym ze sktadnikow zwigkszajacych jego
cene. Zakup gotowych paliw wigze si¢ rowniez z odprowadzeniem producentowi
wspominanej uprzednio premii. Ponadto, w zaleznosci od przyjetych w danym kontrakcie
warunkow dostawy i podziatu ryzyka wg regut Incoterms 2010, kupujacy ponosi zazwyczaj
kolejne koszty transferu produktu do wilasnej bazy paliwowe;j.

18 W éredniej i w zestawieniu nie uwzgledniono wspominanych juz wyzej sze$ciu pahstw
nieposiadajacych przemystu rafineryjnego.
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Wykres 2: Wyniki obliczen wskaznika geopolitycznego ryzyka koncentracji rynku ropy
naftowej dla poszczegolnych panstw UEY

Finlandia
Litwa —1'37 1,54
Polska —l,zlaﬂ
Bulgaria —]1 134
Weary —1,01 128
Ilandis T—— 045 -
Cechy — 0,74 .
Grecia e 0,33 0s
Szrwecja 't"‘_fs
Belgia I 1101;3
Holandia M—_0.24 ot
Niemey Ul?ﬂ,an
Ruminia T “2;21
Portugalia [l .
Austria e 5%
Chorwacja e 063
Wiochy [ 017
Francja e U"]‘N
Hiszpania o Yy
__iNR
0,11
Dania L ”‘"ﬁns
Unia Ewropejska ] c'l)rslz

‘Wielka Brytania

m GOMCR za rok 2010 GOMCR zarok 2016

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badad.

Uzyskane przez nas wybrane wyniki GOMCR mozna poréwnaé z tymi,
jakie dla niektérych panstw UE obliczyla Gupta za rok 2004. Dane z tych
dwoch zrédel polaczone zostaly w tabeli 6. Bilans podobnego zestawienia
przedstawia sie na korzy$¢ panstw UE” - w poréwnaniu do 2004 r. poziom

19 Podana na wykresie nr 2 $rednia dla UE za lata 2010 i 2016 stanowi $rednig arytmetyczng
wszystkich wynikow GOMCR dla panstw cztonkowskich znajdujacych si¢ na wykresie.
Wymaga to odnotowania o tyle, o ile mozliwe jest obliczenie ryzyka geopolitycznego
GOMCR dla UE w inny sposob, a mianowicie potraktowanie jej jako kolejnego panstwa i
tym sposobem obliczenie w stosunku do niej HHI dla kazdego kierunku, z ktérego UE
importuje rope, i na podstawie tych wynikéw dopiero wyznaczenie GOMCR. W rezultacie
podobnych obliczen ryzyko GOMCR dla UE wynositoby kolejno 0,19 za 2010 rok i 0,21 za
2016. Postrzeganie UE jako jednolitego importera ropy moze mie¢ dla potrzeb niniejszego
artykutu jedynie warto$¢ poznawcza, gdyz to poszczegélne panstwa czlonkowskie
zachowuja inicjatywe w ksztattowaniu wlasnego handlu ropa naftowa. Inicjatywa ta moze
by¢ ograniczana np. w wyniku obowigzywania sankcji miedzynarodowych na zakup surowca
z konkretnego kierunku. Jednak nadal to poszczegdlne panstwa decydowaé beda, ktory
ewentualnie kierunek zastapitby ten sankcjonowany. Na podstawie powyzszej argumentacji
wnioski do uzyskanych rezultatdéw badan oparto o $rednig podang na wykresie.

2 Oprocz szesciu panstw UE, ktore nie posiadaja przemyshu rafineryjnego, Gupta nie
obliczyta GOMCR dla takich panstw jak: Bulgaria, Chorwacja, Dania, Litwa, Rumunia, i
Wielka Brytania.
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ryzyka GOMCR odnotowany w 2016 byl o 7% nizszy (w 7 panstwach spadi, w

9 wzrost).

Wykres 3: Roznica we wspotczynniku GOMCR dla panstw UE pomiedzy latami 2010 i

2016
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badad.

Tabela 6: Poréownanie wynikéw GOMCR dla wybranych panstw UE
(uzyskanych w badaniu Gupty), 2010 i 2016 (bedacych rezultatem badan

artykule)
GOMCR dla wybranych panstw UE Roznica pomiedzy latami 2004 i

Panstwo 2004 2010 2016 2016

Austria 0,54 0,20 (—=0,34)2! 0,21 (0,01) —0,33 —61%

Belgia 0,42 0,39 (—0,03) 0,43 (0,04) 0,01 2% ]
Czechy 1,04 0,74 (—0,3) 0,90 (0,16) —0,14 —13% ]
Finlandia 0,98 1,44 (0,46) 1,50 (0,06) 0,52 53% ]
Francja 0,40 0,15 (—0,25) 0,16 (0,01) —0,24 —60% n
Wiochy 0,59 0,19 (—0,4) 0,17 (—0,02) —0,42 —71% ]
Hiszpania 0,54 0,17 (—0,37) 0,14 (—0,03) —0,4 —74%

Wegry 0,79 1,28 (0,49) 1,03 (—0,25) 0,24 30% -
Irlandia 0,62 0,48 (=0,14) 0,90 (0,42) 0,28 45% =
Holandia 0,38 0,24 (=0,14) 0,40 (0,16) 0,02 5% -
Polska 121 1,33 (0,12) 1,26 (—0,07) 0,05 4% ]
Slowacja 1,17 1,61 (0,44) 1,89 (0,28) 0,72 62% -
Szwedja 0,30 0,44 (0,14) 0,46 (0,02) 0,16 53% ]
Portugalia 0,55 0,17 (=0,38) 0,25 (0,08) —0,3 —55% =
Grecja 0,91 0,33 (—0,58) 0,50 (0,17) —0,41 —45% ]
Niemcy 0,36 0,27 (—0,09) 0,38 (0,11) 0,02 6% ]
Srednia 0,68 0,59 0,66 —0,01 7%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

z roku 2004
W niniejszym

2L W nawiasie znajduje si¢ roznica w stosunku do danej z poprzedniej komorki. Wypada
przypomnie¢, iz w przyjetej skali im mniejsza warto$¢, tym geopolityczne ryzyko
koncentracji rynku jest mniejsze. Kierunek ruchu wartoséci GOMCR przedstawiaja ponadto
poszczegolne strzatki.
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Rezultaty badan — wptyw importu rosyjskiej ropy na wartosci GOMCR
dla UE

Najbardziej interesujaca z punktu widzenia badania informacjg, jaka jest
warto$¢ wplywu importu ropy naftowej z Rosji na wynik GOMCR danego
panstwa UE (nazywana dalej réwniez komponentem rosyjskim lub
komponentem FR) przedstawia tabela 7 oraz wykres 4. W roku 2010
okolicznosci zwigzane z importem ropy naftowej z Rosijt (tj. odnotowany w FR
poziom wewngtrznego ryzyka politycznego w  polaczeniu ze stopniem
zdywersyfikowania kierunkéw dostaw do panistwa kupujacego rosyjski surowiec)
mialy najwickszy wplyw na poziom ryzyka geopolitycznego GOMCR dla takich
pafstw panstw-importeréw jak Bulgaria, Finlandia, Litwa, Stowacja i Wegry —
komponent FR stanowil 100% ryzyka geopolitycznego GOMCR tych panstw.
Kolejnym pafistwem w tym zestawieniu byla Polska z udzialem komponentu
rosyjskiego na poziomie 99%. Ten sam komponent w roku 2016 mial juz z kolei
100-procentowy wplyw jedynie na ryzyko Stowacji. Jednak pafistwami nie mniej
narazonymi byly wtedy ponownie Litwa, Finlandia i Polska (po 99%). Wplyw
komponentu rosyjskiego w 2016 r. na poziomie powyzej 90% odnotowano
réwniez na Wegrzech (96%) oraz w Bulgarii (95%). Wartosci wplywu, jakie
zostaly przytoczone w powyzszym akapicie, plasuja swoje pafstwa znaczaco
powyzej sredniej dla UE, ktéra wynosita kolejno 79% (2010 t.) 1 71% (2016). W
przeciggu badanych szesciu lat najwickszy wzrost udzialu komponentu
rosyjskiego we wlasnym GOMCR odnotowaly panstwa: Portugalia — wzrost o
32%, z zerowego udzialu w 2010 r. do 0,08 w 2016 r., Dania — wzrost o 13%
(analogicznie, z zerowego udzialu komponentu rosyjskiego), Rumunia — wzrost
0 11% do 59%.

Import rosyjskiej ropy naftowej miat w 2010 r. najmniejszy wplyw na
ryzyko geopolityczne koncentracji rynku tego surowca w Danii, Irlandii®,
Portugalii 1 Wielkiej Brytanii (nie odnotowano zadnego wplywu). Niewielki
wplyw komponentu rosyjskiego odnotowano réwniez w przypadku Austrii
(5%), Wtoch (16%) i Hiszpanii (18%). W 2016 r. zerowy wplyw komponentu
rosyjskiego na GOMCR odnotowano juz jedynie w przypadku Wielkiej Brytanii.
Z kolei wplyw znikomy mial miejsce w przypadku ryzyka geopolitycznego
Chorwacji (5%), Grecji (6%), Hiszpanii (7%) 1 Austrii (10%). Na przestrzeni
badanych szeSciu lat najwicksze zmiany w zakresie obnizenia wplywu
komponentu rosyjskiegco na wlasne GOMCR wykonaly takie panstwa jak:
Chorwacja — obnizenie az o 73% z poziomu 0,49 w 2010 r. do 0,01 w 2016 r.
(5% udziatu), Grecja — obnizenie o 58% (z 64% do 6%) oraz Francja — o0 21% (z
33% do 13% w 2016 r.). Wedlug wynikéw badan na przestrzeni ostatnich
szesciu lat wplyw komponentu rosyjskiego na geopolityczne ryzyko koncentracji

22 7zardéwno w 2010, jak i 2016 r. Irlandia jako jedyne pafistwo UE nie importowala
rosyjskiej ropy naftowej. Pozostate trzy panstwa sprowadzaty jej minimalne wolumeny.
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rynku ropy naftowej w odniesieniu do Polski nie ulegl zmianie — w 2016 r. nadal
pozostawal on na poziomie 99%. Stalo si¢ tak réwniez pomimo tego, ze ogdlnie
ryzyko geopolityczne dla Polski (tj. bioragce pod uwage — poza FR — wszystkich
pozostatych dostawcow) w tym okresie spadto z 1,33 do 1,25 (tabela 7).

Obok Polski w badanym okresie sposréd panstw UE udzial
komponentu rosyjskiego w ryzyku GOMCR nie zmienil si¢ dla Stowacji (nadal
uzaleznienie na poziomie 100%), Wielkiej Brytanii (0% wplywu — handel
minimalnymi wolumenami) oraz Irlandii (brak handlu ropa naftowa z FR).
Ponadto 11 panstwom udalo si¢ zmniejszy¢ wplyw ryzyka zwigzanego z
importem ropy z Rosji na poziom ich ryzyka geopolitycznego koncentracji
rynku tego surowca. W siedmiu panstwach wplyw ten ulegl zwigkszeniu. Z kolei
wspolezynnik wplywu komponentu rosyjskiego na wynik ryzyka GOMCR calej
UE ulegl ogélnemu zmniejszeniu o cate 8%.

Tabela 7: Znaczenie importu ropy naftowej z Rosji (tzw. komponentu rosyjskiego) dla
poziomu geopolitycznego ryzyka koncentracji rynku ropy poszczegélnych panstw UE

GOMCR Udziat GOMCR Udziat . .
Zmiana udziatu kom.
komponentu FR komponentu FR FR pomiedzy 2010 a
Panstwo 2010 w 2010 r. 2016 w 2016 r. 2016 (w czgsci oraz %)
(w czgéci oraz %) (w cze$ci oraz %)

Austria 0,20 0,01 5% 0,21 0,02 10% —-0,01 5%
Belgia 0,39 0,33 85% 0,43 0,28 65% —0,05 —19%
Bulgaria 1,54 1,54 100% 1,10 1,05 95% —-0,49 —5%
Chorwacja 0,63 0,49 78% 0,21 0,01 5% —0,48 —73%
Czechy 0,74 0,63 85% 0,90 0,75 83% 0,12 —2%
Dania 0,02 0,00 0% 0,08 0,01 13% 0,01 13%
Finlandia 1,44 1,44 100% 1,50 1,49 99% 0,05 —1%
Francja 0,15 0,05 33% 0,16 0,02 13% —0,03 —21%
Grecja 0,33 0,21 64% 0,50 0,03 6% —-0,18 —58%
Hiszpania 0,17 0,03 18% 0,14 0,01 7% —0,02 —11%
Holandia 0,24 0,17 71% 0,40 0,32 80% 0,15 9%
Irlandia 0,48 - - 0,90 - - - 0%
Litwa 1,54 1,54 100% 1,37 1,35 99% -0,19 —1%
Niemcy 0,27 0,21 78% 0,38 0,32 84% 0,11 6%
Polska 1,33 1,32 99% 1,26 1,25 99% —-0,07 0%
Portugalia 0,17 0,00 0% 0,25 0,08 32% 0,08 32%
Rumunia 0,23 0,11 48% 0,27 0,16 59% 0,05 11%
Stowacja 1,61 1,61 100% 1,89 1,89 100% 0,28 0%
Szwecja 0,44 0,32 73% 0,46 0,34 74% 0,02 1%
Wegry 1,28 1,28 100% 1,03 0,99 96% —-0,29 —4%
Wiochy 0,19 0,03 16% 0,17 0,02 12% —0,01 —4%
Wielka 0,11 0,00 0% 0,11 0,00 0% 0 0%
Brytania

Srednia 0,19 0,15 79% 0,21 0,15 71% —0,04 —8%

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Wykres 4: Procentowy udzial komponentu rosyjskiego w poziomie geopolitycznego
ryzyka koncentracji rynku ropy naftowej dla poszczegdlnych panstw za rok 2016 oraz
zmiana, jaka nastqpila w tym udziale w poréwnaniu do roku 2010
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Whnioski
W stosunku do Unii Europejskiej, przeprowadzone obliczenia

dostarczyly nam niezbednych informacji umozliwiajacych rozwiazanie gtéwnego
problemu badawczego (tj. jak zmienito si¢ geopolityczne ryzyko UE oraz
(odrebnie) Polski zwigzane z zachowaniem cigglosci importu ropy
naftowej za lata 2010 i 2016, a w szczegolnosci jej dostaw z Rosji do
Polski). Dowiedzielismy si¢, ze za ostatnie 6 lat UE utrzymala swoj Sredni
poziom ryzyka geopolitycznego GOMCR — zmiana wyniosta jedynie 0,01 na
rzecz wzrostu tegoz ryzyka (z 0,61 do 0,62 — patrz wykres 2). Jezeli
sprobowaliby§my nasz podstawowy okres badawczy” wydluzy¢ o dodatkowe
(wezesniejsze) 6 lat, tj. uwzglednilibysmy $rednie dane Gupty dla wybranych
patistw za 2004 r., uzyskamy co prawda obraz mniej precyzyjny™, ale odnoszacy

2 podstawowym okresem badawczym okreslono lata od 2010 do 2016 roku.

2 Srednia GOMCR dla UE obliczona na podstawie danych Gupty z 2004 r. nie
uwzglednia kilku mniejszych panstw UE (poza sze§cioma panstwami nie posiadajagcymi
przemystu rafineryjnego réwniez Bulgarii, Chorwacji, Danii, Litwy, Rumunii i Wielkiej
Brytanii).
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si¢ do UE, ktorej ryzyko GOMCR ulega stopniowemu obnizeniu (z 0,68 w 2004
roku do wspomnianych 0,62 w 2016).

Gdybys$my jednak bazowali na obserwacjach rezultatow badan z okresu
podstawowego, najbardziej interesujacym w kontekscie watku rosyjskiego bedzie
odnotowanie faktu, ze przy w miare stabilnym poziomie ryzyka geopolitycznego
GOMCR dla UE (wspomniane 0,61-0,62) wplyw komponentu rosyjskiego na
to ryzyko znaczaco zmalal — az o 8% w poréwnaniu do 2010 r. (patrz tabela 7).
Stalo si¢ to przy jednoczesnym wzroscie za ten sam okres wspolczynnika
wewnetrznego ryzyka politycznego Rosiji (z 61,6 wg ICRG w 2010 r. do 52,5 w
2016%). W ciagu ostatnich 6 lat doszto w Rosji do obnizenia jakosci niemalze
wszystkich plaszczyzn oceny jej wewnetrznego ryzyka politycznego — gorsze
okazaly si¢ m.in. wspoélczynniki jakosci demokracji, stabilnosci politycznej i
przemocy w polityce czy tez kontroli nad korupcja™. W tej sytuacji bedzie to
wiec przyczyna wspomnianego wyzej uniezaleznienia sie UE od Rosji na cale
8%. Otéz w poréwnaniu do 2010 roku UE

e znaczaco rozlozyla wolumeny importowanej ropy naftowej na
poszczegdlne kierunki. W rezultacie doszto do ostabienia unijnego
wspolczynnika HHI dla kierunku rosyjskiego — z 0,0896 w 2010 roku do

0,0810 w 2016*. Nalezy zaznaczyé, ze w podstawowym okresie

badawczym liczba kierunkéw importu ropy do UE nie ulegla znaczacej

zmianie — zmniejszyla si¢ z 33 panstw w 2010 do 31 w roku 2016.

Trzeba réwniez odnotowaé, ze pomimo ostabienia wspotczynnika HHI

dla FR, w zestawieniu z pozostalymi trzydziestoma kierunkami importu

ropy do UE, zachowuje on nadal najwyzsza warto§¢. Na kolejnych
miejscach znajdujg si¢ obecnie Norwegia (0,0121), Irak (0,0054) oraz

Arabia Saudyjska (0,0048). Ponadto UE

e  ograniczyla zakupy rosyjskiej ropy (z 181706 kT w 2010 do 165978 kT w

roku 2016) przy jednoczesnym niewielkim spadku ogdlnego importu z

518657 kT do 514984 KT, tj. spadek importu z Rosji o 15728 kT

(—=8,7%) w poréownaniu do spadku ogdlnego importu o 3673 kT

(—0,7%)%.

% Warto podkreslié, ze wedtug metodologii ICRG ryzyko polityczne w danym
panstwie jest tym nizsze, im jego warto$¢ — w skali od 0 do 1 — jest blizsza 1. Wyniki ryzyka
politycznego wg ICRG dla wszystkich panstw-eksporterow ropy naftowej do UE do wgladu
w zataczniku nr 2.

% Wyniki dla poszczegélnych plaszczyzn oceny ryzyka politycznego ICRG
opublikowane zostaty na stronie Banku Swiatowego (zob. Bibliografia).

27 Obliczono na podstawie danych EUROSTAT. Dla poréwnania — ten sam
wspotczynnik dla Niemiec wynosit od 0,1272 w 2010 r. do 0,1663 w 2016; dla Polski od
0,8163 do 0,6561 (w przypadku Polski doszto na tym polu do imponujgcego zredukowania
wptywu kierunku rosyjskiego, co zostato odnotowane w kolejnych wnioskach).

28 Obliczono na podstawie danych EUROSTAT.
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Powyzsze argumenty i liczby dostarczaja nam silnych podstaw dla uzasadnienia
az 8-procentowej utraty wplywu komponentu rosyjskiego na ryzyko
geopolityczne GOMCR Unii Europejskiej za ostatnie 6 lat.

W stosunku do Polski, rezultaty badan dowodza, iz w ciagu
przebadanych szeséciu lat Polska jedynie nieznacznie obnizyla poziom wlasnego
ryzyka geopolitycznego GOMCR — zmienilo si¢ ono z 1,33 w 2010 roku do 1,26
w 2016. Na tle pozostalych panstw czlonkowskich nasz kraj uplasowal si¢
ostatecznie na 4. miejscu pod wzgledem wysokosci tego wspolczynnika
(przypomnijmy — w 2016 r. wicksze ryzyko odnotowano jeszcze na Stowacji, w
Finlandii 1 na Litwie; w 2010 r. Polska znajdowala si¢ z kolei na miejscu 5. —
poza tymi pafistwami wyzsze ryzyko bylo ponadto w Bulgarii — patrz wykres 2).
Wyniki dla Polski wypadaja nieco gorzej, jezeli poréwnamy dane z 2016 r. z tymi
uzyskanymi jeszcze wczesniej przez Gupte za rok 2004 — od tego momentu
geopolityczne ryzyko koncentracji rynku ropy dla Polski zwigkszylo sie do 1,26
z poziomu 1,21.

Zamieszczona powyzej prezentacja wynikéw dla Polski wydaje si¢ daleka
od optymistycznej. Réwnoczes$nie nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze w
kluczowym okresie (2010-2016) ryzyko geopolityczne Polski zmniejszylo si¢ o
0,07, co bylo piata pod wzgledem wielkosci zmiang na skale europejska (za
Bulgaria, Chorwacja, Wegrami i Litwa — zob. wykres 3). Wizerunek Polski w tym
zestawieniu przybierze zupelnie inng postaé, jezeli wezmiemy pod uwage
rozmiary wymienionych wyzej panstw i ich rynkéw — w 2016 r. zuzycie ropy
naftowej w Polsce wyniosto 25564,9 kT, tj. nawet o 49,4 kT wigcej niz taczna
konsumpcja surowca przez te cztery panstwa”. Powyzszy przyklad sygnalizowaé
moze czytelnikowi, ze koszty obnizenia ryzyka geopolitycznego GOMCR moga
znaczaco ré6znic sie w zaleznosci od wielkosci rynku ropy w danym panstwie.

Z punktu widzenia rosyjskiego watku badania zauwazy¢ mozna, zZe
zaréwno na poczatku, jak 1 na koncu wplyw komponentu rosyjskiego na ryzyko
geopolityczne GOMCR dla Polski byl drastycznie wysoki — 99% (w roku 2010
stanowil on 1,32 z 1,33 ogdlnego GOMCR, a w 2016 1,25 z 1,26). Ponizej
zamieszczam kilka uwag pozwalajacych zrozumie¢ zaistnialg sytuacje.

e W badanym okresie zaobserwowano zdecydowane obnizenie indeksu

HHI dla rosyjskiego kierunku importu ropy do Polski — z 0,8163 w 2010

r. az do 0,6561 w 2016 (spadek o 20% wspdlczynnika koncentracji

dostaw ropy naftowej ze strony FR). Podany wyzej wynik jest

zdecydowanie imponujacy na skale europejska 1 byl rezultatem m.in.
dzialan wladz RP zorientowanych na stopniowe uniezaleznianie si¢ od
dostaw surowca z Rosji w drodze dywersyfikacji dostaw. W poréwnaniu

do roku 2010 Polska zwigkszyla ilos¢ kierunkéw importu ropy z 6 do 10

2 Butgaria — 6218,2 KT, Chorwacja — 3196,2 kT, Litwa — 9385,4 kT, Wegry —
6715,7 kT. Dane pochodzg z EUROSTAT.
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w 2016, w tym m.in. z Arabii Saudyjskiej oraz Iraku (po ok. 6% udzialow
w og6lnym imporcie ropy do Polski)™.

e W ciggu badanych 6 lat Polska ograniczyla réwniez sam wolumen
importu rosyjskiej ropy — z 21113 kT w roku 2010 do 20707 kT w 2016.
Nastapilo to przy réwnoleglym wzrodcie zuzycia surowca z 23368,8 kT
do 25564,9 kT w 2016 r. (w tym wzrost udzialu produkcji wiasnej z
2,91% do 3,88%), tj. zaobserwowalismy spadek importu z Rosji o 406
kT przy wzrodcie konsumpcji o 2196,1 kT — z 90% catosdci polskiego
zuzycia w 2010 r. do 81% w 2016.

e Czynnikiem, ktéry zredukowal powyzsze — pozytywne z polskiego
punktu widzenia — okolicznosci, a takze doprowadzil do ograniczenia
spadku ryzyka geopolitycznego GOMCR dla Polski byl wzrost
wewnetrznego ryzyka politycznego w Rosji. W nawigzaniu do wnioskéw
poswigconych UE — na przestrzeni 6 lat ryzyko to wzrosto z 61,6 pkt.
ICRG do 52,5.

Powyzsza obserwacja pozwala zauwazy¢, iz — zgodnie z przyjeta metodq
badawczg — pozytywne rezultaty polskich staran o dywersyfikacje kierunkow i
wolumendw dostaw, wzrost wewnetrznego ryzyka w panstwach-producentach
moze skutecznie wstrzymac spodziewany spadek geopolitycznego ryzyka dla
ciaglodci dostaw ropy. W zwiazku z tym nalezy odnotowaé, iz — tak jak ze
wzgledu na wielko§¢ importu ropy z Rosji (przypomnijmy: 81% calego zuzycia)
ryzyko polityczne w tym kraju z punktu widzenia metody badawczej jest dla
Polski najwazniejsze, tak tez zblizone ryzyko odnotowano jeszcze u kilku innych
ze wspomnianych wyzej dziesieciu panstw-eksporteréw ropy do Polski: w Arabii
Saudyjskiej (w 2016 r. wewnetrzne ryzyko polityczne na poziomie 67,1), Iraku
(43,7 — znacznie wyzsze niz w Rosji w tym samym okresie) 1 Iranie (60,2).

Implikacje

Rezultaty przeprowadzonych badan pokazuja, ze kluczowym z punktu
widzenia ryzyka geopolitycznego GOMCR dla danego padstwa jest
kontynuowanie procesu dywersyfikacji kierunkéw dostaw ropy naftowej oraz
minimalizowanie importu z panstw o wysokim ryzyku wewnetrznym. W ciagu
przebadanych 6 lat Polsce udalo si¢ osiagnaé¢ na powyzszych plaszczyznach
bezsprzecznie bardzo dobre wyniki — zwigkszono liczbe kierunkéw importu
ropy z 6 do 10 (zwrdéémy uwage, ze indeks HHI dla Rosji spadt za ten okres z
0,8163 do 0,6561) oraz 0406 kT (2%) zmniejszono wolumen zakupu
rosyjskiego surowca.

%0 Poza Rosjg i wymienionymi panstwami w 2016 r. Polska sprowadzata niewielkie
ilo$ci ropy naftowej rowniez z Iranu, Kazachstanu, Norwegii, Nigerii, Azerbejdzanu, Litwy i
Wegier.
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Czynnikiem, ktéry ograniczyl pozytywne rezultaty powyzszej sytuacji,
byl wzrost wewnetrznego ryzyka politycznego w Rosji. Z punktu widzenia
przyjetej metody badawczej doprowadzilo to do stanu, w ktérym geopolityczne
ryzyko utrzymania przez Polske importu niezbgdnego nam wolumenu ropy
naftowej ulegto niewielkiemu jedynie obnizeniu. Ponadto, bez wzgledu na tenze
spadek, komponent rosyjski na niezmienionym poziomie zachowal swéj wysoki
wplyw na poziom tego ryzyka dla Polski — po 99% udziatu zaréwno w 2010 1
2016 r.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz dywersyfikacja kierunkéw dostaw
surowca z punktu widzenia koncentracji rynku jest jak najbardziej pozytywna
(wplywa na obnizenie wspolczynnika HHI). Jednocze$nie ta sama
dywersyfikacja moze niestety obejmowaé nowe kierunki o nie mniejszym
wewnetrznym ryzyku politycznym niz te eksploatowane przez nas dotychczas,
a ktoérych wplyw na nasz rynek ropy naftowej pragniemy zmniejszyc.

Po dogl¢bnej analizie rezultatéw badania powyzsza uwaga wydaje si¢
najodpowiedniejsza do przekazania kregom decydujacym o przysziosci
polskiego przemystu rafineryjnego. Majac pelna $wiadomos¢ tego, jak wazna
role przy zakupach wszelkiego rodzaju surowcow odgrywa ich cena (w tym cena
ich transferu), panstwo powinno poszukiwac ,zlotego $rodka” pomiedzy
atrakcyjng ceng (ktéra w poréwnaniu z innymi znajdujacymi si¢ w naszym
zasiegu dostawcami ropy oferuje Rosja) a bezpieczenstwem dostaw — w naszych
(europejskich) uwarunkowaniach obie te warto$ci niestety nie wystepuja obok
siebie. Tylko w skali europejskiej do kategorii dostawcow politycznie
bezpiecznych (tj. o niskim ryzyku ICRG) zaliczy¢ mozemy takich bezposrednich
producentéw jak Dania, Norwegia czy Wielka Brytania — samodzielnie
wydobywaja oni ponad polowe wlasnego zuzycia ropy. Juz teraz Norwegia
zabezpiecza ok. 20% zapotrzebowania Europy na weglowodory (Bojanowicz,
2018). Sa to jednoczesnie panstwa o wybitnie niskim wewnetrznym ryzyku
politycznym (od 85,8 w przypadku Norwegii do 74,8 dla Danii — por. zalacznik
nr 2).

Skoro wewngtrzne ryzyko ICRG naszych dostawcéw znajduje si¢ poza
nasza kontrola, to nalezy skupi¢ si¢ na tym, co mozna zmieni¢ — tj.
dywersyfikowa¢ kierunki i wolumeny dostaw w zorientowaniu na te bezpieczne.

Zakonczenie

Przy uzyciu przyjetej metody badawczej (za przykladem obliczen Gupty
z Oil vulnerability index of oil-importing countries — wyznaczenie GOMCR dzigki
dwom sktadnikom: wspélczynnikom HHI panstwa-importera ropy naftowej
oraz wewnetrznego ryzyka politycznego pafistwa- eksportera tej ropy) udalo si¢
uzyskac¢ precyzyjne wartosci geopolitycznego ryzyka koncentracji rynku ropy
naftowej dla panstw UE, w ktorych to obecny jest przemyst rafineryjny. Autor
dolozyl wszelkich staran, by odpowiedzie¢ na pytanie o to, jak zmienifo si¢
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geopolityczne ryzyko UE oraz Polski zwigzane z zachowaniem cigglosci
importu ropy naftowej w latach 2010 i 2016, a w szczegolnosci jej dostaw z
Ros;ji do Polski.

UE jako calodci udalo si¢ utrzymac poziom geopolitycznego ryzyka
koncentracji rynku ropy na stalym poziomie w poréwnaniu do 2010 roku.
Rownolegle az o 8% zmniejszyla ona wplyw na to ryzyko komponentu
rosyjskiego, tj. wielkodci importu ropy naftowej z Rosji odpowiednio
spotegowanej wspolczynnikiem wewnetrznego ryzyka politycznego w tym kraju,
czyli prawdopodobienstwa, na ile warunki polityczne w Rosji wplyna¢ moga na
ciaglo$¢ dostaw jej surowca do Europy.

Ryzyko GOMCR Polski na tle pozostalych pafstw UE — zaréwno w
2010, jak 1 2016 roku — pozostaje zdecydowanie jednym z najwyzszych
(GOMCR w 2016 r. na poziomie 1,26 w poréwnaniu do $redniej UE — 0,62).
Wykorzystane do obliczen dane wejSciowe dowodza, ze kraj wykonal znaczaca
prace na polu dywersyfikacji dostaw ropy (obnizenie na przestrzeni 7 lat HHI
dla kierunku rosyjskiego o 20%). Pozytywne efekty powyzszego wyhamowal
jednak fakt, ze do roku 2016 wewnetrzne ryzyko polityczne w Rosji istotnie
wzrosto (z 61,6 pkt. ICRG do 52,5, tj. wzrost o ok. 15%) — zréwnowazylo to
niemalze pozytywna zmiang, jaka bylo ograniczenie udziatu ropy pochodzenia
rosyjskiego w jej catkowitej rocznej konsumpcji w Polsce z 90% w roku 2010 do
81% w 2016.

Osiggniecie celu badawczego odbylo si¢ bez istotnych przeszkéd, co nie
jest jednak rowne mniejszemu wysitkowi, jaki autor poswiecit lekturze literatury
oraz opracowaniu metody badawczej. Kluczowym pozytywnym zjawiskiem byt
dostep do niezbednych danych dotyczacych handlu ropa naftowa oraz ryzyka
politycznego w poszczegdlnych panstwach-eksporterach surowca. Gléwnym
jednak mankamentem dostgpu do danych jest opdznienie w ich publikacji —
w momencie pisania niniejszej pracy rok 2016 byl ostatnim, w stosunku do
ktérego autor byl w stanie zgromadzi¢ komplet danych wejsciowych.
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Zalacznik 1

Wyniki dot. ryzyka politycznego wg ICRG opublikowane zostaly przez
Bank Swiatowy w postaci niezagregowanej, tzn. jako szes¢ odrebnych wynikéw
odnoszacych si¢ do réznego rodzaju plaszczyzn oceny ryzyka politycznego w
panstwie 7 (wymienione w tekscie). Ich posta¢ zagregowana (tabela 5) uzyskano
poprzez nadanie kazdej z wyzej wspomnianych plaszczyzn indywidualng wage
na podstawie metodologii badan ICRG™":

Tabela 8: Wartosci poszczegdlnych ptaszczyzn oceny ryzyka politycznego w wybranym
panstwie na podstawie metodologii badan ICRG

Voice and Accountability (VA)

Military in Politics 6 12 0,14

Democratic Accountability 6

Political Stability and Absence of Violence (PV)

Government Stability 12

Internal Conflict 12 44 0,53

External Conflict 12

Ethic Tensions 6

Government Effectiveness (GE) 4 0.05

Bureaucratic Quality | 4 ’

Regulatory Quality (RQ) 12 014

Investment Profile | 12 ’

Rule of Law (RL)

Law and Order | 6 6 0,07

Control. of Corruption (CC) 6 0.07

Corruption | 6 ’
RAZEM 82 pkt 1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie metodologii badan ICRG (zob. Bibliografia).

Na podstawie podanych w tabeli 9 wartosci dla kazdej z szesciu
plaszczyzn, ponizej przedstawiono sposob obliczania ryzyka politycznego na
przyktadzie Rosji za rok 2016:

Wyniki dla ryzyka politycznego dla Rosji za rok 2016 opublikowane przez Bank
Swiatowy:

VA PV GE RQ RL CC
0,5 0,57 0,25 0,64 0,5 0,25
Krok I
ICRG —_ (0,5x0,14+0,57x0,53+0,25x0,05+0,64x 0,14+ 0,5x 007 +0,25x 0,07) x
OUTPUT /RU 100

ICRGoyrput jru = 52067

31 Wolny dostep do metodologii badan ICRG mozliwy za posrednictwem

www.prsgroup.com (zob. Bibliografia)
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Krok IT
ICRGoyrpuT /U = 1;’(%
ICRGoyrpuT /U = 19
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Zalacznik 2

Tabela 9: Wspotczynnik ryzyka politycznego obliczony na podstawie danych ICRG
opublikowanych przez Bank Swiatowy

Wspotczynnik Wspétczynnik
wewnetrznego wewnetrznego
ryzyka politycznego ryzyka politycznego
wg ICRG wg ICRG

Panstwo 2010 2016 Panstwo 2010 2016
Algeria 61,43 55,373 Litwa 71,538 73,254
Angola 59,83 53,14 F.otwa 71,72 71,214
Arabia Saudyjska 70,928 67,121 Meksyk 65,795 54,951
Azerbejdzan 63,184 52,725 Niemcy 81,17 81,739
Brazylia 65,686 60,269 Nigeria 47,86 46,583
Czechy 77,023 75,595 Norwegia 87,055 85,831
Dania 81,682 74,818 Oman 76,383 73,212
Egipt 58,727 55,239 Papua Nowa Gwinea | 58,735 56,875
Ekwador 50,339 52,422 Polska 82,644 80,629
Estonia 71,869 72,968 Rosja 61,564 52,523
Francja 76,612 67,46 Rumunia 67,816 67,233
Gabon 61,331 55,881 Stowacja 77,642 74,544
Grecja 69,947 72,439 Stany Zjednoczone 81,117 84,712
Holandia 86,419 85,816 Syria 56,008 41,744
Trak 47,941 43,729 Szwecja 87,008 86,386
Iran 51,475 60,169 Trinidad i Tobago 73,718 64,464
Trlandia 78,945 86,907 Tunezja 73,75 64,504
Jemen 57,102 42,14 Turcja 54,466 49,636
Kamerun 63,856 53,706 Ukraina 63,989 60,545
Kanada 84,248 85,502 Wenezuela 46,515 43,606
Kazachstan 71,33 60,659 Wegry 76,235 75,701
Kolumbia 64,811 64,174 Wielka Brytania 79,383 81,773
Kuwejt 72,606 64,813 Wiochy 74,494 73,188
Libia 69,091 52,629 ZEA 79,951 75,08

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie World Bank, Po/itical Risk Services International Country
Risk Guide (zob. Literatura).
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Geopolitical risk of breaking of crude oil import continuity to the EU

The aim of the article is to establish and to compare the geopolitical risk which was
connected with sustenance the import of oil, and in particular its supply from Russia to
Poland during 2010 and 2016, i.e. the period before and after the events which
significantly have influenced the political relations between Russian Federation and the
West. The above-mentioned risk is represented by the GOMCR indicator ( geopolitical oil
market concentration risc). The author obtained the results by using the GOMCR method
adapted by E. Gupta (2008) i.e. by conducting the synthesis of two factors: the degree to
which a country is dependent on the import of oil (Herfindahl-Hirschman concentration
index_refers to it, which is calculated on the basis of the value of the supply of raw
material and its directions) and the degree of political risk in the countries supplying the
above mentioned raw material in virtue of International Country Risc Guide index, The
results of the study prove that the risk, of GOMCR for UE in 2016 sustained at the
same level (it just slightly increased from 0,61 to 0,62) with a simultaneous decrease by
8% (in relation to 2010) of the influence imposed on it by the import of raw material
from Russia. Poland has managed to slightly decrease the above-mentioned risk, (from
1,33 to 1,26 in 2016). However, it was not caused by the influence of Russian import
direction on the study which sustained the same level, i.e. 99 % of the influence.

Key words: concentration of oil supply, energy security of UE, geopolitical risk,
import of oil, Russian Federation.
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