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SYNOPSIS

Three Czechs and Their Comrades

This study deals with Czech prose works of the 1850s, with particular consideration for an episode in
the history of Czech literary production previously overlooked, namely the publication of prose works
as part of the Library of Czech Original Historical and Modern Novels (1855-1860). The author focuses
in particular on Véclav Z. Donovsky’s novel T#i Cechové (‘Three Czechs’, 1855), drawing attention to
his skill with form, as well as linguistic and thematic innovations (the dynamic position of the narra-
tor, subjectivised description of space, use of colloquial language, irony, etc.). In addition, he considers
the text’s cultural-historical significance and founding position in the context of Czech social prose.
On the basis of Donovsky’s novel and other prose works in the Library, the author then observes how
the relationship between the romantic and realist literary models reflects the transitory nature of the
beginnings of capitalist society. In conclusion, he considers the reasons for the unfavourable critical
reception of the novel in its own time, and the possible renewal of its significance today.
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,Uméni stdle nové se rodi a vystupuje z neumént,
ze zivota, z brutdlnich skute¢nosti svéta.”
Karel Capek (1913)

1. KONTEXT

S postupujicim kvalitativnim i kvantitativnim vzestupem ¢eské kultury ve tricatych
a Ctyricatych letech 19. stoleti vystupovala do popredi potreba prézy, kterd by byla
schopna bezprostredné komunikovat se ¢tendfem vzdélanym i méné vzdélanym,
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kterd by vychéazela z jeho Zivotni zkuSenosti a kterd by soucasné reflektovala aktudl-
ni svét. Takovou prézu mél asi na mysli Josef Kajetan Tyl, kdyZ pripominal, Ze ,bas-
nictvi je srdce kazdého nérodu, a povésti — nebo romany, povidky a novely a jak se
ty $piritusy nyni vecky jmenuji — jsou hlavni jeho krevni Zily. To jsou roury, jimiz
v nérodé se rozdychuje Zivot“ (Tyl 183, s. 112).

Ptes jeho aktivistické povzbuzovani (,Pani vydavatelové — s chuti do dila! Pani
¢tenatové — s chuti do koup&!“ /tamté?/) se préza ,ze Zivota“ prosazovala jen zvolna.
A% do ¢tyticatych let se opirala pravé jen o aktivity Tylovy a nékolika dalsich (Jan
z Hvézdy, FrantiSek Jaromir Rubes§). Teprve celoevropsky uspéch Sueovych Taj-
nosti pariZskych! inicioval i v ¢eském kulturnim prostredi polemicky zajem o belet-
ristické zobrazeni Zivé skuteénosti a jejich problému.? Ten spise vyjimeéné nalézal
ohlas v typu socidlné vyhrocené povidky (Josef Kajetdn Tyl: Ze Zivota chudych), &as-
téji v typu rozsdhlejsi spletité novely s dobrodruznym déjem, v niZ podstatnou roli
hréla nirodni problematika (Daniela Hodrov4 tento z4nr charakterizovala jako ,vlas-
tenecky romén s tajemstvim* a sledovala jeho promény od Tylova Posledniho Cecha
z roku 1844 aZ k Sabinovym Syntim svétla z roku 1861 /srov. Hodrov4 1989, s. 152-175/).
Prednosti a nedostatky pfedbfeznové doméci prézy ze soucasnosti (prostupovani
moralnf a ndrodni tendence, prepjata citovost, nevelky rozsah, ,skromn4“ kriti¢nost,
tj. sklon redukovat nebo zcela eliminovat spoleéenské problémy) jiz pred ni obs4hle
shrnul Vladimir Stépanek (1969, zejm. s. 76-81, 93-95).

Po hiatu revolué¢nich let 1848 a 1849 se ¢eskd préza obnovovala jen pomalu. Cést
Ctenarstva se v bachovskych pomérech cilené vracela k némecké cetbé, kterou v Siro-
kém vybéru, od Herlosohna po Gutzkowa, nabizela napt. populdrni Kobrova edice
Album.® Mezi ¢esky vydavanymi knihami dominovaly preklady, z tituld, které v do-
mAci literatute uz zastaly, byl v této dobé do Cestiny preveden napt. Coopertv Posledni
Mohykdn (1852), Dumasovi Tt muskety¥i (1853) nebo Stryic Tomds$ (Uncle Tom's Cabin)

vov

1 Srov. napt.: ,Prosluly roman Eugéna Sue Tajnosti pariZské hluboce zapusobil na verejné
minéni, zejména v Némecku. [...] Némci zaéinaji p¥ichazet na to, [...] Ze zplisob psani ro-
mant prodélal za poslednich deset let Gplnou revoluci; misto krala a princd, kteff byva-
li d¥ive hrdiny podobnych vypravéni, je to nyni chudina, opovrhovana trida, jejiz osudy
a prihody, radosti a utrpent jsou tématem roménti“ (Friedrich Engels: Kontinentdlni hnuti,
1844; cit. podle Marx — Engels 1951, s. 246). Také Marx v&noval Tajnostem pariZskjm ob-
séhly polemicky rozbor (tamté¥, s. 341-402), ktery se stal ist¥edni &4st{ spisu Svatd rodi-
na (1845).

2 Srov. ndzor farare z Hvézdovy novely VolSansky zdmek: , Ano, ¢{tdm je. Jak jinak bych byl
s to odpovidati na ndmitky z nich ¢erpané? Jsemt pti zdmku. Kdybych nemél jakouz takouz
povédomost o proslavenych celebritdch vasich, o Sueovi, George Sandovi, Dumasovi, pa-
teru Lamennaisovi — at nedim o Némcich po nich zvatlajicich, Gutzkowu, Prutzovi, Her-
weghovi, Mundtovi a jak se ti vasi polobohové vSickni jmenuji — vyhlasili by mne hned
za ignoranta sprostého, za obskuranta zarytého a biithvi za&!“ (Jan z Hvézdy 1845, s. 137).

3 Seznam jeji produkce viz Urvélkova 2022, s. 379-397. Autorka objevné pfipom{nd praktic-
ké nakladatelské korelace mezi Kobrovou némeckou edici a pozdéjsim ¢eskym podnikem
Katefiny Jefdbkové, v§im4 si, Ze v padesatych letech ,jinojazy¢nd produkce méla v ¢eském
literarnim kontextu kli¢ové postaveni“ (tamtéZ, s. 138), ale konkrétni p¥iklady intertexto-
vych vztahtl v tomto desetiletf vybird na deské strané pouze z dila Bo¥eny Némcové (tam-
té%, s. 274-335).
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nové (v roce 1854 vysly u PospiSila dva humoristické romény Paula de Kocka), vie-
. obecné zndmym se stal Eugéne Sue (v letech 1850-1852 byly u Katefiny Je¥4bkové vy-
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E a Harriet Beecher Stoweové (1854). Nezapominalo se ani na oblibené autory predbiez-
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dény preklady jeho romant Déti ldsky, Vécny Zid a Prorokovdni osudu). Kvantitativné
ale dominovala voln4 pretlumoceni dobrodruznych, ¢asto mladezi uréenych povidek
spisovateld, jako byli Franz Hoffmann nebo Gustav Nieritz. Z pavodnich praci stal
kromé tvorby zndmych autort (BoZena Némcov4, FrantiSek Pravda) za pozornost
snad jen romdn Slepd pani (1853) Bed¥icha Mosera a souborné vydani novel Josefa
Jittho Kol4ra (1854), v ostatnich pfipadech se jednalo o ozvuky predbieznové prézy
nebo o bizarn{ zdnrové hybridy.* NeutéSené situace si na podzim roku 1854 povsiml
i Vaclav Cenék Bendl, redaktor humoristickych Rachejtli: ,0d néjakych ¢ast vede se
u nas nesmirné lamento, e neméme ?4dnych ptivodnich novel a roménd [...]“ (Bendl
1854, s. 39). P¥i¢iny shled4v4 v indolenci obecenstva, v ,politickém vzduchu®, v niz-
kych honoré#ich i v drahém pivu (,pofddnym literdtim po vypiti pfisluiného kvan-
tum pivetka nezbyva na papir a inkoust“ /tamtéZ/), ale nakonec dospiva k nazoru,

s

Ze prosté ,malokdo porfddnou novelu napsati umi“ — a hned nabizi dva parodické
Jformulare”, podle nichz maji spisovatelé rozvijet p¥ibéhy, a tési se, ze diky této po-
moci brzy budou , lisy tisk4ren nagich pro samé novely si aZ zoufati“ (tamtéz, s. 40).
Je nasnadé, Ze autor tu nemél na mysli redlnou pomoc ¢i podporu a Ze se mu jednalo
spiSe o implicitni poukaz na ideovou vyprazdnénost a pribéhovou sterilnost doméci
prézy, resp. o apel na rozsiteni jejtho potencialu.

Jako v odpovéd ale zacala o nékolik mésicti pozdéji v nakladatelstvi Katetiny Je-
rabkové skuteéné vychazet Bibliotéka ¢eskych ptivodnich roménit historickych i no-
vovékych, kterd se stala vyznamnym impulzem pro ¢eské spisovatele i ¢tenate. Kaz-
doro¢né v ni bylo uvetejn&no 12 svazk, coZ pti péti dokon&enych ro¢nicich (1855-1858
a1860) predstavovalo celkem 60 svazkli nové eské prézy. Prestoze novych titul bylo
vlastné jen 44,° znamenalo to oproti pfedchozimu pétileti rozdil propastny. Jiz titul
kniZnice pritom déli vydavanou produkci do dvou skupin ¢&i rad. Jestlize v prvnich
ro¢nicich lze pozorovat snahu udrzovat mezi nimi rovnovahu, a tois ohledem na cen-
zuru,® postupné nad prézami ,historickymi“ mirné prevazily prézy ,ze souc¢asnosti*
(v poméru 26 : 18 z celkového poétu vydanych titulfl). A¢koli historickou novelou
(nakonec to byl Chocholousktiv Pfivitan, kmet staroprazsky) byla cel4 edice zah4jena,
predstavovala vypravéni situovand do minulosti i kvalitativné méné vyznamnou

4V povidce Marie StroupeZnické Boure (1855) napt. vysti{dd v lesnf poustevné romantic-
kého hrabéte, ktery se vzdal Zivota, kdyZ byl sokem v 14sce ptipraven o hrad a milovanou
zenu, novy, ,ob¢ansky” poustevnik, ktery prisel o statek a o rodinu kvuli dédickym spo-
rim.

5 Neékteré romany byly vydany ve vice svazcich, kratsi novely a povidky naopak vychézely
jako ptivazek k jinym diliim (seznam titulti Bibliotéky viz Michalkova 2016, s. 96-97; Ur-
véalkov4 2022, s. 398-400).

6 Srov. dopis redaktora Filipka J. K. Tylovi do Ji¢ina (11. 5. 1854): ,,Snad by ale bylo lip, kdy-
byste historickou povidku dopsal, ona moderni ptijme se pak také. S historickou by to bylo
na zalatek jist&j3{ strany cenzury. [...] P¥edeviim ale tu povidku — do sbhirky romant, byt
i nebyla prilis dlouhd, tfeba jen nékolik tisténych archt. Vas{ povidkou by se zacatek uci-
nil“ (cit. podle Mattuska 1887, s. 54).
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¢ast kniZnice. Ve své vét$iné (napf. Jaroslav Formanek Cinovesky, Vaclav Kliment
Klicpera) tkvéla jesté v typu predbfeznové povidky rozvlekle ilustrujici historické
déje, ozvlastnujic je nanejvys konvenénim milostnym pribéhem. O lépe historicky
a psychologicky motivované vypravéni se z autort Bibliotéky pokouseli jen Prokop
Chocholousek a Josef Svatek.

Daleko produktivnéjsi byla préza ,ze soucasnosti®, v jejimz ramci lze vydélit né-
kolik typt. Neprehlédnutelny celek predstavovaly romany, které se odehravaly ve
Vy$§i spoleénosti“ a které bychom mohli pojmenovat jako salonni nebo (v domacim
kontextu) protosalonni novely. Je vcelku jedno, jestli jejich p#ib&h konéf idylickym
$téstim zamilované dvojice (napt.: Sigismund Werner: Letinsky, 1855, Gustav Pfle-
ger Moravsky: Dvoji véno, 1857), nebo tragickou smrtf jednoho z partnerti (Bohumil
Janda Cidlinsky: Jaroslav, 1857, F. F. Prokop: Jeden rok z mladého Zivota, 1857, Karolina
Svétl4: Ldska k bdsnikovi, 1860), jejich zédkladni charakteristiky zGstavaji konstantni:
Talentovani, ale precitlivéli mladi hrdinové si bez zvlastniho davodu zoufaji, avsak
jejich prostomyslné partnerky také, nebot jim hrozi uvdznuti v osidlech bezskrupu-
16zniho bohatého starce, pfipadné pritelova zlotrilého druha. Stereotypni, podle de-
sitek podobnych pribéht generovany déj byva situovan do Prahy, jen vyjimeéné na
venkov nebo do l4zetiskych mést (Teplice ve Wernerové p¥ib&hu lékate Lecinského).
Malé 14zné jsou také déjistém ojedinélého pokusu ukazat tyto Sablonovité déje a fi-
gury (starnouci sviidnik, hypochondrick4 matrona) v karikaturni nadsézce (Lud-
vik Rittersberg: Kronika lazebni doby v Milodole, 1855). Zivotné&jii lidské typy predved]
v nékolika prézach z venkovského prostredi Frantisek Pravda. Takového domkare
BoZetu z novely Krejéi Fortundt (1857) 1ze povaZovat pf{mo za prototyp neortodoxnich
vesnickych mudrct, opirajicich osobité porozumeéni svétu o trpce nabytou Zivotni
zkuSenost. Oboji prostredi, slechtické a venkovské, ponékud problematicky propojila
BoZena Némcova v idealisticky tezovité Pohorské vesnici (1856).”

Jako zdroj napéti a vychodisko dobrodruzného déje se jak v Pohorské vesnici, tak
i v nékolika dal$ich romédnech (napt. Josef Jind¥ich Rezni¢ek: Nepridtelé poctivosti,
1856, Antonin Strauch: Pustj diim, 1856, nebo jiz zminén4 Slepd pani Bed¥icha Mosera
z roku 1853) uplatnily paSeracké motivy. Ty poutaly étendre nejen v Eeské literatute
dosud neobvyklou drasti¢nosti vyjev z podloudnického, prip. také pytlackého ¢i
lupi¢ského svéta, ale i emocionalné zabarvenym jazykem, vyuzivajicim napf. zlo-
déjského argotu, barvitou kresbou prostredi a vzrusujicim déjem. Slabinou téchto
proéz zjevné sueovské inspirace byla vesmés nedostate¢nd motivovanost ustfedniho
pribéhu, ktery se ¢asto ztracel v mnozstvi odbocek a vedlej$ich postav. Presto pravé
ony predurcily cestu, jiz se vydali autori nejzajimavéj$ich romand Bibliotéky, Josef
Jaroslav Kii¢ensky, Vaclav Z. Donovsky® a Karel Sabina.

7 Srov. hodnoceni Hany Smahelové, podle ni% prednosti romanu (%ivy jazyk, vystizné cha-
rakteristiky) sniZuje ,nepfesvéd¢ivé konstruovany dé&j, mno¥stvi vyrazné tenden¢nich
tivahovych promluv, typové preduréenost postav a stati¢nost jejich vnitinfho svéta“ (Sma-
helov4 1996, s. 207). Jako anachronismus piisobil v edici i posmrtné vydany Méchv romén
Cikdni (1857).

8 Zpusob zapisu spisovatelova jména volime podle Lexikonu Ceské literatury, upfednostiiuje-
me tedy jeho literdrni podobu (V4clav Z. Donovsky, resp. Vaclav Donovsky) pred jménem
ob¢anskym (Véclav Zizala).
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Také jejich romany vynikaji pestrosti déji, ne¢ekanymi zvraty a vyrazovou ex-
presivitou. Ctenafsky atraktivni dobrodru#n4 stylizace je tu viak pouze vychodis-
kem analyzy aktudlniho svéta, z niz nasledné rezultovala podstatna transformace
domadci prézy. Nejvyraznéj$i promeéna se tykala uz samotného tématu: Na misto ro-
mantického ,romanu lasky“ nastupuje ,roméan penéz“. Zejména prézy Kricenského
(napt. Zmatkové Zivota, 1856, Lichvdr a pokoutnik, 1857) jsou osnovany kolem finan-
¢nich operaci, sloZitych uvérovych a dluznich podvoda. Laska, cil romantickych hr-
dind, se v této perspektivé jevi jen jako komplikace, pripadné jako malo uslechtily
prostiedek k dosaZeni hlavniho cile, finanéniho zisku (sama ostatné nic nezaruéuje;
manZelské nevéra je tématem i u Donovského a Sabiny).? Druh4 novinka se vztahuje
k protagonistim téchto préz. Pfedevsim v prézach Kti¢enského panuje prisnd ma-
jetkova hierarchie, pfi¢em? zlo je pravidelné situovdno na pély spole¢nosti (napt. so-
becky podnikatel ,milionat“ Cepelsky a zpustly vrah Jitik v Lichvdti a pokoutnikovi).
Donovsky (Karbanik a rodina jeho, 1857) a Sabina (nap#. Blouznéni, 1857, Jen tfi létal,
1860) usiluji o plasti¢téj$i obraz skute¢nosti: jejich hrdinové migruji mezi méstem
a venkovem a ocitaji se v rtiznych socidlnich prostfedich (v Sabinovych roménech
Castéji ve svété uméleckém a studentském, u Donovského mezi femeslniky a sedlaky,
vzdy viak se snahou o postiZeni celé $ife spole¢enského Zivota). Stejné jako d¥ive tu
stoji v centru pozornosti mladi muzové, tak ¢i onak nabyvajici Zivotni zkuSenosti. Ne-
jsou to ale uz $lechtici, ktet{ se pokouseji dosdhnout opétované lasky, nybr (typicky)
remeslnici, kter si osvojuji praktickou zivotni moudrost. Z toho vyplyva tfeti atribut
téchto romant, jejich zevSedniujici perspektiva. Laska uz neni absolutni, ale i vlaste-
necky cit je prezentovan neapelativné, jakoby mimochodem. Priroda spise dojima4,
ne? okouzluje a obdivované Zeny vynikaji vice moudrosti nez krdsou (Lea v Blouznéni,
Hedvika v roménu Jen t¥i léta!). Mé&Fitka estetickd a moralni jako by ztracela na z4va-
nosti, do popredi vystupuje vertikdla ekonomicka: nadéje na zbohatnuti a strach ze
zchudnuti jsou tim hlavnim, co poutd pozornost ¢inorodych protagonisti. Bohatstvi
i chudoba jsou zaujaté reflektovany a analyzovany, a to jak v dil¢ich aspektech,’ tak
v ramci noveé se uplatiiujicich mechanismi vyroby a obchodu." Moderni roman se tak
v Ceské literatute rodi v poloviné padesatych let 19. stoleti nejen jako ohlas zahranic-
nich podnéta, ale i jako osobity literarni vyraz reflexe rozpora vznikajici kapitalis-
9 Srov. vyznani jednoho z protagonistd Kri¢enského roménu Lichvdr a pokoutnik: ,Penize

miloval jsem hned co kluéik, penize hledal jsem co jinoch, penize velebim co muz. Mé

jedndni neni posetilé; z penéz se vSecko rodi a lthne, ano, penize jsou hnizdo celého svéta

a zachce-li se nékdy télu miti zdbavu, hrst dvacetnikl podrobi mému chténi zenu, jakou

hlup4ci jmenuji andélem, aneb jejiz manzelskd vérnost sprostactvem vyzdvizena za mod-

lu“ (K¥i¢ensky 1857, s. 107).

10 Napt.:,Nuzota ve vy$§im oboru spolet¢enském jest arci druhu jiného nez nuzota mezilidem
obecnym a o hrtizach, jako je kuprikladu mrakoty ptisobici apetit, neouplny pocet kust jed-
notlivého obleku, ptimrzld na kamnech 1Zice atd., o takovych hriizach neni ovSem pti nuzo-
t& vys$itho ¢lovétenstva ani fedi, a proto ona také snesitelng” (Donovsky 1857b, s. 132).

1 Srov. rozhovor krejéovského mistra a jeho tovaryse: ,Pospéste si s tim puntem [vestou],
délnfku, soused na néj ¢ekd.” — ,Nu, hned to bude, a vyspraven bude jako novy. Deset let
se to ani nehne.” — ,To jen uskodite femeslu. Dékujte nebi, Ze jste se nikdy nestal samo-
statnym. Kdybyste takhle musel deset let ¢ekat, aZ sousedé budou zase krej¢iho pottebo-
vat, mohl byste zatim chodit s mo$nou“ (Donovsky 1857a, s. 171).
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tické spole¢nosti. Tuto tezi chceme dolozit charakteristikou prézy, kterou jsme dosud
zamérné nechali stranou.

2. NARACE

Romén Viclava Z. Donovského T#i Cechové vysel hned v prvnim roéniku Bibliotéky
a stal se jejim vibec nejrozsahlej$im textem. Jako jediny byl rozdélen do étyt svazkn
(II1.-VI. svazek ro¢niku), pficem¥ celkové doséhl 720 stran b&%ného osmerkového
forméatu."? Konvencim dosavadni ¢eské prézy se tedy vymykal uz napohled, svym roz-
sahem.” Dobové zvyklosti v§ak roman presahoval i dalsimi svymi dimenzemi: V ¢a-
sové perspektivé sleduje osudy trojice Cechtt (Vaclav Chmeli¢ek, V4clav Svarus, Theo-
dor Bohulib) od chvile, kdy se na podzim roku 1820 dva z nich setkévaji jako studenti
u zépisu do prvniho ro¢niku malostranského gymnazia, az do po¢atku roku 1851, tedy
bé&hem vice neZ tticeti let. Siroce zaloZené chronologické vypravéni je pritom sou-
st¥ed&no predevsim do rokd, které mély pro Zivoty ti pratel zvlastni dtleZitost (1820,
1821, 1827-1829, 1837, 1840; udalosti let 1847-1851 jsou potom ve ¢étvrtém svazku shr-
nuty prostiednictvim dopisd, jeZ si protagonisté vymétuji).

Jedn4 se tedy vlastné o velkoryse pojaty roman generac¢ni, do néhoz vSak svymi
pribéhy vstupuje mnozstvi dalich postav — predevsim antagonisté Usttedni tro-
jice (stryc August Bohulib a jeho intrikdnsk4 manzelka Mina, advokat Li¢idlo a jeho
syn Adolf, nasilnicky Jan Vlk), d4le postavy, jejichZ osudy se s Zivoty hrdinti dlou-
hodobé prostupuji (némeéti spoluZéci Skalner a Fricek, t¥i Theodorovy sestry a jeho
mil4 Katinka), ,ploché“ postavy redukované na jedinou charakteristickou vlastnost
(napt. dobromyslna Chmeli¢kova matka, opilecky Svarugav stryéek-povoznik) i po-
stavy zcela originalni, ale epizodn{ (nap¥. sbératel motyl baron Marius, rozerva-
necky hudebnik Kol4¥) aj. MnoZstvi vystupujicich ma za nésledek na jedné strané jis-
tou neprehlednost vypravéni, na strané druhé ale spisovateli umoznilo zobrazit Zivot
ruznych socidlnich vrstev, od 8lechty a finan¢ni burZoazie pres kruhy vzdélanecké,
méstanské ¢i obchodnické aZ k prostredi spolecenskych vydédénct, tulaku, Zebrakd,
prostitutek a zlodé&ji. Rezultitem je v Ceské literatute jedineény, dikladny a syty ob-
raz ¢eského svéta druhé ¢tvrtiny 19. stoleti, imponujici uz svou panoramatickou $ifi.

Ale nejde jen o obraz svéta Ceského, resp. prazského. Udélosti ve druhém a ve
tretim svazku se zCasti odehravaji ve Vidni, popisované s dirazem na odliSnosti
od prazského Zivota, jiné epizody jsou situovany napt. do po§umavskych lest (na
Prachaticko) nebo do okoli rakouského Lince. Prostfednictvim dopisti jsou pak ve
¢tvrté ¢asti vyliCeny nejen poméry dalSich mést habsburské monarchie, predevsim
Solnohradu (Salzburg) a Prespurku (Bratislava, v roménu nazyvan také Bfetislav),
ale i vzdalenéjsich a impozantnéjsich metropoli, jako jsou Londyn, Filadelfie, New
Orleans ¢i v zavéru znovu Viden.

12 Posledni svazek byl doplnén humoristickou novelou Ludvika Rittersberga Kronika lazebni
doby v Milodole.

13 Romén je rozdélen do 62 ¢islovanych kapitol. Ve II. a III. svazku je v8ak ¢fslovani poruseno
(ve I1. svazku po sobé& dvakrat nésleduji kapitoly o&islované 26. a 27., ve III. svazku jsou ka-
pitoly &islovény v potadi 32., 33., 34., 34., 32., 36., 37.), tak¥e redlné se skldd4 ze 64 kapitol.
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Souhrn téchto parametrd ¢inf z romanu T#i Cechové v d&jinach Ceské literatury
zvlastni Gkaz. Text, stojici vlastné na samotném poc¢atku déjin ¢eského romanu, je
veden ambici v takové $iti pozdéji malokdy naplnénou ¢i viibec vytycenou: usiluje
o komplexni, stratifikovany a dynamicky obraz domaciho svéta své doby, o obraz
Ceské spole¢nosti v ¢ase procesu jejiho vzniku, o obraz nic nezastirajici, ale také nic
nepredstirajici. A pritom, jakoby mimodék, plni viiéi rodicimu se svétu i funkei re-
prezentativni.

Z hlediska techniky a zpisobu vypravéni se jako nejnapadnéjsi specifikum ro-
manu jevi nestabilni, proménliva vypravééska perspektiva. Jestlize zdkladni zptisob
podani pribéhu, uplatilovany ve vétsiné textu, predstavuje dobové konvenéni poloha
neosobniho vSevédouciho vypravéce, na radé mist z ni vypravéjici subjekt vykracuje,
kdy? svou aktivitu sdm reflektuje a komentuje (,Mimochodem tu podotkneme [...]“
/TC1I, 5.196/;* ,Podivame se opét k pani Chmelitkové [...]“ /TC1, s. 56/ apod.). V této
poloze se pak pokousi dynamizovat i pohled ¢tenéare, k némuz se obraci s naléhavou
apelativnosti (,,Sméle mezi né&, a poslouchejme hovorjejich [...]“ /TC1, s. 15/; ,,Pojdme,
navitivime Dominikdnsky dm na Malé Strané [...]“ /TC I, s. 64/ apod.),’ pfi¢emz
nékdy své pokyny a vyzvy doprovazi i explicitnim oslovenim (,,Do toho domu té&, mily
tenati, tedy uvedeme [...]“ / TC 1, s. 69/; ,Do jednéch takovych dveri vejdi s nami,
mily ¢tenafi [...]“ /TC1, s. 71/ apod.). Ve snaze vstoupit se étenatem do co nejbezpro-
sttedngj$i komunikace také zdiraziluje svou ohleduplnost a vst¥i{cnost (,P¥eskoéime
z Setrnosti pro laskavé ¢tenat'stvo osm mésict [...]“ /TC1, s. 56/; ,,Pro dorozuménou
musime laskavému ¢tenaii podotknouti [...]“ /TC 1, s. 103/ apod.). V krajnich podo-
bach své gradované aktivity dokonce nabyva persondlnich ryst (,Vezmem &erny frak
anebo tieba plast a odbudem si vizitu na Novém Svété [...]“ /TC1, s. 172/), aniZ by vsak
prekro¢il hranici smérem k homodiegetickému zptsobu vypravéni.

Nejkomplexnéjsi realizaci tohoto typu angaZované narace je ivodni ¢4st treti ka-
pitoly. Vypravé¢ v ni predstavuje ¢tenarim prazskou Kampu prostrednictvim plavby
na lodce po kanale Certovka (,,Sednéme tedy na lodku a plujme s proudem tim [...]
/TC1, s. 25/). Kontaktovym ,hle“ pfitom upozorfiuje na vyzna¢né domy, které mijf,
a pripomind jejich historii. Intenzitu a aktudlnost étenarské recepce navic umoctiuje
odkazy ke smyslovym proZitkim — sluchovym (,,[...] je tu Gstav t&locviény, v ném%
se mlada Slechta prazska schazi ke zdravému kotrmelcovani. Jindy bysme byli slySeli
na tomto misté vesely hlahol, rachot kuZelek a zvuk statné hudebni kapely [...]. Nyn{
jest zde ticho jako v hrob&“ /TC 1, s. 277/) i zrakovym (,Jsme u mostu; pod mostem
¢erna tma“ /TC 1, s. 28/), které evokujf skute¢né zazitky z plavby. Cel4 scéna vrcholi
obrazem pestrého zivota prazskych domi dosahujicich az k fece:

14 Vzhledem k poctu citaci a nezvyklému rozdéleni do ¢tyt svazkl odkazujeme k roméanu Tri
Cechové pouze zkratkou titulu a ¢islem svazku a strany, bez opakovaného uvadéni jména
spisovatele. Pfipadnd kurziva v citacich je vzdy dilem autora studie.

15 1. osoba plurdlu i v téchto situacich dominuje, vyjimecné se ale uplatiiuje i 2. osoba singu-
laru: ,Tento hemzivy a hlukuplny obrazek predved nyni dusevnimu oku svému, bud bl4-
tivou podlozkou opatreny, anebo prachem a vétrem tak zandSeny a provivany, Ze lidé se
zavrenyma o¢ima po ulici chodi — a m4$ pred sebou lic sidelniho mésta Vidné. Ted si od-
dechni! — Vyjdeme si za branu” (TC1I, s. 68).
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Tu se vSe hemzi a mihd. Pradleny, kloboucnici, jirchdri, barviri, vse se brodi ve vodé
a vydéldvd denni sviij chléb. My k tomu s lodkou — a mdte Spetku bendtské vodni uli-
ce pred ofima. PraZane, viimnul-lis pak sobé kdy tohoto celého obrdzku? (TC1, s. 29)

Pravé a pouze na tomto misté, poprvé a naposledy v celé préze, vstupuje vypravéc do

dénf jako soucast obrazu, a tedy i jako zii¢astnéna postava.

Jiz z dosud citovanych pasazilze také dovodit, ¢im je jeho pozice v roménu uréena:
definuje ji pomér mezi naraci a deskripci. Vypravuje-li vypravéé pribéh, ztstava ve
skryté, neosobni, trpné poloze a udélosti se nepokousi hodnotit; pokud vsak roméno-
vou skute¢nost popisuje, vystupuje do popfedi a zaujima ¢inorodé&jsi, osobni a hod-
notitelsky aktivn{ postoj. Ve vztahu k vypravénému pribéhu je pasivni, netucastny
a dokonce odmitavy,' ve vztahu k zobrazovanému prostfedi naopak zaujaty, subjek-
tivné angazovany a angazujici.

Pouze v relaci k popisované vnéjsi skute¢nosti se také uplatiiuje jeho ponékud
topornd obraznost (napt.: ,Nebe vyhliZelo nad svétem jako velké modré oko milos-
tenky“ /TC1, s. 126/) a prepinajici citovost (napt.: ,Podzimek m4 viibec cosi désného
do sebe, ¢imz vétsi moci nez kazda jina ¢ast roku na ¢lovéka ptisobi. Basnici piSou na
podzim samé rozervantstvi. Divka miluje na podzim vfeleji, jako by to naposled byti
mélo. Nestésti citi$ na podzim trojnasobné“ /TC1I, s. 22/).

A rovnéZ pouze ve vztahu k zobrazovanému svétu 1ze jeho postoj profilovat hierar-
chicky, podle miry aktivity a i¢asti. Na nejnizs$im stupni mezi takovymi ,,mody subjek-
tivizace” stoji prosté deskripce, popis, ktery v§ak nabyva vymluvnosti uz hromadénim
typickych znak — viz napt. charakteristiku vyloh videriskych obchodi, vyvolavajici
dojem prekypujici pestrosti a bohatstvi, ale i kramarské kriklavosti.” Dal§im zptisobem
je explikace, kterd v roméanu dostava raznou formu od prostych vysvétlivek pod ¢arou
(,o0strov Zofin“, ,,Retézov;’r most“ /TCIIL, s. 92, 93/) pres objasiiovani méné zndmych rea-
lif p¥imo v textu (napt. ,,zdbransky ¥emeslnik“ /TC 11, s. 109/) a% k vykladiim, v nich% je
obsazeno implicitni®® nebo explicitni® hodnoceni skute¢nosti. Tfetim stupném je pak
interpretace, kterd rovnéz muze nabyt riznych forem, po¢inaje pouhym konstatova-
nim* a konce obsahlymi historickymi vyklady a komparacemi.”

16 Srov. napr.:,Psani otevrit se ji zdd v tom okamZeni dokonce nemozné, a¢ se v ni dosti hla-
sité ozyv4 jist4 vlastnost potomky™ Evinych. [...] My viak nebudeme jako dcery Eviny a do-
¢kame Casu. Viak se dovime, co tam stalo“ (TC 11, s. 154).

17 ,Déle si pomysli celé prizem{ do ulice ze skla a za tim sklem co ti koliv jenom napadnou-
ti chce. Zde vidi§ kuptikladu pamétni obraz na prodej, upominajici na nékterou udélost,
a hned vedle ného puncochy a jiné toho druhu véci. Tu zase spatf{s nejnovéjsi roman Ale-
xandra Dumasa, a na pid od n&ho ve vedlej§im krdmé ¢isté svizand kostata. [...] Slovem,
mysli si naé chces, ve Vidni to najdes na ulici za sklem (TC1I, s. 66).

18 Napt. vyklad prakti¢nosti pouZit{ vydlabanych brambor jako svicnt (nésledné je lze uva-
fitasnist /TC1I, s. 35/) ukazuje na chudobu studentt, ktefi takto vyzdobili svou slavnost.

19 Srov. pohtebni pravod hrabéte Harusteina, ktery doprovézela ,nesmirnd fada patrnych
ditkazt ,galantnfho smutku’ — prazdnych to ko¢art panskych” (TC1, s. 80).

20 Napi.: ,[...] pod kopcem nynf bujné se krout{ Zelezn4 drdha — tato nemilosrdné vie po-
¢muchajici ¢4ra, kterd svétu ubird poezie“ (TC1, s. 124).

21 Napf. ivaha o dpadku taneéniho uménf, kterd nachdzi pri¢iny postupné v nekompe-
tentnosti tane¢nich mistr@, v aktualni médé (,3iroké pantalony”) a v mentalité mladych
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Z uvedenych ptikladt vyplyva, Ze vypravéé Tri Cechil se vii¢i zobrazované skuteé-
nosti priméarné vztahuje jako pozorovatel®> anebo (podstatnéji) jako pritvodce svétem
pro Ctenate zcela nebo z¢asti nezndmym. Aktivnimu, angazZovanému a dynamicky
proménlivému postoji, ktery v téchto rolich zaujimd, pak miZeme rozumét jednak
jako projevu snahy ,redlnou” existenci tohoto svéta verifikovat,? jednak jako per-
manentni pripomince vyznamu skute¢nosti, jejiz specifickd tvarnost by jinak mohla
byt upozadéna efektnimi romanovymi déji. Proto se v dal$im vykladu soustfedime
pravé na ni.

3. DESKRIPCE

Jsme na Malé Strané a je casné rdno. Jest nedéle. Mlikarky délaji smetanu z modré-
ho mléka; hokyndri nesou plné kose Zemlicek od pekari; staré panny jdou ,z paté”
ze zdmku, totiZ z ranni, v pét hodin odbyvané mse; vojdci nesou z trhu v kosickdch
maso, zeleninu, kroupy a mouku; sem tam svec pro nékoho, ktery jesté spi, dodélavd
botu horkym sidlem; slunce vykukuje za Poricem; vrabci ozobdvaji si vsedni kabdtek;
Cepcarky maji plné ruce prdce, Ze vypadaji jako pivoriky — kdy? opadaly; nékde pod
krovem plivd student na botu, aby vypadal jako $vihdk, aZ se postavi o piil dvandcté
pred chram svatého Mikuldse; soudruh jeho s dymkou v hubé bilou niti stahuje diru
pod pazdim svého jediného fracku; feznici Skddleji nevyspalé kucharky; sem tam vy-

leti néjakd frajle ze vrat k protéjsi mlikar'ce, ponévadz nechce pro vselijaké priciny se
pozdéji s hrneckem ukdzat na ulici (TC1, s. 124).

Kumulace ¥ady dil¢ich ,,zabért“ (zde dokonce v rdmci jediného souvéti) a jejich skl4-
déani do uceleného obrazu autorovi umoziuje postihnout obecny raz prostredii spe-
cifickou ndladu denniho ¢asu.?* Mal4 Strana, které se tu dostava tak ndpadné pozor-
nosti, je navic spole¢nym vychodiskem Zivota trojice protagonistti a pozadim mnoha
udélosti v roméanu. V dasledku toho do poptedi vystupuji i konkrétni lokality ¢tvrti:
Kampu jsme jiz zminili, detailné je charakterizovano také Pétikostelni ndmésti nebo
byvaly dominik4dnsky klaster v Karmelitské ulici, zbéZnéji zdmecké schody, malo-
stranské gymnazium, Uvoz ¢ pohled na mésto od Strahova,* z hrad¢anskych lokaci
potom napt. Novy Svét a Jeleni prikop. Mimo oblast Malé Strany se protagonisté vy-

tane¢nikd: ,Nékter{ ani netancivaji, nybrz sem tam se klativaji a skrz kus skli¢ka po spo-
le¢nosti zevlujf; jet u nich nébl slepotou se honositi!“ (TC 111, 5. 167).

22 Tj. pozorovatel zaujimajici pfedevsim roli zprostredkovatele, vyuzijeme-li terminologie
Stanislavy Fedrové (srov. Fedrové 2010, s. 251-253).

23 Srov. ,[...] zobrazenf vné&jitho materidlniho svéta jako aktudlné spatieného’ [...] mtZe byt
vyrazem usil{ ukdzat tento svét jako skuteéné zakouSeny, ,pravdivé zobrazeny’, tudiz ve-
rifikovatelny” (Fedrova — Jedli¢kova 2016, s. 256).

24 Na zgkladé podobnych celkll, komponovanych z momentd zamérné co nejbandlnéjsich
anejviednéjsich, 1ze o Donovském uvaZovat také jako o predchidci typu tzv. Zanrové prézy.

25 ,[Cizinec] musi myslet, %e se octnul snad nékam do povét¥ a pod nim %e se hem¥{ svét;
skoro ouzkostlivé se ohlédne, odkud byl prisel, aby se presvédcil, ze stoji jesté na pevné
padé“ (TC1, s.130).
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dévaji jen prileZitostné a tato mista jsou popisovana uz bez snahy podtrhnout jejich
osobitost. Vyjimku predstavuji cesty do Kanalské zahrady a predevsim opakované
putovéni do ,romantické” Sarky, vyli¢ené jako oblibeny cil nedélnich vyleti Prazand.

Pr4vé situace rtiznych slavnosti, zdbav, setkdni a obtadl (véetn& napt. svateb a po-
hibit) vykresluje Donovsky se specifickou pozornosti. Jejich prost¥ednictvim jsou pak
pripomenuty i kdysi zndmé kavéarny a hostince (napt. zajezdni Barborka na cesté do
Vidné, U Primasti na rohu Stépanské nebo U Hopfenstokd ve Vodickoveé ulici), d&ji-
§t& dobové oblibenych balt (plesy délostielct v Grafovské zahradé)? ¢i mista kondni
Ceskych divadelnich predstaveni (,,operni“ inscenace PraZskych slddkii v Teisingerové
domé v DIazdéné ulici).>

Mimoprazské lokality, méstské i prirodni, jsou pak charakterizoviny vesmés jen
povsechné, s vyjimkou Vidné. Metropoli monarchie se dostava popisu az kartogra-
ficky peclivého, je opakované srovndvana s Prahou, pricemz vypravéc zvlast upozor-
nuje na mista svérazného, pro ¢eského ¢tenare nezvyklého koloritu. Snaha zachytit
zvlastni raz prostredi je patrnd i v dopisovych portrétech jesté vzdalenéjsich meést
(Londyn, Filadelfie), kam se v z&dvé&ru vyd4vaji Svarus a Fricek. KdyZ se napt. nezku-
Seny advokat Svarus ocitne po prohraném procesu bez penéz uprostfed Londyna, je
taktka fyzicky donucen uvédomit si nejen rozmeéry velkomésta, ale i jeho moderni
dynamiku a nev§imavost k zivotu jednotlivce:

Jiz mi napadlo, Ze bych tfeba ulice metl; vtom mé vsak kdosi strci stranou, abych ne-
stdl kropicimu stroji v cesté, ktery s pomocijediného muze vlazil dlazbu. Hned za nim
se vlekl jiny Siroky stroj, maje za sebou fadu lopat a kostat, a metl sdm a sdm dlouhé
ulice Londyna. Tedy i ta nadéje mi sklapla [...]. O juristo, [...] tu stojis se svym umé-
nimjako divoch uprostted civilizace (TC IV, s. 35).

PrestoZe Donovského popisy zejména méstskych lokalit pfinaseji mnozstvi cennych
kulturnéhistorickych detaild, jejich vyznam neni jen vécné dokumentarni. Podévaji
rovnéz svédectvi o proménach mentality, o postojich, ndlad4ch a pottebach prislus-
nikt jednotlivych vrstev ¢i tfid? spole¢nosti, kterd praveé uprostred 19. stoleti procha-
zela intenzivnimi proménami.

Nejméné propracovany je v romanu obraz tfidy majetnické. At se jedna o prislus-
niky tradi¢ni slechty, nebo o nové kapitalistické zbohatliky, charakterizuje je zde je-
diny atribut: zah4l¢ivost. Stary kniZe Harustein travi dny prochdzkami po zahradé
,v pohodlném, lehkém Zupané®, ledaze se nékdy vyda do mésta pohovorit s méstany

26 Grafovska (ptivodné Jezuitskd) zahrada se nachézela v dnegni Hellichové ulici. Tamni pro-
slulé kanonyrské baly zmiriuje i Jan Neruda v povidkach PraZskd idyla (Arabesky, 1864) &
O mekkém srdci pani Rusky (Povidky malostranské, 1878).

27 Teisingerovo divadlo (provozované v soukromém domé& mé3tana Teisingera) bylo na po-
¢atku dvacétych let nejvyznamnéj$im ¢eskym divadlem. Populérni Sedivého veselohra
Prazsti slddci v ném byla v roce 1823 skute¢né dvakrat uvedena v tpravé skladatele Barta-
ka jako hra se zpévy. Chmelensky vzpominal, Ze pravé pti této prilezitosti poprvé slysel
,zvuky mate¥ské feti zpévem divadelnim pronesené“ (Chmelensky 1834, s. 216).

28 Pojmu uzivdme s dirazem na jeho kulturné a diskurzivné konstruktivni vyznam
(srov. Pullmann — Rakosnik 2007, s. 278-288).

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

62 SLOVO A SMYSL 41

nebo pobavit se s milenkou. Jeho advokat Li¢idlo se sice vy¢erpava hromadénim ma-
jetku, tj. nekonéicim Fetézem intrik, podvodd a finané¢nich spekulaci, ale Li¢idlav
syn Adolf uZ opét jen uziva otcova jméni jako znudény majitel panstvi a zdmecku.?
Jedinou jeho starosti je dlouhd chvile, lenivy zdjem v ném vzbudi pouze lesniktv pes,
jehoz chce koupit, a posléze kuplitkou obstarana divka, s niZ se kone¢né i ozeni.

Naopak nejvic prostoru je vénovano obrazu zivota vrstev, které se dominantné po-
dilely na formovani ¢eské spoleCnosti a které predstavovaly jeji Cerstvé se utvarejici
zékladnu, tj. stfedni tfidé pracujicich méstanti, mladych intelektualii a femeslnikd.
I kdy? Donovsky tyto skupiny pfedstavuje v dynamickém napéti (studenti a femesl-
nici se pratelsky stykaji, ale doch4zi mezi nimi i k bitkdm), nezabyv4 se jimi ve stejné
mife. Studenti jsou prezentovani takika jen prostfednictvim zabavnich aktivit, vy-
lett do hospod a do prirody, domacich bald a flirtovani. S mladymi femeslniky je spo-
juje staly nedostatek penéz, pricemz nadéje na budouci lepsi spolecenské postaveni
jen méalo ovliviiuje jejich aktudlni situaci® a je znaéné nejist4 (Chmeli¢ek nap¥. musi
pro chudobu studif zanechat a vyud{ se knihatem).

Remeslnicky svét je reflektovan diikladnéji, po¢inaje stereotypem pracovniho dne
ucednika pres tydenni zvyky a ritudly® az po prileZitostné festivity s pe¢livé dodr-
¥ovanymi soubory ceremonialnich tradic a ttkonti (dvakrat je takto napt. popsana
vyuéni slavnost). Kriticky je p¥itom nahliZena predevsim nevéZnost ¥emeslnického
stavu, jak ji vnim4 napt. ,umounény” zdmecnik Valenta:

Pdn, bohd¢ nemluvi s ndmi jinak nezli co se svymi sluZebniky, ba nékdy jesté i s mensi
tictou; vzdélany svét, zvldsté vzdélany dle nynéjsi médy, povaZuje nds za sprostdky,
a Zenské pohlavi, i dcerky femeslnické se od nds odvracuji, jako bychom jim tuze spro-
sti byli, touzice, zdali by, jak fikajf, ,néco nébl“ uloviti nemohly (TC 11, s. 176).

Pri¢iny takovych poméra v§ak Donovsky shledava v prvni fadé uvnitf samotného re-
meslnického stavu, ve vztazich mezi mistry, tovarysi a u¢ni. Ti prvni ¢asto dosahli po-
staven{ spiSe shodou okolnosti nez svym uménim a charakterizuje je omezenost, sou-
stfedénd pouze na zisk. V romanu je jejich reprezentantem pologramotny, prchlivy
anemotorny knihat Kolecko. Své postaveni upeviiuje pomlouvanim konkurentd,* své
uéedniky pouze vyuzivd k namahavé préci. Zanedbani chlapci (,,v hadrach a v $piné
byvalo jim nejvolng&ji“ /TC 1, s. 193/) touZi jen po vyu¢nim listu, ktery jim ale nezaru-

29 ,Pod stanem z platna $edivého, na bilych lesknavych sloupcich, uprostred kvétin a ke
vonnych, natahoval se pan statku toho na slaméné pohovce, maje pred sebou praveé vy-
prazdnény koflik od kévy a dymaje drahocenné cigéro (TC I1I, s. 142).

30 Zhrzend trafikantka Baruska napf. hodnoti svého ndpadnika takto: ,Neviddno, $tudent!
Kde nic, tu nic. Bihvi, kdy bude hotov se $kolami, a potom mutZe dvacet let byt praktikan-
tem, nez dostane t¥i sta. Hi, ten by mi vypad!“ (TC11, 5. 122).

31 ,Bylot tehddZ u femeslnické mlddeZe v médé po hospodach a jistého druhu kavarnach
v nedéli si pohejrit, hodné hluku a hfmotu nadélat, byt i celého téhodnu vydélek na to
prasknul. V tom hledali jakousi chloubu, aby se nefeklo, Ze jsou baby*“ (TC 11, s. 10; podob-
né nésledné ,,modré pondé&li“).

32 S kloboukem pokorné v ruce vypravovaval velmi ochotné, jak ten neb onen mistr bidnou
préci dél4, a divil se aZ hrtiza, jak neslychané mnoho za to pozadovati maze” (TCII, s. 189).
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Cuje tovarysskou existenci. ProtoZe femeslo vlastné neznaji, ¢ekaji je roky vandrovani
po venkoveé ¢i ciziné, kde teprve mohou nabyt potfebné zkusenosti. PGvodcem tohoto
stavu je podle vypravéce nedostate¢né vzdélani, ,lenivost ducha“ a ,vSech védomosti
prazdné mozkovice” (TC1, s. 191) mezi mistry, tovarysi i u¢ni; dehonestace femesinika
ve spole¢nosti® je uz pouze disledkem takto generovaného tpadku.

Koncentrovany obraz Zivota nejnizsi t¥idy, prazské chudiny, je ulozen do popisu
zru$eného dominikanského klastera na Malé Strané,* v ném? se v ¢ase ipadku usid-
lila rodina Bohulibova. Nasledovala tak prikladu desitek jinych chudych rodin a ze-
jména osamélych Zen ,vSeho stari a druhu®, kvili nimz zacal byt ,zpustly $pinavy
palac” nazyvan ,hnizdem h#ichu® (TC1, s. 68). Vyli¢eni tohoto ,vtedu spolecnosti® se
opir4 o smyslové vjemy, vizuélni (,Okna, byla-li rozbita, polepila se papirem nebo za-
cpala hadrami. [...] Stény po chodbéch podrzely svou Eernost a po schodech jsi se mu-
sel vyhybat hromad4m smeti a bl4ta“ /tamtéz/), sluchové (,,Nikdo tu nahlas nemluvi,
nebot kazdé slovo se stondsobné rozléha [...]“ /TC 1, s. 71/) i ¢ichové (,neviditelné,
nosu viak velmi srozumitelné uvitani“ /TC I, s. 70/). Bida nakumulovan4 v rozleh-
1ém tfipodlaznim ¢inzdku, kde jednu mistnost béZné obyva vice rodin, viak vyvolava
hrtizu predevsim svym stereotypnim opakovanim, skute¢nosti, ze individualni tra-
gédie lze stésnat do zaménitelnych kulis pokoji s hromadkami sldmy misto lazek.*

Konven¢nim atributem této chudoby je prostituce, ktera se odehrava i v jinych
nuznych pribytcich Prahy, v nichZ se po zemi povaluji opilé Zeny a pokouseji se svadét
nezkusené venkovany. To v metropolitni Vidni je organizovana profesionalnéji, na
skute¢né obchodni bazi, jak dosvéd¢uje uz popis prijimaciho pokoje majitelky nevés-
tince na Fleischmarktu:

Do ulice je skvostny salon, v némz na mékkych pohovkdch ustavicné nékolik starych
Zenstin v hedvdbnych Satech a aksamitovych pldstikdch pri klepu lenosi. Do dvora
je pisdrna. Za stolem sedi vyzdbly Sedivec, zapisuje do knihy adresni a pocitd penize
(TCIL, s.142).

Klienty jsou cizinci, napt. navstévnici z Orientu, pricemz ,staré krestanky” pecuji,
»aby se vzdalenému od jeho harému a proroka v cizi Vidni nestyskalo. — Tu mize
¢lovék vidét, Ze v civilizované zemi mladilidé se prodavaji tak dobfe, jako v Africe ot-
roci,“ dod4v4 trpce vypravé (tamtéz).

Zatimco organizatorky téchto obchodi uzivaji pokojného stari, jejich aktérky
umiraji opusténé napt. v prazské nemocnici. Takto se tam setkdvaji i Theodorova
Katinka a Svaru$ova Lizinka. Ta je$té doufa v néjaky zajem ,mladych pand“ medika
(,Tedy mé nebudou prohliZet? U¢it se ze mé, jak to nazyvaji?“ /TCIII, s. 12/), o chvili

33 ,Mnohy mistr naklada se svymi podfizenymi jako s dobytkem. A ¢im neztidka vyhrozuji
rodice ditkdm, pokud do $koly chodi? Remeslem! Jaky to mfiZe byt jednou mistr, otec, uéi-
tel, ktery stav svilj si uvykl drzet za btemeno z trestu mu ulozené?“ (TC 11, s. 177).

34 Dnes Ceské muzeum hudby a ptilehly hotel.

35 Donovsky si v§imad i jinych chudych koutt Prahy, ty ale li¢f poeti¢téji — srov. popis domu
na Novém Svété: ,[...] o kopec opteny bardk, jako se sta¥f 1idé o zed podepiraji, kdy?¥ si
chtéji odkaslati. Bardk ten si ale nikdy neodkasléval, a to bylo jeho $téstf; nebot jak z roz-
pukanych hlinénych stén znamenéme, neslo by mu to p#ili k duhu“ (TC1, s. 174).
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pozdé&ji vsak osaméld, v bolestech a strachu umira: ,,Matko, 1lidé, pomozte! Zédn;’/ ne-
jde — a nepfrijde, pokud neumru — pak mé vynesou — ven — na hndij — ne! Oni
mé rozi¥eZou — po smrti roziezou — 6 hrliza, hrtizal“ (TC 111, s. 18). Ti nejuboZe;jsi
v romanu jsou na konci zivota vesmés odkdzani na podobné tstavy. Takto je zminén
i prazsky blazinec, v némz zesilevsi Li¢idlo vyryva do stén nesrozumitelné vzkazy,
nebo o néco privétivejsi ,dim chudych” ve Vidni.

Zménu pomérd neprinasi ani vysnénd cesta do Ameriky, k niZ se odhodl4 femesl-
nik Fricek s rodinou a milovanymi kotimi (,,Lu¢iny jim budou mastali a jako pejskové
pribéhnou, kdyz na né zavolas. Nac také poutat? To je jen tak ta mizérie evropska —
poutat a poad poutat [...]“ /TCIII, s. 211/). O étyti roky pozdéji konéi sim, nemocny,
bez koni a bez Zeny ve sklepeni ve Filadelfii, mezi stovkami netspé$nych emigranta,
muZ, Zen i déti, ,kteréZto skoro nahé se povalovaly po zemi, Zvykajice shnilou pod
rodi¢emi sldmu“ (TC IV, s. 42). Brzy nato umira.

Romaén tedy predstavuje Ceskou spoleénost v extrémné pestrém a Sirokém zabéru
lokalit a osud®,® jejichZ jedinym rezultdtem je vSak beznadéj. Ve vSech t¥idach do-
minuji zpustli lidé a zpustlé mravy. P¥islu$nici vyssich vrstev jsou podrobeni tlaku
ocekavani a norem, utvarenych vice potencidlnimi vyhodami nez moralnimi zésa-
dami, niZe postaveni jsou stravovani mechanickou praci a stejné mechanicky, bez
citu ¢i soucitu, umiraji v pfeplnénych domech, ttulcich, nemocnicich. Ojedinélé po-
kusy o nalezeni autenti¢téjsi ¢i poctivéjsi existence konéi tragicky. Vysledkem je stav
vSeobecné, postupujici degradace, umocnény skli¢ujici absenci nasledovanihodnych
prikladd a vzord, skupin ¢i jednotlived, jejichz ¢iny by bylo moZno nahliZet jako mo-
ralni méritko a korektiv.

4.IRONIE

Vyrazem marnosti individualnich snah jsou zivotni peripetie jednotlivych protago-
nistd. V romanu bez tstfedni dé&jové linie ostatné pravé ony nabyvaji specifické z4-
vaznosti.

Venkovsky, spise fyzicky nez intelektudlné disponovany Svarus$ se vydava na
studia s cilem naplnit matéino pfani mit syna fararem. Vystuduje vsak prava a pred
umirajici matkou musi ve vyptj¢ené sutané sehrat komedii o blizkém vysvéceni. Po
krachu procesu, u néhoz uz jako advokat asistuje v Londyné, ale praveé svou postavou
chasnika zaujme amerického obchodnika Dopeara a kone¢né nachézi pevné posta-
venf jako spravce jeho skladi ve Filadelfii.

Chmeli¢ek, ,,maly ¢iperny diblik“ (TC1, s. 15), syn prazské pradleny, v détstvi touil
byt generdlem. Pro chudobu ale musi zanechat studii a vyuéi se knihatem. Z nezku-
Senosti se ozeni s prelétavou vdovou, kterd zneuziva jeho pracovitosti a poctivosti. Po
sedmi trpkych letech, béhem nichZ poznavi, Ze ,Zena zkazend neni tvor boz{ — je to

36 Kromé patrné inspirace Sueovym fejetonnim romanem Tajnosti pariZské (1842-1843) se na
této koncepci podilel i vzor populdrnich Rytiti ducha (1850-1852) mladonémeckého roma-
nopisce Karla Gutzkowa (srov. proklamativni sentence jeho Ptedmluvy: ,Der neue Roman
ist der Roman des Nebeneinanders. Da liegt die ganze Welt! Da ist die Zeit wie ein ausge-
spanntes Tuch! Da begegnen sich Kénige und Bettler! [...]“ /Gutzkow 1850, s. 7/).
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tvor jiné moci“ (TC III, s. 204), dosahne rozvodu. Kone¢né naléza pratelskou piitel-
kyni, ale pti jedné navstéve jejtho bytu na Starém Mésté je vyrusen hlukem z ulice.
Kdyz vybéhne ptred diim, zabije ho trdm, shazovany z okna na stavbu barikady. Je
12. Cervna 1848 a v Praze praveé za¢ind revoluce.

Vytdhly Theodor se k pratelim pripoji naposledy. Jako potomek rytife, posléze
zkrachovalého tovarnika a nakonec jen hospodského Bohuliba, ktery svého syna opo-
menul naudit ¢ist a psat, ani nemtiZe na studia pomyslet. Chce vsak byt spole¢nosti
a svétu uzite¢ny. Gramotnosti nabude zdsluhou pritele Svaruse do té miry, Ze se stane
ocetiovanym vlasteneckym basnikem.¥” Pfesto se ale vyuéi truhlatem, ¢imz defini-
tivné ztrati respekt své Slechtické rodiny.*® Osaméle a v nejistém postaveni se poté
tould svétem (Videt, Prespurk), neschopen v ném jakkoli zakotvit.

Stejné nepredvidatelné se utvarejiiosudy jejich oponentti. Rva¢ a nasilnfk Jan VIk,
ktery se opakované pokousel pratele zabit a Theodorovu sestru Julii znésilnit, dospéje
v poctivého femeslnika. Chmeli¢kovi dokonce pomutze po krachu manzelstvi obnovit
Zivnost. V roce 1848 vSak umird v bojich na barikadé. Stryc August, jenz se podilel na
likvidaci Bohulibova podniku, sim upad4 do bidy a musi se zivit krddeZemi. Nakonec
prché z Prahy a stiva se respektovanym dodavatelem exotickych motyl pro $lech-
tického sbératele ve Vidni. Omylem je ale obvinén z vrazdy a na dlouhd 1éta uvéznén.

To jeho partnerka, sviidna intrikdnka Mina, se o ndpravu ani nepokusi. Je skutec-
nym strijcem zla, zorganizuje ipadek Bohulibiv a zniéi i advokata Li¢idla, ktery ji
pti zlo¢inech pomahal.*® Kdy? se na vyleté do Sarky ndhodou z¥iti ze skély, otiskne
se ni¢emny charakter i do jejiho vzhledu.*® Se znetvotrenou tvari se potom bidné zivi
prostituci (kolegyné ji nazyvajf ,Sesivand“), a% znovu doséhne bohatstvi a respektu
jako dodavatelka prazskych divek do videtiskych podniki. Za sychravého inorového
veera roku 1851 se uZ jako stard Zena na Retézovém mosté potkd s Augustem, svym
nékdejsim manzelem, ktery byl propustén z vézeni, kdyz se po letech ndhodné pro-
kéazala jeho nevina. Ten ji nabidne prevoz na lodce, ale pod VySehradem se ji jako
inicidtorku vseho zla pokusi utopit. V zdpase o zivot Mina strhne i jeho a oba umiraji
v hlubinach feky.

37 Svaru§ se dokonce pokusi p¥itelovy basné vydat. Nakladatelé ho sice vitaji (,A - to jsou
tedy ty basné! JiZ jsem o nich slySel — Chmelensky, myslim, mné o nich velmi pochvalné
vypravoval.“ /TC 11, s. 68/), ale sbirku jsou ochotni vytisknout nanejvys bez honorafte.

38 ,Copak ten — to je jen truhlar,” ¥1ké i jeho sedmilet4 netet (TC1V, s. 7).

39 Zlod¢innd dvojice Miny a advokéta Li¢idla je ztejmym ohlasem staré Stivy (La Chouette)

vov

a notare Ferranda ze Sueovych Tajnosti parizskych. Motivickych rezonanci mezi obéma
prézami by bylo mozné nalézt vice, nezaklddaji ale predstavu o podstatnéjsi textové za-
vislosti Donovského roménu na populdrnim francouzském vzoru.

40 Pad prezije jen diky pé¢i staré flasinetarky, kterd svou pomoc doprovazi drastickym ko-
mentarem: ,Aha, jak jsem rekla, mrtva neni, ale, spravedlivy boZe, jak straslivé posramo-
cena! — Tohle — to bude nepochybneé kize z lebky — ano — vzdyt jsou na tom vlasy. Pri-
lepime to na patfici misto. — Tak. — Tohle — to je z levé tvafe — arciZe, vzdyt je vidét azZ
na déseti. [...] A co! Utrhnu kus téch $ati — neviddno, beztoho jsou na ciry. — — Prsa —
a — krdsné ma prsicka — ty jsou neporouchané — no — zaplatpanbtth. — Nohy — ruce —
zldmaného nent nic; ale to maso musime ptivézat ke kosti [...]“ (TC1, s. 153).

41 Mina tak nedmysIné naplni svou p¥edpovéd z ml4di, z doby po tragické p¥thodé (,[...] ane-
bo si najdu v chladné Vltavé lazko* /TC1, s. 178/). Posledni akord tragickému p¥ibéhu do-
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Aktivity dobfe minéné ani zlo¢inecké tedy vesmeés nedospivaji k oekavanému vy-
sledku;* jejich kumulace, neustéle se opakujici prekvapivé zvraty v zivotech takirka
vSech protagonistii vSak predstavovaly v ramci Ceské prézy bezpochyby ndpadné no-
vum. Neptipisujeme je pouze aktuélni literdrni médé (Sue, Dumas), domnivame se,
%e jsou i reakci na promény zptisobu Zivota v Cechdch uprostred 19. stoleti. Navenek se
sice jesté takrka nic neménilo,® ale pred lidmi vSech vrstev se stéle ztetelnéji oteviral
svét novych existen¢nich hrozeb i novych moznosti, souvisejicich s nadstupem kapi-
talistického radu. Nové vznikajici roménova préza se tak prirozené vztahovala pravé
k témto aktudlnim obavdm a nadéjim, reflektovala nové mentalni nastaveni a oceka-
vani ¢lovéka a s nim spojené nové prozitky nejisté identity a ohroZzené budoucnosti.

K tomu ovSem nedostacoval typ tradi¢ni ,vychovné“ prézy, v Cechach udomacnély
od 18. stoleti, v némz hrdina svymi ctnostmi, pokorou, pili a poctivosti, pfekonava
Zivotni prekazky, az dosdhne kyzeného cile. Jako nevhodny se ale ukazoval i typ ,,ro-
mantické” prézy, jejimz poradajicim principem byla osudovost: Moderni, racionaln{
areligiozitou stale méné formovany jedinec sotva mohl akceptovat svét, v némz by byl
jeho osud fatdlné predurcen — a burzoazni spole¢nost se zddla nabizet i cesty, jak se
takovym predestinacim vzeprit. Poznani, Ze na téchto cestich pracovitost a poctivost
leckdy nepoméhaji (nejsou-li pfimo ptitézi) a Ze prizeti fortuny je nezbadateln4, vy-
zdvihlo v noveé vznikajici literatute do popredi tfeti princip organizace skute¢nosti —
nadhodu. JenomZe ndhoda se brzy ukazala byt moci stejné determinujici jako osud,
a navic implikovala, ze ¢lovéku se nedostane kompenzace za strddani ani po smrti.
Pres vSechno usili tak jedinec zGstaval htickou sil, které ho presahovaly, nevladl moz-
nosti svobodné formovat svij Zivot a jako jedind nepochybna svoboda mu zustavala
svoboda (sebe)destrukce. Jako jeji nastroj (a sou¢asné jako vyraz iluzornosti kazdého
individualniho tsili) se v literatute v &ase doznivajici romantiky p¥irozené nabizela
ironie. Ta se ale ve vztahu k nastupujicimu kapitalistickému fddu mohla stit i néstro-
jem registrace jeho rozport a zptisobem konzumace jeho ambivalenci.

V romanu T7i Cechové je ironicky efekt realizovan prevaZné v partu vypravéce
a nabyva nejraznéjsich podob. Asi nejbéznéjsi je uziti konvenéniho frazeologismu
v ne¢ekaném kontextu, napt. ,,[bavici se mlade?] se dnes ze vieho vyda a zejtra ne-
bude mit na¢ hubu otevrit* (TC 1, s. 35), ,[hladovi tane¢nici] se shlukli kolem stolu
a uptimné mu ulehéovali“ (TC 11, 5. 38), , [strejéek mél] jiné starosti v hlavé, totiZ jak se
asi dati pivu U Primast“ (TC 11, s. 120), p¥ip. inverzné uZité pfirovnani: ,[tovarysi p¥i-
vedli] né&jakou dévecku, outlou, Ze by mohla skdly lamat“ (TC 11, s. 62).4* Zdrojem ironie

dal sdm autor romanu VAclav Z. Donovsky, ktery 3. ¢ervna 1890 ukonéil sviij Zivot sko-
kem do Vltavy z Retézového mostu, tedy pravé z mist, kde se odehral zavér jeho romanu.

42 Nicale neprinasf ani pasivita, oceriovand ctnost hrdinek nékdejsich sentimentalnich povi-
dek (srov. Kusdkova 1995, s. 295-296): Melancholick4 Julie (,nase dobr4 snilka, jak ji na-
zyva Chmeli¢ek /TCII, 5. 36/) tide umira inavou a bolesti z po léta zapirané lasky. A stejné
nendpadné vyhasind i Zivot jejiho otce, stravovany marnym usilim oéistit obchodni i ob-
¢anské jméno rodiny Bohulibt.

43 Zivnosti stéle prechézely ,z otce na syna a [...] socilni pozice se z nedostatku p¥ileZitosti
vétsinou dédila i v dolnich vrstvach” (Machacovd — Matéjcek 2010, s. 417).

44 Tyto pripady je nutné odliSovat od projevi, jez charakterizuji re¢ nékteré z postav
(napt. obrazné vyjadfovani pani Chmeli¢kové, kterd p¥i vyprovazeni prosi syna ,ale vem
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se mlze stat také originalni kontextové rozsireni banalniho sdélen, napt. ,, [kniZe

Harustein] nehr4l-li si s malymi détmi, tedy tiSe pozoroval po¢indni velkych, tfeba

jiz i $edivych déti“ (TC1, s. 45), ,[v lese] sed&li pod borovici dva podivni ptd¢kové, ne-

pochybné krahujci“ (TC1I, s. 93) nebo ,,netopyti vypravovali se na kotistné vylety, psi

lezli do boudy, ko¢ky za pec a vyminkati do svych komiirek” (TC I1I, s. 187).
Mikroironie zaloZend na kontextu nebo na hte se ¢tenarskym ocekavanim je

v Donovského romanu nejobvyklejsim nastrojem prekvapivych hodnoticich charak-

teristik — rozhodné béznéjsim nez treba vyuziti jednozna¢ného, ndpadné primého

pojmenovani, i kdyz i s nim se v feéi vypravéce setkdme, viz takové uplatnéni sub-
stantiva: ,ty dvé hyeny se obejmuly jako déti” (TC 111, s. 163) nebo i slovesa: ,harfenik
ze strun rval polku“ (TC 111, s. 8) apod.** Opaény piipad piedstavuji definice, v nichz
se do stfedu dostavé obrazné pojmenovani (napf.: ,sezvati [...] hejno nadutych pa-
nack, aby jeho skvélému duchu pochlebovali a co Zivd kronika stitu a mésta krasné
letni dny prozvatlali planym hovorem, ne teplym a ne studenym*“ /TC 1, s. 45/). Iro-
nicky u¢inek vyvolava také diskrepance mezi predstiranymi a skute¢nymi city. Tak je
Malinka p¥i pééi o umirajici sestru ,trapena dvojnasobné” (TC III, s. 165): jednak je ji
lito nemocné, jednak toho, Ze se vecer nebude moci ztG¢astnit plesu. Nékdy je takovy
kontrast rozprostfen po $irs{ plose textu: proradni manzelé August a Mina se napt. od
tvodni kapitoly oslovuji nepravdépodobnymi hypokoristiky (,andilku®, , berusko®,
yholoubku“, ,klenote®, ,zlatohlavku*), je$t& po tragické Mininé& nehodé hled4 ,las-
kavy manzel® svého ,cukrouska“, nad domnélou mrtvolou prikladné béduje, kdyz se
ale dozvi, Ze jeho Zena preZije, byt znetvorend, zareaguje jen zvoldnim , Kyholi ¢erta!“

autékem (TC1, s. 154).%

Také v ramci dil¢ich epizod, vlozenych pribéht a digresi 1ze v romanu rozlisit
dva typy: Na jedné strané udalosti, které maji raz pouhych anekdot ¢i paradoxd,
na strané druhé pribéhy, do nichz je v rdmci ironického li¢eni uloZen spole¢ensko-
kriticky postoj. Takové je napt. zavéreéna scéna na Retézovém most&, kdy August
prosi kolemjdouci o drobny peniz na mytné pro mrznouci stafenku. Dostane se mu
celé kolekce vymluv, jen potfebného krejcaru ne. Jesté konkrétnéji do dobovych po-
mérd saha popis slavnosti Chmeli¢kova vyuceni: mladik musi ,podle obyceje” sedét

s sebou vrati¢ku“ /TCII, s. 33/ & na 2ddost o penize odpovidd: ,Blaznite, myslite, Ze mi ros-

tou? /TC1, s. 32/), ptip. jazyk uréité skupiny (napt. opakované stiznosti studentd, Ze je-

jich ,kasa m4 souchotiny*).

45 I zde je tfeba zvlast odlisit vulgarismy jako néstroje definujici mluvu ur¢ité skupiny
(napt. kuplitky, jeZ o mladych prostitutkdch b&né& mluvi jako o ,huséch” &i ,telatech®)
nebo jednotlivce (napt. sebestfedného Fricka, ktery se od svych druhil snaZi odligit zvol4-
nim vy blbové — vy vlastenci — hahahal!“/ TC 111, s. 206/).

46 Jako ironickou kontrapozici lze vnimat i ivodni kapitolu celého roménu, scénu milostné-
ho laskovan{ Augusta a Miny po prohyrené noci — a jeho kapitolu zavére¢nou, v niz se
pravé oni dva navzdjem zabiji.

47 Uvedeme tfi ptiklady: Svarusovi se podari ziskat nocleh v trafikantské boudé — tu vsak
v noci prevrhne opilec a Svaru$ jesté tydny ,voni“ riznymi druhy tabdku. Advokat Li¢idlo
si vsugeruje, ze byl otraven, nevi ale, kdy jed zati¢inkuje — a umira po deviti letech obav,
kratce po vyprseni posledni predpovézené lhiity. Truhlat Theodor z laskavosti vyrobi ki'Z
na hrob nezndmé divky — netus{ ale, Ze se jedn4 o jeho milou Katinku, o jejiZ smrti se ho
utlocitni pratelé neodvazili informovat.
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s tovarysi, poté ,podle obyéeje” vykoufit dymku, pobavit se s divkou a nakonec se
opit tak, aby musel byt podle oby¢eje” domt donesen; potésit se s prateli a podékovat
matce ale nemiiZe, to oby¢ejem neni. Ironickou hrou se ¢tendrem je pak scéna pre-
dani vyuéniho listu. Starsi cechu pronasi dlouhou, slavnostni a nabadavou re¢, ktera
je vak uzavrena nahlym vstupem vypravéce: ,Tak mluvil — nikoliv, tak a podobnym
zpusobem by snad byl mél pan starsi mluvit k Chmelickovi; le¢ on dlouhou oraci se
nenaméhal” (TC II, s. 60); vysvédéeni posléze pied4va jen se stru¢nym, ,beze vieho
citu” pronesenym komentarem.

Vyjimecné je ironicky vztah ke svétu spojen s konkrétni postavou: hudebnik Kolar
je povaZzovan za ,reformétora“, ale i za ,ne$kodného bldzna“ jen proto, Ze vnima svét
v prakti¢téjsich souvislostech neZ vzdéland spoleénost. O svém bratrovi, autorovi
monografie o lazeniskych zahradach, napt. vypravuje, Ze aleje a pomniky ,dojimaji
toho blba [...] aZ k pladi; [...] ale vesmir nad jeho prézdnou lebkou — ten jim nehne,
toho si nev§imne, to mnoZstvi nes¢islnych svétd jej nedojme hrtizou a poboznosti®
(TC 111, 5. 135). Obdobné, tj. ze veobecné perspektivy, hodnoti i vlastenecké aktivity:

Cely svét je nase otcina! Déliti se do kupek jako zdketnici, povaZovat ostatni za ne-
pratele, myslet, Ze vlastni ndhled je ten jediny samospasitelny — to je galimatyds!
Vyhazovat z teci cizi slova je hloupost; prdavé s pouzivdnim cizich slov ¢inime se ji-
nym ndrodiim srozumitelnéjsimi, stdvdme se [...] pro svét dospélejsimi, nabyvdme
védomosti. Uzavrit se do Ceské klece, obehnat se ¢inskou zdi krdtkozrakosti je hotovy
nesmysl — galimatyds (TCI11, s. 133).

Pocatkem konfliktu s podivinskym muzikantem se stal Svarusav zpév vlastenecké
pisné ,Sl4va ti, vlasti m4, / tys rekfv rodina [...]“, na ktery Kol4# reagoval slovy:
,V ¢empak zaleZ{ to Ceské rekovstvi? Ve zpévu? Ve fantazii?“ (TC III, s. 132) — a do-
porudi trojici pratel drzet se radéji piva. Pravé prvoplanové vlastenectvi a s nim spo-
jend gesta a obrady jsou v romanu stthany ironif nejsoustavnéji. Jiz pri prvni pro-
chazce po Kamenném mosté rozumuji mali studenti o Bruncvikové me¢i, ktery pry
zachrani zemi, ,az nam bude nejhuf, totiz az bude pétigrosovy chléb za pil tolaru
a makovy bandur za dva grose” (TC 1, s. 19); pouze Svarus nechce tak materilni per-
spektivu prijmout a domniva se, Ze pri ohrozeni pijde spiSe o Zivoty, je ale odbyt.
Plné se kritika povrchniho a utilitdrniho vztahu k vlasti promitne do obrazu vlaste-
necké hospodské spole¢nosti, ktera se ve tficatych letech schazi v Bohulibové hos-
pldce: Jeji komunikace probih4 v prostiedi pfeplnéném symboly (pfednosta used4
pred praporem s ¢eskym lvem, nad nim stoji socha Libuse, jesté vySe poprsi cisare,
okna jsou ozdobena &ervenobilymi zéclonkami), v pevné stanoveném potadi ri-
tualnich tkont (zpév vlasteneckych pisni, poddvani rukou, p¥ipitky s provoldvanim
slavy) a disledné dodrzovanych predpisti (pfitomni se oslovuji vlasteneckymi jmény,
tuény bednar je napt. ,Krok®, titérny krejéik ,Ctirad®, za némecké slovo se plati gros
do pokladny); p¥i viech pravidlech ale neposti¥ehnou, Ze se mezi né vloudil némecky
student Skalner, prildkany jen pivem.*® Opakem teatradlniho méstanského spolku je

48 Sam se pritom témér prozradi hned pri vstupu: ,,,Mein Schuster!‘ zvolal Skalner, ukazuje
prstem na pana predsedu. — ,I drz hubu. Tu nejsme ani $vec, ani klec, tu jsme nasinci!*
(TC 111, 5. 80).
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neformalni sdruZeni tfi hrdind romanu. To vzniklo o Silvestru roku 1828 sice z na-
hodnych pohnutek, kdyz byli Chmeli¢ek a Theodor sou¢asné opusténi svymi divkami
(Svaruse piiberou z pratelstvi, prestoZe ,m4 hlavu plnou holek“ /TC1I, s.188/), a jeho
jedinym symbolem je trojice lip zasazend v kouté dvora, ale funguje nepomérné prak-
ti¢téji: Pratelé kupuji a shanéji knihy pro vznikajici ¢eské knihovny, z vyhry v loterii
podporuji femeslniky atp. Avsak i toto spolecenstvi se rozpadd, kdyz trojici rozdéli
nahodné Zivotni okolnosti.

VSudypritomna ironie se tedy v roménu spise nez jako zptisob vyjadreni distance
od neuspokojivé reality uplatiiuje jako specificky modus reflexe rozport rodiciho se
kapitalistického adu, jako vyraz poznani, Ze rubem kazdé emancipace je nova dis-
kriminace a Ze permanentn{ oscilace mezi fadou nabizejicich se nadéji a néslednych
zklamani je konstantnim atributem nového svéta. Nadéle vSak ziistava i romanticky
osobnim zptisobem vyrovnavani se s marnosti existence, absenci smyslu a nedosta-
teCnosti citu.

5. REKONTEXTUALIZACE

Piehledny popis a utiidéni prvotni kritické recepce roméanu T#i Cechové (potazmo
celé Bibliotéky) podal pfed éasem Michal Charypar (2019, zejm. s.18-38). Omezime se
proto pouze na pripomenuti dvou ohlast, jeZ povaZzujeme pro ustaveni mista romanu
v Ceské literatufe za rozhodujici:

Fataln{ vyznam recenze v Obzoru (1855) vyplyva jiZ z postaveni ¢asopisu jako je-
diného specializovaného kritického organu padesatych let. Byt vydrzel jen Sest ¢isel,
podarilo se mu ve vyhranéné, konzervativné tradicionalistické perspektivé pred-
urcit budouci hodnoceni nové vznikajici literatury. S nadsenim v obsahlych statich
vychvalil Sugilovy Moravské ndrodni pisné (€. 1), Erbenovu Kytici (. 3) a Babicku Bo-
zeny Némcové (&. 4), pti¢emZ ocenil predevsim jejich ndrodni svérdz a minulostni
orientaci: Babi¢ku napt. anonymni recenzent ptivital jako ,sta¥enu starého svéta |...]
prvopocatecni, nezkaZzené jesté uptimnosti, z néhoz nas andél novovéké vzdélanosti
plamennym meéem vyhnal“ (an. 1855, s. 294).* Negativné, jako reprezentace hei-
novského ,zdhubného sméru*, byl naopak ptijat Fri¢tv almanach Lada Niéla (¢. 1),
a také prvni roénik Bibliotéky, v jehoZ odsudku (¢. 6, s. 453-461) zaujima posouzeni
Tri Cechil Gstfedni misto. Je ztejmé, Ze kritickym postulatiim Obzoru roman nemohl
dostat: Postradal prostotu venkovského svéta Babicky, v némz ,poezie misto pumpy
jesté Cistou studdnku [...] nach4zi, a jevil se pravé naopak jako projev odsuzovanych
Jktiklavych prostfedkil a nejprudsich vesikancii“ moderni méstské prézy (an. 1855,
s. 293); zcela mu také schizel vztah k dom4ci tradici a ndrodnim l4tkdm.*° Ani to

49 Ve stejném duchu autor spisovatelce Babicky dékuje, ,ze byl tento obraz je3té véas [...] za-
chycen na platno, nez pamétku jeho Zivou setrela nivelizujici kultura, vychazejic na to, aby
z narodnost{ v Evropé& u¢inila jednu ndrodnost evropejskou” (an. 1855, s. 300).

50 Recenzent piiznaéné pripomind, %e ,,[dobrodruzné] romany Marryatovy nedaji se [...] na
ro¥mbersky rybnik p¥enésti, Chateaubriandiiv Atala nevetvo¥{ se do ko%enek [...] a osoby
a okolnosti pot¥ebné k roménfim Kockovym, Sueovym, Dumasovym a Bozovym [tj. Dic-
kensovym] nerostou ve skrovnych nasich pomérech” (an. 1855, s. 458).
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vSak nevysvétluje Gto¢nost recenzenta, ktery T#i Cechy charakterizoval slovy jako
Jkaluzina“, ,jed“, lektvat“, ,sprostota®, ,mizernost“ a (celkem sedmkrat) ,hnusny* &
Jhnusnost®. V prudkosti odsudku tu zfejmé rezonuje drasti¢nost udélosti v romanu
zobrazenych a jeho nezvykle expresivni lexikum.*

JestliZe recenzent Obzoru priznavé, Ze roman vitbec nedokazal doé¢ist, autor po-
sudku v Moravskych ndrodnich novindch (Frantisek Matous Klacel) uvadi, Ze ho odloZil
po prvni kapitole, ale ,,svédomi“ ho pfimélo se k etbé vratit. Nakonec se s nim vy-
rovnal s osobitym porozuménim: Dobt'e posttehl predevsim socidlni rozmér prézy,
vnima ji jako ,galerii obrazi, jez vypodobnuji, jak to vypadd v nynéjsi spole¢nosti
lidské“ (Kl4cel 1856, s. 223), ale také jako ,tkaninu®, v niZ se ,v3elijak se stykaji, slu-
&uji, rozluéuji“ rlizné socilni vrstvy (tamté). Poradit si viak neumi s otevienym
koncem (zd4 se mu, Ze ,,spisovatel teprv uéinil ivod k pravému romanu o t¥ech Ce-
$ich /tamté, s. 228/) a predeviim postradd zavérednou katarzi, jak na strané hrding,
tak u jejich protivnik.* A¢koli mu romdan zjevné imponuje, citovy rezultit éetby
(,¢tenétsky zazitek“) neodpovidé jeho oéekavanim: ,Po precteni Trech Cechil jakousi
rozervanost mysli citime, Zddnou urovnanost blahou, jaka nasleduje oby¢ejné na za-
ziti dila uméleckého, jest ndm tzko a v hlavé tak, jak byva po karbanu neb hyreni®
(tamtéZ). — Mira pochopent se tedy li3i, ale spole¢nym jmenovatelem obou recenzi
(pti pfizndvanych prednostech, ,vypravééské obratnosti“atd.) a pfi¢inou koneéného
odmitnuti romé4nu byla jeho extrémni nezvyklost: nezvyklost jeho témat, jeho jazyka
i perspektivy podani.

Poté se nad spisovatelem a jeho dilem na stoleti a ptl zavtela voda. Pominul ho
Karel Sabina v obsghlé stati Novelistika a romanopisectvi éeské doby nejnovéjsi (Kriticka
ptiloha k Ndrodnim listiim, 1864), nezmitiuje ho FrantiSek Bakovsky v Prehledu déjin
pisemnictvi éeského z let 1848-1898 (1898) ani Jan Machal v monografii O éeském ro-
mdnu novodobém (1902), pouze v fadé jinych ho uvadi Alois Vojtéch Sembera ve svyich
Déjindch fedi a literatury ceské (1869). Ten Tri Cechy dokonce zaélenil do vybéru ,Spi-
sové znamenit&j$i{“, ale Arne Novak v Pfehlednych déjindch literatury ceské (1939) spi-
sovatele zase jen registruje ve vyctu téch, jejichz dila ,nadobro zapadla“. Donovského
neznaji akademické Déjiny ceské literatury (1960), a dokonce i v Lexikonu Ceské litera-
tury se objevil az v Dodatcich ke IV. dilu (2008). A to je kromé nékolika vzpominek
(napt. J. V. Fri¢ v Pamétech, ocetiujici medailon Jana Nerudy z roku 1886) vlastné vse;
nezname ani Zadnou odbornou studii, ktera by se spisovatelovym dilem zabyvala.
I aktudlni prace Charyparovy a predev§im Zuzany Urvalkové, které patfi uznani za
navraceni Bibliotéky do déjin ¢eské literatury, Donovského pouze zaznamendvaji
v fadé prispévatell edice a zaujmout stanovisko k jeho dilu se nepokouseji.

To jesté nelze apriori povaZzovat za nedostatek ¢i problém. ,Opomfijeni“ a ,ne-
prévem zapomenuti“ spisovatelé ostatné piedstavuji v Cechach odedévna zvlastni

51 JeSté o vice nez ¢tvrtstolet! pozdéji se Jakub Maly zmiriuje o romédnu jako o ,vz4cné kurio-
zité", jiZ se ,co do zmatenosti myslenek sotva ktery jiny literdrni vyrobek vyrovna®*, a o Do-
novského spisovatelské draze pige jako o omylu, z ného? je autor ji# vylécen (Maly 1883,
5. 67).

52 Srov.: A kone¢né, copak zamysleli ti t¥i Cechové? [...] Co dovedli nebo o¢ se pokusili, aby byli
dostojnym p¥edmétem romanu? — [...] K tomu konci se tolik netesti pachalo, tolik bidy sn4-
$elo, aby ten mizerny Adolf mohl si hoviti na svété? Tot zI4 ironie!“ (Klacel 1856, s. 228).
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atctyhodny zanr. Problémem je, kdyZ se toto opomijeni promitne do konceptualizaci
literdrnich déjin. Autofi téch nejnovéjsich vak ve svych konstrukcich ,postroman-
tismu“ (Haman 2007) nebo ,,protorealismu” (Ture¢ek 2012, 2018; Fo¥t 2014) ignoruji
nejen dilo Donovského, ale i samotnou existenci Bibliotéky novodobych romant...
Haman sviij vyklad opird pouze o jména Havlicka a Némcové, a podobné postupuji
i Turelek (Tyl, M4cha, Némcov4, Neruda) a Foit (Tyl, Némcové, Neruda).** U Hamana
lze vzhledem k u¢ebnicovému zaméreni jeho prace takovy pristup jesté prijmout, ve
vykladu ostatnich je obtizné akceptovatelny. Ma-li totiz byt konstruovani a vymezo-
vani pojm, jako jsou ,romantismus” ¢i ,realismus®, vitbec néjak produktivnf, musi
se jako o své primarni vychodisko opirat o Siroce zalozené poznani a reflexi dobovych
beletristickych textd.* JenomZe pravé jenom v disledku opaéného pristupu, neoda-
vodnéné redukce materialu, se mohlo stat, Ze Bibliotéka byla jako krystaliza¢ni pole
novych tendenci v éeské literatute zcela opominuta a roman T#i Cechové jako postra-
dany ,missing link“ mezi romantismem a realismem ztistal nenalezen. Rezultatem
je pak posunuti ,uzlového bodu“ transformace domaéci literatury do Sedesatych let,
coZ lze povaZovat za soud historicky sporny (cely proces byl zjevné rozloZen v del$im
Case a jeho jednotlivé aspekty — Zanrové, tematické, jazykové — se prosazovaly po-
stupné).

Do popiedi tak nakonec vystupuje i otdzka mista romanu T7i Cechové v kontextu
Ceské literatury, véetné jeho vztahu ke ,klasickym” dilam vzniklym ve stejné dobé.
Nelze mu totiZ napf. uprit ani jeden z kanoniza¢nich impulzd, jak je vymezil Petr
A. Bilek (2007, s. 16) — vnimatelskou (interpretaéni) podnétnost, vyvojovou (histo-
rickou) podnétnost a reprezentativnost ve specifickych diskurzech.* Zaéneme-li od
posledniho hlediska, potom je mo%no napt. zdfiraznit, ze T#i Cechové byli prvnim ¢es-
kym romanem sociilnim, alespori pokud jim myslime hierarchizovany obraz Zivota
ruznych skupin a t¥id spoleénosti, s dirazem na zivot chudiny, opfeny o jejich vza-
jemné vztahy a konfrontace, nepostulujici vSak nutné potrebu zmény spolecenskych

53 Rozborem Tri Cechil jsme se mj. pokusili poukdzat na skute¢nost, Ze prézy Bibliotéky na-
bizeji mnozstvi podnétd, kterymi by bylo mozné dolozit ¢i rozvinout aspekty ,protorea-
lismu“ navr¥ené Fortem (Protorealistickd préza, in Fott 2014, s. 66-77), jako je konstituo-
vani realistické evokaéni funkce v jejim aspektu historickém a geografickém, zdtiraznéni
role postavy v intersubjektivné charakterovém i intersubjektivné spole¢enském rozmeé-
ru, a to s vyuzitim strategif jazykové a kontextové charakteristiky. Podobné by bylo moz-
né uvazovat i o prostupovani prvka romantické subjektivity a zdnru realistického obrazku
(ze) Zivota (srov. kap. Synopticko-pulzaéni model eského literdrniho realismu, in Ture-
ek 2012, s. 265-282; prehledné kap. Krystalizace teyvy}: protorealismus a Uzlovy bod tak-
zvanych méajovcli — synopse a modifikace, in Tureek 2018, s. 96-101).

54 Ustanovovani téchto pojmt by mélo vyristat z komplexniho procesu rozpoznavanf a po-
jmenovavani specifi¢nosti historického materidlu, nikdy by nemeélo probihat naopak, jako
aplikace nové & tradiéné definovanych termint na vybrand literdrni dila.

55 Presto povazujeme otdzku kanonizace Donovského romanu jen za hypotetickou. Jednak
proto, e dilo vykazuje i snadno identifikovatelné nedostatky (nap¥. pfesycenost postava-
mi a udélostmi), ale pfedevsim proto, %e podstatnou soudasti tohoto procesu je letité tra-
dovan{ a rezonance v diskurzech tfeba iraciondlnich, nicméné socidlné konstitutivnich
a definujicich. To zde oviem postrdddme, a tak lze za (sebe)identifika¢ni znak &eské spo-
le¢nosti povaZovat spiSe fakt, Ze ji byl Donovského romén odmitnut.
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pomért.* Co do pestrosti a $ife zabéru se mu pritom vyrovnd méalokteré dilo ceské
literatury. Pokud jde o jeho vyznam historicky, lze mj. pfipomenout nekompromisni
vyuzitf prvkt mluveného jazyka, zvlast bohatého a barvitého v socidlni charakteri-
zaci lidovych postav. Novinku predstavovala rovnéz skute¢nost, Ze do stfedu déni tu
jsou postaveni femeslnici, ne jako typizované figury, jak je ¢eska literatura uz znala
(Rubes, Tyl), ale jako reélni ,hrdinové bez predikat“, ktef{ za nastroj své nobilitace
povazuji préci, nikoli rodovou prislusnost. Jejich existence jsou pritom zasazeny do
neobvykle konkrétnich kulis v§ednich dnd, ale jesté podstatnéjsi novum znamenaji
udélosti vyjimecné, licené s expresivitou a extrémy prijatelnymi snad o ptl stoleti
pozdéji, sotva ale v roce 1855. Podnétnost vykladova pak spo¢iva pravé v tomto stri-
dani kazdodennosti a udélosti vyluénych. Osudy hrdint nejsou utvateny zadnou
nadosobni silou, ve svych rukou je presto maji jen zdanlivé. Vladne jimi hra ndhody,
kterou nelze pfemoci moralni pevnosti ani vytrvalou praci; uspét lze zase jen na-
hodou. Zivotni bilance hrdinti je pak ptirozené spige negativni: poctivy femeslnik
umirg, Slechtic se Zivi jako femeslnik, vystudovany pravnik jako spravce skladii v ci-
ziné; a jen on naléz4 rodinné §tésti. Otevieny konec romanu navic implikuje, Ze tento
stav nenf definitivni, Ze bude pres vSechno usili protagonistt déal pretvaren dalsimi
ndhodnymi udalostmi. Ironicka perspektiva podani se potom jevi ne jako nastroj
samotucelné deformace skuteénosti, ale jako prostfedek vyrovnavani se s marnosti
lidského Zivota a jako instrument jeho kritického hodnoceni.”

Véclav Donovsky tedy projevil (navic v ¢ase restriktivniho bachovského rezimu)
v roménu T7i Cechové troji neobycejnou odvahu: Odvahu zobrazit Zivotni skuteénost
své doby v maximalni §iri, v pIné potencialité nadéji a obav, snti a zklamani. Odvahu
nahlédnout tuto skute¢nost jako ndhodné utvarenou, vymykajici se jak objektivnim
direktivam, tak subjektivnim determinacim. A odvahu prezentovat toto poznani
s nadhledem, odkryvajicim a ironicky hodnoticim téelovost a povrchnost lidského
snazeni. Za tuto odvahu byl potrestdn dehonestaci dobovou literarni kritikou a za-
pomenutim literdrni historii. Dluh, ktery tim na strané doméci literarn{ védy vznikl,
miize byt ale vyrovnan, pokud sami odpovime troji odvahou: Odvahou viibec se zaby-
vat dily, ktera zapadla v ¢ase, znovu je ¢ist a promyslet z perspektivy naseho stoleti.
Odvahou relativizovat zdanlivé definitivni obraz Ceské literatury, ukazat padesata
1éta 19. stoleti jako éru jeji podstatné transformace a roman T7i Cechové jako repre-
zentativni priklad probihajicich zmén. A kone¢né odvahou nepredsudeéné uvazit,
jestli jsou estetickd méritka doby pred sto padesati lety i nasimi méritky, jestli pro
nas naptiklad (ve stejném roce vydand) prost4 idyla Némcové stoji o tolik vyse ne
Donovského komplexni romanovy obraz ¢eské spole¢nosti. Postavili-1i jsme totiZ Ba-
bicku na piedestal, domnivam se, ze T#i Cechové si nezaslou#i stat na pranyii.

56 Toté mél asi na mysli F. M. Klacel, kdy? jako prvn{ nazval T#i Cechy socidlnim roménem,
ale hned zdlraznil, Ze ne takovym, ,jaky kéZe socialismus neb dokonce komunismus®
(Kl4cel 1856, s. 223).

57 Mnohé z uvedenych charakteristik by bylo moZzné vztdhnout i na jind dila Bibliotéky, pte-
dev$im na romany Kricenského a Sabinovy.
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