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Mniej wigcej 160 lat temu polski orientalista pracujacy w Kazaniu, a potem w Petersburgu,
Antoni Muchlinski' opublikowat pierwszy stownik etymologiczny wyrazéw orientalnych
w jezyku polskim?. Na przestrzeni lat, ktore uptyne¢ty od tamtego wydarzenia do dzis, uka-
zaly si¢ rozmaite studia szczegdtowe z tego zakresu, a w 2014 roku Stanistaw Stachowski
wydal w formie stownika podsumowanie naszej wiedzy na ten temat®. Proby napisania
historii badan i oceny, w tym poréwnawczej, stanu poznania turcyzmow — nie tylko zreszta

1 O osobie i tworczosci Antoniego Muchlinskiego zob. Wiadystaw Kotwicz, Maria Kotwiczéwna, Orjen-
talista Antoni Muchlinski. Zycie i tworczosé (Wilno: Sumptem wiasnym, 1935).

2 Antoni Muchlifiski, Zrédlostownik wyrazéw, ktére przeszly, wprost czy posrednio do naszéj mowy z je-
zykow wschodnich, tudziez majgcych zobopolng analogje co do brzmienia lub znaczenia, z dolgczeniem
zbiorku wyrazow, przeniesionych z Polski do jezyka tureckiego (Petersburg: Cesarska Akademia Nauk,
1858).

3 Stanistaw Stachowski, Stownik historyczno-etymologiczny turcyzméw w jezyku polskim (Krakow: Ksie-
garnia Akademicka, 2014).
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w jezyku polskim, ale i w waznych dla nas w tym kontekscie jezykach batkanskich, przy
czym gtéwnie, cho¢ nie wylacznie, stowianskich — takze juz byly podejmowane*. Zasadne
wydaje si¢ wigc pytanie, czy w takiej sytuacji poruszanie tematu ,,probleméw metodolo-
gicznych” nie jest przedsigwzieciem spéznionym. Tym bardziej ze i o metodologii tych ba-
dan juz pisano, a przy tym autorami dwoch podstawowych dla tej tematyki prac sa Polacy:
orientalista Tadeusz Kowalski® oraz slawista i turkolog Stanistaw Stachowski®. Rozpraw-
ka Kowalskiego, pierwotnie wygloszona na I Zjezdzie Filologéw Stowianskich w Pradze
w 1929 roku, jest bardzo krotka: na zaledwie niecatych trzech stronicach autor przedstawia
trzy zasady, ktorych lekcewazenie — bardzo powszechne w dotychczasowych studiach — po-
waznie obniza warto$¢ naukowa prezentowanych etymologii. Sg to mianowicie:

[1] Chronologia. — Skoro poszczegdlne wyrazy tureckie zapozyczano do jezykow
stowianskich w roznych stuleciach, niedopuszczalne jest wyprowadzanie ich ze
wspotczesnych form tureckich.

[2] Jezyk etymonu. — Zrodlem mogt byé nie tylko jezyk osmansko-turecki, ale tez
jakis jezyk kipczacki, np. tatarski.

[3] Dialekty. — Zwyklo si¢ jako etymon wyrazu zapozyczonego podawac zawsze for-
mg¢ literacks, podczas gdy ludnosé¢, zwlaszcza batkanska, miata na co dzien do
czynienia z ludnoscia turecka przybyla na Batkany z Anatolii i méwiaca roznymi
dialektami anatolijsko-tureckimi.

O ile Kowalski poprzestal na skrotowym i1 ogdélnym przedstawieniu tych trzech aspektow,
Stachowski zobrazowat je wszystkie konkretnym materiatem serbsko-chorwackim. Mingty
dziesigciolecia, a wlasciwie niewiele si¢ w tym zakresie zmienito. Ograniczmy si¢ do jedne-
go tylko i przy tym catkiem nieskomplikowanego przyktadu:

[4] chorw. rahatluk ‘spokéj, wygoda’ < tur. rahathk id’ — Pytanie, dlaczego
tur. -1- > chorw. -u-, nie jest tu nawet wspomniane. [ wrecz nie sposob byloby

4 Gyorgy Hazai, ,,Remarques sur les rapports des langues slaves des Balkans avec le turc-osmanli”, Studia
Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae 7 (1961): 97-138; Snezana Petrovic, ,,Istorijat i stanje prouca-
vanja turcizama u srpskohrvatskom jeziku”, Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku 36/2 (1993),
71-127; Mihai Mitu, ,,Orientalizmy leksykalne w jezyku polskim i rumunskim (Préba poréwnania)”,
w: Dzieje Stowian w Swietle leksyki, red. Jerzy Rusek, Wiestaw Borys, Leszek Bednarczuk (Krakéw: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2002), 301-306; Corinna Leschber, ,,Lehnwege einiger Orien-
talismen und Worter eurasischer Herkunft im Ruménischen und den sonstigen Balkansprachen”, Studia
Etymologica Cracoviensia 16 (2011), 33—61.

5 Tadeusz Kowalski, ,,W sprawie metodologii badan zapozyczen tureckich w jezykach stowianskich”,
w: Shornik praci I Sjezdu slovanskych filologii v Praze 1929, red. Jiti Horak, Matyas Murko, Milo§ Wein-
gart, Stanislav Petira (Praha: Nakladem vyboru I. Sjezdu slovanskych filologii v Praze, 1932), 2, 554-556.
6 Stanistaw Stachowski, ,,Zametki po metodologii étimologi¢eskich issledovanij tureckich zaimstvovanij
v serbsko-chorvatskom jazyke”, Etimologija 1964 (1965), 56-71.

7 Vladimir Anié, Ivo Goldstein, Rjecnik stranih rijeci (Zagreb: Novi liber, 2000).
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podaé przyczyng takiej zmiany. W rzeczywistos$ci zadnej zmiany nie byto, po-
niewaz zrodlem wyrazu chorwackiego jest nie wspolczesna postac literacka z -i-,
lecz dawna postac tur. rahatluk. Ewentualnie mozna by domniemywacé, ze zro-
dtem wyrazu chorwackiego byt wyraz turecki w jakiej$ postaci dialektalnej. Jest
to w petni mozliwe, gdyz cze¢$¢ dialektow tureckich dopuszcza postaé sufiksu -luk
po samogtoskach nielabialnych i tym samym ciag samogtosek a—u. Z cala pewno-
$cig nie mozna jednak wywodzi¢ wyrazu chorwackiego z XX-wiecznego literac-
kiego jezyka tureckiego. Rzecz wymaga wiec przebadania, tymczasem na razie
w tym jednym tylko wyrazie zlekcewazono dwa z trzech postulatow Kowalskiego:

(111 3]

Bledy tego rodzaju to rzecz zrozumiata, skoro slawisci nie otrzymujg dzi§ zadnego
wyksztalcenia turkologicznego (cho¢ nie zawsze tak bylo), wskutek czego nie potrafia sami
oceni¢ i skorygowaé materiatu tureckiego czy tym bardziej turkijskiego, nie odrozniaja
postaci osmanskiej od tatarskiej i nie s w stanie samodzielnie korzysta¢ z prac turkologicz-
nych, zreszta nie tylko tych napisanych po turecku.

Dla samego tylko powtorzenia starych utyskiwan nie warto byloby jednak pisa¢ nowe-
go studium. Sprawa dzi$ jednak jawi si¢ jako jeszcze bardziej zawiktana niz w czasach tam-
tych dwoch artykulow. Oba one dotyczyly, jak widaé, w zasadzie jednego aspektu etymolo-
gii: ksztattu etymonu. Nie odnosity si¢ natomiast zupetnie do drogi zapozyczania wyrazow
orientalnych do jezykow stowianskich i pozostatych europejskich. Wydawalo si¢ rzecza
oczywista, ze wyraz osmansko-turecki, ktory przeszedt do jezykéw potudniowostowian-
skich, zapozyczony byt bezposrednio z tureckiego do stowianskiego. Tenze sam Tadeusz
Kowalski pisze w innym artykule, ze przez Europe Zachodnia szly do nas ,,prawie wy-
tacznie wyrazy arabskie”, natomiast turcyzmy byly zapozyczane bezposrednio od Turkows®.
Dzi$ osobiscie nie mam juz zadnych watpliwosci, ze byt to poglad bledny i ze w wypadku
kazdego wyrazu droge jego przenikania do slowianszczyzny, w tym do jezyka polskiego,
nalezy bada¢ osobno, a posrednictwo pomiedzy jezykiem tureckim a poszczegdlnymi jeg-
zykami stowianskimi byto zjawiskiem wcale czgstym, zwtlaszcza jesli uwzglednié zapozy-
czenia wewnatrzslowianskie, tzn. sytuacje, w ktorych wyraz turecki zapozyczano do jezy-
ka stowianskiego A, z ktorego przechodzit on do jezyka stowianskiego B, tak ze A pelnit
funkcje posrednika.

W dalszym ciggu niniejszego studium przedstawi¢ kilka wyrazow, ktorych zwigzek
z Orientem i drogi wedrowek po jezykach Europy okazaty si¢ bardziej skomplikowane,
nizby mozna bylo na pierwszy rzut oka sagdzi¢. Wigkszos¢ z nich to efekty najnowszych ba-
dan, po czg$ci juz opublikowane, ale dostownie w ostatnich latach, po czesci bedace akurat
jeszcze w druku. Nowoscig tego artykutu sa wigc nie tyle catkiem nowe etymologie — poza
jednym wypadkiem rzeczownika baska — co raczej ich pogrupowanie (bg¢dzie to tacznie

8 Tadeusz Kowalski, ,,W sprawie zapozyczen tureckich w jezyku polskim”, Symbolae grammaticae in ho-
norem loannis Rozwadowski 2 (1928), 347.
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5 grup) i wykazanie na ich przyktadzie, w jakim sensie ustalanie kanalow przenikania wy-
razoéw zapozyczonych do poszczegolnych jezykow-biorcow wplywa na ich kwalifikacje
jako ,,orientalizm”.

Grupa 1: Rzeczywiste orientalizmy

Oczywiscie nie wszystkie wyrazy orientalne w jezyku polskim zostaty dotad btednie wy-
jasnione. Niektore z nich nie wymagaja, jak si¢ obecnie wydaje, zadnych powazniejszych
korekt. Tu naleza przypuszczalnie: pol. derwisz ‘zebrzacy mnich’ < tur. dervig id. (< pers.
darvis id)®; pol. medresa ‘szkota muzutmanska’ < tur. medrese id. (< ar. madrasa id.)'° itd.
Ta grupa nie bede sie¢ w dalszym ciagu niniejszego studium zajmowal w ogoéle. Pragng tylko
podkresli¢, ze jest ona dos¢ niestabilna. Rowniez wyrazy meczet i karawana (o ktorych zob.
nizej) wydawaly sie przez dtugi czas oczywistymi i prostymi turcyzmami.

Grupa 2: Turkizmy vs. turcyzmy

W §lad za rozr6znieniem terminologicznym na ,,wyrazy tureckie” i ,,wyrazy turkijskie” wy-
pada wprowadzi¢ dwa osobne rzeczowniki. Bed¢ uzywal terminu ,,turcyzm” w znaczeniu
‘wyraz turecki’, a ,,turkizm” w znaczeniu ‘wyraz turkijski’.

Przypisanie danego wyrazu do turkizméw badz turcyzmow wiaze si¢ oczywiscie z od-
miennym etymonem, a wi¢c miesci si¢ w zasadzie w kryterium [2] u Kowalskiego, a tym
samym mogloby tu zosta¢ pomini¢te. Poniewaz jednak za odmiennym etymonem idzie
réwniez odmienno$¢ kanatow przenikania danego wyraz do polszczyzny, grupe t¢ wygod-
nie jest wlaczy¢ do naszych tu rozwazan.

Przyktadem wyrazu pozornie catkiem latwego jest pol. meczet ‘$wigtynia muzutman-
ska’, ktory powszechnie wyprowadza sie¢ z tur. mesdZid ‘maty meczet, kaplica’'l. W tej
prostej etymologii roznica semantyczna jest catkowicie przemilczana. Drugim aspektem,
ktorego réwniez si¢ osobno nie omawia, jest fakt, ze staropolskie postacie tego wyrazu
brzmia meszczit, mieszczyd, meczyt, meczyt'?, tj. maja w drugiej sylabie zawsze -i- ~ -y-,
a nie -e-. A rownoczesnie wszystkie wschodniostowianskie postacie maja w tym miejscu
-e-, tzn. ros. ukr. mecét, brus. mjacéc id. Kazda z tych obserwacji wydaje si¢ niezbyt istotna,
cho¢ ich regularne wspotwystepowanie zdaje si¢ uktada¢ w system i tej okolicznosci nie
powinno si¢ juz lekcewazy¢.

9 Stachowski, Stownik, 149.
10 Tamze, 393.

11 Doktadniej o nazwach meczetu w jezykach stowianskich zob. Marek Stachowski, ,,Slawische Bezeich-
nungen fiir Moschee unter besonderer Beriicksichtigung des Polnischen, Schlesischen, Tschechischen und
Slowakischen”, Studia Etymologica Brunensia 22 (2017), 361-369.

12 Stachowski, Stownik, 392 i n.
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Najpierw stowo o semantyce. Pierwotnie wyraz arabski masdzid, ktory legt u podstaw
wszystkich tych form, oznaczat wszelka §wiatynie, niezaleznie od religii. Porozpowszechnie-
niu si¢ islamu wyspecjalizowat si¢ w znaczeniu ‘Swiagtynia muzutmanska’ i nadal jest w tym
sensie uzywany w nieomal catym $wiecie muzulmanskim. Wyjatkiem jest jezyk turecki,
w ktorym znaczenie to zawezito si¢ jeszcze bardziej do ‘kaplica’, tj. ‘maty meczet, ktory nie
ma minaretu ani minbaru i w ktérym nie odprawia si¢ nabozenstw pigtkowych’3. Ten, kto
obstaje przy tureckim zrodtostowie polskiego wyrazu meczet, powinien wyjasnic, dlaczego
0godlng nazwa $wiatyni muzutmanskiej stal si¢ po polsku nie wyraz oznaczajacy zwykty
‘meczet’ w samej Turcji, lecz nazwa matej, nieistotnej ‘kaplicy’.

Sprawa samogtoski drugiej sylaby (-i- czy -e-) da si¢ wyjasni¢ dwoma réznymi zrd-
dtami turkijskimi. Osmanskiemu -i- (< *-i-) w sylabach niepierwszych odpowiada bowiem
w tatarskim zredukowane -¢-'4, tak ze w miejsce tur.lit. mesdzid ~ tur.dial. medzZit, mecit
mamy w tatarskim forme mdcet id.

W takiej sytuacji nalezy przyjaé dwa procesy i dwie drogi zapozyczania: (a) stpol.
meszczit ~ meczyt itd. < tur. mesdzid ~ mecit; (b) wsp.pol. meczet < tat. mdcet. Mozemy wigc
rozroznia¢ tu migdzy osmanizmem a tataryzmem.

Jest jednak rzeczg wysoce prawdopodobnag, ze w obu tych wypadkach istniat posred-
nik pomiedzy Zrodtem orientalnym a odbiorcg polskim. W wypadku kanatu (b) mogt to by¢
ktorys z jezykdéw wschodniostowianskich i w takim razie nalezaloby wyraz meczet wyla-
czy¢ w ogole z grupy orientalizméw, a wprowadzi¢ go do grupy zapozyczen wschodniosto-
wianskich, a doktadniej zapewne rusycyzmdw albo ukrainizméw polskich (biatorutenizmy
sa mniej prawdopodobne ze wzgledu na odmiennos¢ fonetyczng).

Trudniej rzecz si¢ przedstawia w wypadku kanatu (a) — czy by tu bowiem posredni-
kiem byt jakikolwiek jezyk batkanski, czy tez nie byloby posrednika w ogodle, wyraz stpol.
meszczit itd. powinien by w zasadzie oznacza¢ ‘kaplice’, a nie ‘wszelki meczet’. Na ra-
zie musimy wigc przyjac, ze Polacy przejmujacy ten wyraz albo bezposrednio od Turkow,
albo z Batkanow nie byli §wiadomi rozrdznienia czynionego w osmansko-tureckim i sami
uogolnili znaczenie ‘maty meczet’ do ‘wszelki meczet’. W razie, gdyby si¢ udato wykazac,
ze istniat tu rzeczywiscie jaki$ posrednik batkanski, nalezaloby i ten wyraz przenies$¢ z gru-
py orientalizméw do batkanizméw.

Grupa 3: Orientalizmy z Europy Zachodniej

O ile posrednictwo jezykow batkanskich w wypadku osmanizméw, a jezykow wschod-
niostowianskich w wypadku tataryzméw wydaje si¢ z powodoéw geograficznych zjawiskiem

13 Robert Hillenbrand, ,,Masdjid, I: In the central Islamic lands”, w: Encyclopaedia of Islam, vol. V1, red.
Clifford Edmund Bosworth et al. (Leiden: E. J. Brill, 1991), 644—657.
14 Arpad Berta, ,,Istorija glasnych nepervych slogov v tatarskich govorach”, w: K formirovaniju jazyka

tatar Povol?’ja i Priural’ ja, red. Farid Sabirzjanovi¢ Chakimzjanov, Saripzjan Nurlygaraevi¢ Asylgaraev
(Kazan: Fiker, 1985), 114.
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dos$¢ naturalnym, o tyle mozliwos$¢ zapozyczania wyrazéw orientalnych do polskiego po-
przez jezyki Europy Zachodniej jest mniej oczywista. Dwoma juz wcze$niej opublikowa-
nymi przyktadami takich zapozyczen sa:

[5] Pol. mamut zapozyczone nie bezposrednio z Syberii, ani nawet nie z ros. mamont
id., lecz droga okrezna: < fr. mamouth id. (wskutek btgdu w odczytaniu <on» jako
ow) < mammont < dawne ang. (1618-20) maimanto id. < ros. mamont id. < wo-
gul. (uproszczona transkrypcja) mag-ont ‘ko$¢ mamucia’, dost. ‘ko$¢ ziemna’'’,
— Dopiero taka droga zapozyczania ttumaczy jasno, czemu rosyjskiemu -on- od-
powiada w polszczyznie -u-. Ale tez nie jest to, jak wida¢, wyraz wogulski czy
syberyjski w jezyku polskim, lecz galicyzm.

[6] Pol. ogar, na temat ktérego napisano wiele, w tym jednak takze wiele rzeczy nie do
zaakceptowania, wypada uzna¢ najprawdopodobniej za hungaryzm, i to powstaty
wskutek do§¢ zabawnej metanalizy na gruncie jezyka wegierskiego: < weg. agdr
(+ weg. rodz. okresl. a + C, az + V) < (az) agar id. < (a) zagar id. (? < batk.) < gr.
Cayapr ‘pies mysliwski® < kauk. dZoyor+ ‘pies’®. Cho¢ niektére szczegodty trasy
tego zapozyczenia wcigz si¢ nam jeszcze wymykajg, na pewno nie jest to w polsz-
czyznie wyraz orientalny.

Kolejnym przyktadem tego rodzaju jest pol. tabor. Wyraz ten uwazano dtugo za przy-
puszczalnie turcyzm, podczas gdy nowsze badania wykazaty, ze nie pochodzi on z jezyka
tureckiego, ale z hebrajskiego, a wiec wprawdzie orientalnego, ale do jezykoéw europejskich
dostal si¢ on poprzez tacing lub poprzez jezyk czeski. W polszczyznie odnajdujemy reflek-
sy obu tych zrdodet: jako apelatyw jest to u nas bohemizm, jako nazwisko — latynizm. Tym
samym tabor ~ Tabor nie jest dla polszczyzny ani turcyzmem, ani hebraizmem!”.

Jeszcze inaczej rzecz si¢ ksztaltuje z para wyrazoéw polskich: karawana i karawan.
Wiosng 2016 roku miatem okazj¢ przedstawic na slawistycznym Sympozjum Etymologicz-
nym w Krakowie referat, w ktorym staratem si¢ wykazaé, ze pol. karawan ‘woz pogrze-
bowy’ jest etymologicznie tozsame z wyrazem karawana ‘ciag wielbtadow, pojazdow itp.,
tyle ze karawan szedt do jezyka polskiego przez angielski i tym samym nie jest turcyzmem
czy farsyzmem, ale anglicyzmem, i to — jako wyraz przybyty w koncu XVII wieku — praw-
dopodobnie jednym z najstarszych zapozyczen angielskich w polszczyznie w ogodle, a bodaj
najstarszym niezwigzanym semantycznie z realiami jednoznacznie brytyjskimi'®.

15 Marek Stachowski, ,,Das Wort Mammut in etymologischen Worterbiichern”, Folia Orientalia 36 (2000):
301-314.

16 Marek Stachowski, ,,Problem orientalnych etymologii polskiego ogar i wegierskiego agdr”, Studia z Fi-
lologii Polskiej i Stowianskiej 32 (1995): 103—120, zwt. 114.

17 Michat Németh, ,,The Turkic and Eastern European background of the etymology of Hung. tibor (mili-
tary camp)”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 67/1 (2014): 69.

18 Marek Stachowski, ,,Polskie karawana i karawan na tle innych jezykéw stowianskich i niektorych za-
chodnioeuropejskich”, LingVaria 12/1 (2017): 183—-197. W sprawie zasadniczego znaczenia chronologii
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Notabene, o ile wspotczesny wyraz karawana roéwniez szed! do nas przez Europg Za-
chodnig, o tyle stpol. karawan ‘karawana’ (nie ‘karawan’!) byt by¢ moze faktycznie zapo-
zyczony bezposrednio z tureckiego, cho¢ nie sposdb wykluczy¢ posrednictwa jezyka serb-
skiego lub bosniackiego'.

Grupa 4: Rzekome orientalizmy

Wyraz pol. pantalyk, wystepujacy tylko w zwrocie zbi¢ z pantatyku ‘wprawi¢ w zaklo-
potanie, stropi¢, wytraci¢ z rownowagi’, od dawna niepokoi etymologéw. Ze wzgledu na
wyglosowe -fyk bywal on taczony z jezykiem tureckim, w ktérym tak brzmigcy sufiks
nalezy do najproduktywniejszych, cho¢ owa wiez wspominano raczej w rozmowach niz na
pismie, jako ze nikomu nie udato si¢ znalez¢ w jezyku tureckim przekonujacej podstawy
stowotworczej. Tym samym uzasadnionym stato si¢ poszukiwanie innego zrdodta tego wy-
razu.

W mojej ocenie zroédtem takim jest albo ukr. nanmenux albo brus. nanmanvix, a wy-
razy te sg ze swej strony stowianskimi derywatami na -yk od austr.-bawar. pant(a)! ‘tasma’.
W obu jezykach wschodniostowianskich derywaty te nabraty przypuszczalnie znaczenia
‘rzemien podogonowy, podogonie’, a wigc rzemien w uprzezy konskiej, ktory stabilizuje
siodlo, nie pozwalajagc mu si¢ przesunagc zbytnio ku przodowi, co spowodowatoby wypad-
nigcie jezdzca z siodta. Tak wiec pol. zbi¢ z pantalyku (w Komediantach J.1. Kraszewskiego
jeszcze w znaczeniu nieprzechodnim: ‘straci¢ rownowage, by¢ w zaktopotaniu ~ w klopo-
cie’) pierwotnie zapewne oznaczato tyle co ‘straci¢ rownowage w siodle’?. Tym samym
wyraz ten okazat si¢ tylko pozornym orientalizmem.

Grupa 5: Niespodziewane orientalizmy

O ile dotad mowa byla tylko o takich wyrazach, ktére uwazano za orientalizmy, a przy
blizszym badaniu okazywalo si¢, Zze orientalizmami nie sg, a wigc o kurczeniu si¢ zbioru
zapozyczen orientalnych w jezyku polskim, o tyle teraz chciatbym dac kilka przyktadéw na
zjawisko odwrotne:

[7] Pol. warkocz — mimo szeregu prob wyprowadzenia tego wyrazu z materiatu sto-
wianskiego, nie udato si¢ przedstawi¢ ani jednej etymologii, ktorg by cate $ro-
dowisko etymologoéw zaakceptowato. Najmniej ktopotow przedstawia etymologia

i semantyki najstarszych anglicyzméw polskich dla oceny wartosci dokonanej rewizji wyrazu karawan
zob. Elzbieta Manczak-Wohlfeld, Angielsko-polskie kontakty jezykowe (Krakow: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, 2006), 17-19.

19 Marek Stachowski, ,,Polskie karawana”, 193.

20 Doktadniej o tym zob. Marek Stachowski, ,,Pol. pantalyk i jego wschodniostowianskie, stowackie
i morawskie odpowiedniki — uwagi o pochodzeniu”, LingVaria 12/2 (2017): 179—183.
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turkijska: pol. warkocz (< prastow. *vrkocs) < bulg.-turk. *varkac id. < pturk.
*Orkiic id. < *ér- ‘ple$¢’ (+ sufiks ztozony nomindéw dewerbalnych: -kii [subst.] +
*.¢ [demin.]) > *Gr-kii > wsp. tur. orgii id.2! Watpliwos¢ podniesiona przeciwko tej
etymologii przez Janusza Siatkowskiego??, ze w jezykach wschodniostowianskich
nie znaleziono dotad §ladéw tego wyrazu (strus. ésprous = 6oprous Siatkowski
wprawdzie wymienia, ale bagatelizuje), ktére mozna by uzna¢ za formy posredni-
czace miedzy zrodlem butgarsko-turkijskim a postacia polska, nie umniejsza tego,
ze jest to jedyny zrodtostow zadowalajacy i fonetycznie, i semantycznie, a poza
tym nalezy pamigtac, ze z samego tylko braku poswiadczen nic nie wolno defini-
tywnie wnioskowaé, bo nigdy nie da si¢ wykluczyé¢, ze kto$ kiedy$ odpowiednie
poswiadczenie znajdzie. Dodajmy wreszcie, ze takie przypadki nie sg nam by-
najmniej nieznane. I tak na przyklad pol. ogier < turk. ajgyr id. takze wystepuje
w jezykach wschodniostowianskich tylko jako polonizm, a wigc nie byl pierwotnie
znany w jezykach, ktore powinny by posredniczy¢ w zapozyczeniu?3. Podobnie —
cho¢ na przykladzie innych jezykow, ale jest to ten sam typ problemu — kaszub.
Satora ‘stara szmata’ wywodzi si¢ z weg. Sator <sator> ‘namiot, szatas’ (pokryciem
ubogich namiotdéw czy szatasow dawniej bywaty stare derki, pledy itp.) i nie jest
jasne, ktoredy ten wyraz dostat si¢ z Wegier na Kaszuby, cho¢ nie ma go w polsz-
czyznie?*. By¢ moze role posrednika spetnili tu wedrowni handlarze badz najmici,
szukajacy okresowej pracy nieraz w odlegtych ziemiach. — Tak wigc uwaga Siat-
kowskiego nie jest wprawdzie catkiem bagatelna, ale tez nie tak wazka, by obali¢
turkijska etymologi¢ polskiego warkocza, zwtaszcza jesli pamigta si¢ o istnieniu
Strus. 8BPKOYbL = BOPKOUL.

Pol. jasiek, zoska, baska — kiedy pisatem o kipczackim pochodzeniu pol. jasiek
‘rodzaj poduszki’ i mongolskim pochodzeniu pol. zoska ‘rodzaj gry’?®, umkneto
mojej uwadze, ze do tej samej grupy ,,pseudo-imion” nalezy rzadki rzeczownik
baska ‘gtowa’, np. w zwrotach baska pracuje! czy spokojna baska! Otéz wyraz ten
mozna, jak sadzg, zupelnie racjonalnie wyprowadza¢ z tur. bas ‘gtowa’ + ,,natu-
ralizujacy” sufiks pol. -ka. Zapewne byt to poczatkowy derywat zartobliwy (typu
‘glow+ka’) i zresztg do dzi$ nie nabrat on cech pelnej neutralnosci stylistyczne;.

21 Stanistaw Stachowski, ,,Ein bulgar-tiirkisches Lehnwort in den slawischen Sprachen (varko¢ ‘Haar-
zopf*)”, w: Bahsi Ogdisi, red. Jens Peter Laut, Mehmet Olmez (Freiburg—istanbul: Simurg, 1998), 379-389.

22 Janusz Siatkowski, ,,Stowiafskie nazwy ‘warkocza’ w $wietle materiatéow gwarowych i zrodet histo-
rycznych”, Studia Germanica Gedanensia 17 (2008): 7-24, zwt. 17-18.

23 Stachowski, Stownik, 443.

24 Hanna Popowska-Taborska, Kaszubszczyzna. Zarys dziejow (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, 1980), s. 43; Marek Stachowski, ,,Das Ungarische unter der Karpatensprachen”, Studia Linguistica
Universitatis lagellonicae Cracoviensis 124 (2007): 119-125, zwt. 123.

25 Marek Stachowski, ,,Jak si¢ ma jasiek do Jaska, a zoska do Zoski?”, LingVaria 6/2 (2011), 103—110.
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* %k ok

Powyzszy przeglad typow wyrazéw zapozyczonych ma za zadanie da¢ ogolny obraz sy-
tuacji, jaka obecnie panuje w tym wzgledzie w etymologii polskiej i stowianskiej. Bywaja
oczywiscie takze wyrazy, ktore nie mieszcza si¢ w zadnym z tych modeli bez reszty. Tak
si¢ dzieje przypuszczalnie z parg polskich rzeczownikéw kolpak 1 klobuk ‘rodzaj czapki’,
ktore sg na tyle podobne do siebie brzmieniowo i znaczeniowo, ze trudno ich nie taczy¢ i nie
zaktadac¢ dla nich jakiego$ wspolnego zrodta. Wykazanie, ze takie jedno zrodto nie istnieje,
komplikuje dotychczasowy obraz jeszcze bardziej?.

Do trzech wymogéw metodologicznych sformutowanych po raz pierwszy przez Ko-
walskiego (zob. tu [1]-[3]) pragng teraz dodaé czwarty wymog:

[9] Doktadne drogi zapozyczania.

Wymog ten czesciowo pokrywa si¢ z tym, co Snezana Petrovi¢ nazwala ,,pesunmpanje
pe3ynTaTa eTHMOJIOIIKKX PaoBa M peuHUKa Typuuzama’™?’, a pamietac nalezy, ze juz wow-
czas autorka ta wskazywata na szereg innych zadan czekajacych na opracowanie w zakresie
wpltywow tureckich.

Sytuacja naszkicowana powyzej ma dwojaki wydzwick. Z jednej strony gmatwa uzy-
skany dotad, zdawatoby sig, przejrzysty obraz. Z drugiej jednak strony pokazuje, ze weszli-
$my na wyzszy etap badan, na ktorym nowe prawdy osiaga si¢ moze wolniej, ale sg one za to
blizsze rzeczywistym warunkom zapozyczania i przekazywania wyrazow zapozyczonych?®
zarébwno do jezykéw stowianskich, w tym polskiego, jak i do jezykow Europy Zachodniej,
bo i inne filologie maja w tym zakresie wcale nie mniej do poprawienia, jak wyraznie po-
kazujg najnowsze badania.?” Dla badaczy zapozyczen leksykalnych jest to w sumie catkiem
dobra perspektywa: tematow do pracy zapewne jeszcze dtugo im nie zabraknie.

26 Kamil Stachowski, Olaf Stachowski, ,,Possibly Oriental elements in Slavonic folklore. Klobuk”, Tiirk
Dilleri Arastirmalar: 26/2 (2016), 241-264.

27 Petrovié, , Istorijat”, 118.

28 Nie chodzi przy tym wytacznie o wyrazy tureckie. Nawet, wydawatoby si¢, dobrze znane w badaniach
etymologicznych zapozyczenia prezentuja nowe i cickawsze oblicze przy ponownym skrupulatnym ich
przeanalizowaniu. Za dobry przyktad niech postuza tu cho¢by dwie publikacje czeskiego autora bez od-
niesien turkologicznych: Vit Bocek, K etymologii slovanského *mpsa, ,,Slavia” 79 (2010): 15-20; tenze,
On the etymology of Common Slavonic *zidb, w: Knaanic language: Structure and historical background,
red. Ondfej Blaha, Robert Dittmann, Lenka Uli¢na (Praga: Academia, 2013), 51-65.

? Dla jezyka angielskiego zob. [1] Mateusz Urban, The treatment of Turkic etymologies in English lexi-
cography. Lexemes pertaining to material culture (Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
2015). Tu tez zob. odnos$na recenzj¢ Johna Considine’a w International Journal of Lexicography (publikac-
ja online z 31.05. 2016; zob. https://academic.oup.com/ijl/article-abstract/doi/10.1093/ijl/ecw(025/2555489/
Mateusz-Urban-2015-The-Treatment-of-Turkic?related-urls=yes&legid=lexico;ecw025v1). [2] John Consi-
dine, ,,The treatment of pagoda in etymological dictionaries”, w: Words and dictionaries, red. Elzbieta
Manczak-Wohlfeld, Barbara Podolak (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2016), pas-
sim.
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Ale trzeba tez wyraznie powiedzieé, ze trzy pierwsze wymogi sa latwiejsze do spet-
nienia niz wymog czwarty. O ile bowiem, wymogi Kowalskiego sprowadzaja si¢ do tego,
zeby etymon byt ustalany przez turkologa czy czasem szerzej: orientaliste, o tyle wymog
[9] w wigkszosci wypadkow jest trudny do wykonania przez jedna osobg. Skoro wyrazy
mogly przej$¢ przez wiele jezykow, zbadanie trasy ich wedrowki da wiarygodne wyniki,
jesli ustalenia beda podejmowane we wspdlnym wysitku specjalistow z réznych filologii.
Nie ma juz dzi§ watpliwo$ci, ze wspotdziatanie etymologicznie przygotowanych jezyko-
znawcow roznych filologii stanie si¢ conditio sine qua non przysztych badan nad wyrazami
obcymi tak w jezyku polskim, jak i we wszystkich pozostatych jezykach, i sytuacja ta do-
tyczy¢ bedzie nie tylko zapozyczen orientalnych, i nie tylko do jezykow stowianskich. Jak
fatwo popetni¢ mozna blad, nie korelujac wynikoéw swych badan z danymi innych filologii,
pokazal Mateusz Urban na przyktadzie tak, wydawatoby si¢, banalnie prostej nazwy pta-
ka, jaka jest sekretarz. 1 tu autor takze zamyka swoje studium ta sama konkluzja*°, ktorg
sformutowaliSmy powyzej: przysztos¢ badan nad zapozyczeniami nalezy do wspotpracy
reprezentantow réznych filologii.
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Problemy metodologiczne z badaniem orientalizméw w jezyku polskim

Streszczenie

Od nieomal stu lat znane s3 trzy podstawowe wymogi metodologiczne, ktdrych spekienie jest
konieczne dla poprawnego ustalenia etymonu wyrazu zapozyczonego z jezykow orientalnych
(zwykle chodzi tu o jezyki turkijskie). W niniejszym artykule do tamtych trzech wymogdéw
dodany jest czwarty, dotyczacy nie tyle samego etymonu, ile raczej drég jego przenikania do
jezykéw stowianskich, a po czesci 1 zachodnioeuropejskich. Sytuacj¢ badawcza okoliczno$¢
ta oczywiscie dodatkowo komplikuje. Dla ukazania probleméw metodologicznych przyktady
leksykalne zostaty podzielone na pig¢ grup: 1) rzeczywiste orientalizmy; 2) turkizmy i turcy-
zmy; 3) orientalizmy z Europy Zachodniej; 4) rzekome orientalizmy; 5) niespodziewane orien-
talizmy. W konkluzji podkresla si¢ fakt, ze przysztos¢ badan nad zapozyczeniami — nie tylko
orientalnymi zreszta, i nie tylko w polszczyznie — bedzie si¢ nieuchronnie wigzaé¢ ze wspotpra-
cg etymologow reprezentujacych rézne filologie.

Methodological Problems of Researching into Orientalisms in the Polish Language

Summary

There are three basic methodological requirements — known for almost a hundred years — which
must be fulfilled to properly determine the etymon (Greek: £€tvpov) of a word borrowed from an
oriental language (in most cases a Turkic language). The article presents a fourth requirement
concerning not the etymon itself, but rather the ways it has been permeating the Slavonic lan-
guages, and partly also the West-European ones, which adds to the complexity of the research
situation. In order to show the methodological problems the lexical examples have been divided
into five groups: (1) real orientalisms; (2) borrowings from Turkish and other Turkic languages;
(3) orientalisms from Western Europe; (4) alleged orientalisms; (5) unexpected orientalisms.
The conclusion is that the future of the research into borrowings — not only orientalisms, and not
only in the Polish language — will be based on cooperation of etymologists who at the same time
are philologists of various languages.
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