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SILY ZBROJNE UNII EUROPE]JSKIE]

Abstrakt:

Artykut zawiera analize procesu budowy europejskich zdolnosci militarnych
w wymiarze polityczno-instytucjonalnym oraz analize potencjatu wojskowego patistw
cztonkowskich Unii  Europejskiej. Celem pozostaje naRreslenie genezy procesu
politycznego, zakfadajgcego budowe sit zbrojnych UE (armii  europejskie)
z uwzglednieniem priorytetow nowej Strategii Bezpieczeristwa UE z 2016r. oraz
impliRacji w realizacji przyjetych zafozeti. Zasadnicza cze$¢ artyRufu odnosi si¢ do
analizy danych statystycznych w zaKresie wielkoS¢ i wyposaZenia armii poszczegdlnych
patistw UE oraz ich rozmieszczenia w regionie. Na tej podstawie mozliwym byfo takze
okreslenie potegi ogdlnej i wojskowej paristw UE.

Stowa kluczowe: Wspolna Polityka Bezpieczenstwa 1 Obrony, Unia
Europejska, sily zbrojne, bezpieczenstwo europejskie.

Wstep

Unia FEuropejska nie posiadla ambicji pozostania militarnym
hegemonem, dopoki nie pojawily si¢ pomysly na utworzenie z UE
supermocarstwa dorownujacego potega USA. Swoja sile i pozycje od poczatku
istnienia budowata w oparciu o model v/ power wplywajac tym samym na stan
bezpieczenstwa w jej najblizszym sasiedztwie. Nie oznacza to, ze zrezygnowala
z tworzenia swego zbrojnego ramienia, a od pewnego czasu widaé wysilki
dyplomatyczne ku temu zmierzajace. W kolejnych traktatach UE stworzyla
instytucjonalne  iorganizacyjne  podwaliny pod  Wspdlna  Polityke
Bezpieczenstwa 1 Obrony, mimo ze panstwa czlonkowskie nie byly chetne do
przekazywania swych suwerennych kompetencji w tym obszarze. Sposréd
instrumentow hard power UE najczesciej siggala jednak po sankcje gospodarcze,
ograniczajac do minimum angazowanie sit zbrojnych, ktérych uzycie de facto
wiazalo si¢ z licznymi problemami natury politycznej ifinansowej, a takze
specyficznym dla tej organizacji procesem decyzyjnym. Nowe uwarunkowania
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w $§rodowisku miedzynarodowym w Europie 1ijej bezposrednim sasiedztwie
takie jak konflikt syryjski, konflikt ukraifski, czy naplywajaca do Europy fala
migracyjna, w istotny sposéb wplynely na stan bezpieczenstwa europejskiego,
zmuszajac UE do powziecia niezbednych dzialan w tym obszarze.

Zarys historyczny budowy europejskich zdolnosci w dziedzinie obrony

Unia Europejska wypracowala unikatowy system oddzialywania na
ksztalt $§rodowiska miedzynarodowego w oparciu o silnie rozbudowane
instrumentarium tzw. migkkiej sity (soff power). Wykorzystujac swdj potencjal
gospodarczy, poprzez Srodki ekonomiczne, finansowe i polityczne, starata si¢
poszerza¢ obszar stabilnosci 1 pokoju, lecz glownie w roli cywilnej sity (cwi/
power). Rozwoj potencjatu militarnego ograniczony byl m.in. rola NATO,
wszczegolnosc1 za$ zaleznoscia od USA. Nalezy wskazaé, ze dopiero brak
bezposredniego zagrozenia dla ,strategicznych intereséw bezpieczenstwa
patstw UE” zaistnialy po upadku bloku wschodniego itowarzyszaca mu
transformacja wewngtrzna Sojuszu  Pélnocnoatlantyckiego  pozwolil na
zalnicjowanie dyskusji wokoél budowy europejskich zdolnosci obronnych.
Istotne znaczenie mialy tu réwniez doswiadczenia wojny w b. Jugostawii, ktore
ukazaly bezradno$¢ UE w stycznosci z lokalnymi konfliktami (Wilczynski, 2017;
Zurawski vel Grajewski, 2012).

Pierwsze proby wyposazenia UE w potencjal wojskowy siegaly jeszcze
Unii Zachodnioeuropejskiej (UZE) 1iplanéw utworzenia zniej zbrojnego
ramienia UE. W ramach UZE przewidywano powolanie struktur dowodzenia,
unifikacje sit zbrojnych poszczegdlnych pafstw w ramach szkolen icwiczen
wojskowych, a takze rozbudowe wspolnych programéw zbrojeniowych. Biorac
pod uwage, ze to NATO pozostawalo gléwnym gwarantem twardego
bezpieczenistwa w Europie, UZE wigksza uwage skupila na rozwijaniu
cywilnych zdolnosci realizowanych w ramach tzw. misji/zadan petersberskich
(Deklaracja petersberska z 1992 r.). Tak okreslone zadania dla planowanych
europejskich sit (Eurokorpus) wsérdd ktorych znalazly sie interwencje
humanitarne iratownicze, misje utrzymywania pokoju oraz zarzadzanie
kryzysowe, jednoznacznie wskazywaly, ze cel budowy wymiaru militarnego UE
nie sprowadzal si¢ do zadan defensywnych, lecz mial si¢ koncentrowac na
dziataniach stabilizacyjnych poza terytorium panistw cztonkowskich (Zurawski
vel Grajewski, 2012). Zasieg geograficzny pozniejszych misji obejmowal
gléwnie Batkany, Afryke, Bliski Wschod, Kaukaz Poludniowy, Indonezje.
Wszystkie te misje odbywaly si¢ jednak przy wsparciu regularnych sil
wojskowych takich organizacji jak NATO czy ONZ. Samodzielnos¢ UZE
ograniczona byla bowiem przez brak srodkéw lacznosci, dowodzenia
irozpoznania, co zmusilo ja do pozyskania wsparcia lub ,;wypozyczania”
srodkéw od NATO, stad m.in. pomyst utworzenia modulu europejskiego
w ramach operacji natowskich (Zajaczkowski 2009). Od stycznia 1994 roku tzw.
Europejska Tozsamos§¢ w dziedzinie Bezpieczefstwa iObrony stala si¢
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formalnie integralng czescia procesu transformacii Sojuszu. Koncepcja ta jednak
nie doczekala si¢ rozwoju z uwagi na ambiwalentne podejscie panstw UE do roli
USA iniech¢¢ do wumacniania dominacji amerykanskiej w europejskiej
architekturze bezpieczenstwa. Za sprawg francusko-brytyjskiej deklaracji z Saint-
Malo (grudzien 1998 r.) zdecydowano o skoncentrowaniu si¢ na rozwoju
autonomicznej polityki obronnej. Podkreélat to réowniez Traktat z Maastricht
w ktorym postanowiono ze, UE powinna dysponowaé niezaleznymi sitami
zbrojnymi. Rol¢ t¢ mial spelnia¢ Eurokorpus — wielonarodowe jednostki
wojskowe szybkiego reagowania - oddany do dyspozycji UZE, a w maju 1999 r.
pod dowddztwo UE i NATO (Kuzniar, Fronczyk, 2011).

Przejecie przez UE funkeji UZE tj. wlaczenia misji petersberskich do
katalogu zadant UE nastapito na mocy Traktatu Amsterdamskiego (MSZ, 2012).
Ponadto na szczycie Rady Europejskiej w Helsinkach w 1999 r. postanowiono
o stopniowym wygaszaniu UZE i przenoszeniu kompetencji do nowo
tworzonych struktur Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (EPBIO),
jako integralnej cze¢Sci Wspolnej Polityki Zagranicznej i1 Bezpieczenstwa UE
(Kuzniar 2014). Postanowienia Rady Europejskiej z czerwca 2000 r. poszerzyly
ramy wspolpracy UE w zakresie EPBIO z panstwami trzecimi, w tym
z europejskimi cztonkami NATO, nienalezacymi do UE. Jednak najwazniejszym
doprecyzowaniem proklamowanego w Helsinkach Europejskiego  Celu
Operacyjnego bylo przyjecie w grudniu 2001 r. przez Rade FEuropejska
w Lacken Planu Dzialania na rzecz Europejskich Zdolnosci Obronnych
(ECAP). Tam tez ogloszono czg¢sciowa operacyjnos¢ EPBiO (MSZ, 2012).

Istotnym krokiem bylo przyjecie Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa
(2003) oraz wyznaczenie nowego Europejskiego Celu Operacyjnego 2010
w ktorym to panstwa czlonkowskie zobowigzaly si¢ do tworzenia europejskich
zdolnosci obronnych, podwyzszajac jakos¢ wspoélnych sil, zwigckszajac stopien
ich interoperacyjnosci oraz zdolnosci do ich wysylania poza granice UE,
pozyskujac do tego $rodki transportu strategicznego. Istotnym zamystem mialo
by¢ utworzenie komorki cywilno-wojskowej w Sztabie Wojskowym UE,
powolanie Europejskiej Agencji Obrony, czy utworzenie Grup Bojowych UE
jako  wyspecjalizowanych, samowystarczalnych jednostek sit  szybkiego
reagowania (Kulesa 2005).

Europejska Agencje Obrony (EAD) powolano z mysla o centralizacji
dzialan panstw czltonkowskich UE w sytuacji rozdrobnienia rynku obronnosci
istabych powigzan migdzynarodowych. Celem EAD pozostala koordynacja
rozwoju zdolnosci obronnych, wspélpraca w kwestiach zakupéw uzbrojenia,
ujednolicenie europejskiej bazy technologii iprzemystu obronnego oraz
wspolpraca w ramach migdzynarodowych prac badawczo-rozwojowych.

Europejskie Grupy Bojowe mialy by¢ §rodkiem zaradczym w obliczu
niecheci panstw czltonkowskich do przekazywania wlasnych oddziatéw na cele
operacji unijnych. Te wyspecjalizowane jednostki, o wielkosci batalionu, mialy
sktada¢ si¢ z piechoty zmechanizowanej, a w razie potrzeby takze oddzialéow
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morskich i powietrznych. Grupy Bojowe UE mialy stanowi¢ uzupelnienie Celu
Operacyjnego przyjetego w 1999r. ktoéry zakladal utworzenie Europejskich Sit
Szybkiego Reagowania (Bobryk-Derylo 2012).

Kolejna cezura majaca znaczenie dla deklaratywnego wzmocnienia
obronnosci UE byl Traktat z Lizbony (2009), ktéry wprowadzil pojecie
Wspolnej Polityki Bezpieczenistwa i Obrony (WPBiO), a takze nowe instytucje
w tym zakresie - Wysokiego Przedstawiciela ds. Zagranicznych 1 Polityki
Bezpieczenstwa oraz BEuropejska Stuzbe Drzialan Zewnetrznych. Traktat
Lizbonski wprowadzil réwniez polityke wzajemnego wsparcia w obliczu agresji
zbrojnej z klauzula solidarnosci, a takze rozszerzyl zakres misji petersberskich
o wspélne dzialania rozbrojeniowe, zwalczanie terroryzmu, wzmocniong
wspolprace wojskows i obronna, oraz o kwestie statej wspolpracy strukturalne;
(PESCO) w ramach WPBiO (Cyran 2015).

Nowa globalna strategia polityki zagranicznej i bezpieczenstwa UE -
wymiar militarny

Konflikty rozgrywajace si¢ w cieniu Arabskiej Wiosny w Afryce,
nastepnie konflikt w Syrii, wojna z tzw. Panstwem Islamskim - generujace
dodatkowo masowy naplyw uchodzcow do FEuropy, doprowadzily do
niespotykanego dotychczas w takiej skali zagrozenia dla bezpieczenistwa UE.
Najwazniejszym wyzwaniem dla Europy w sferze twardego bezpieczenstwa, od
czasu zakonczenia zimnej wojny, okazal si¢ jednak rozwodj sytuacji na
wschodniej flance UE, bedacy rezultatem rosyjskiej agresji na Ukraing. To
bezprecedensowe wydarzenie utwierdzilo unijnych decydentéow politycznych
o potrzebie stworzenia nowych fundamentéw strategicznych dla Europy
(Koziej, Formusiewicz 2014). W tym kontekscie ponownie na agende unijng
powrbcily dylematy zwiazane z rozwojem WPBIO. Proba wyjscia naprzeciw
pojawiajacym si¢ wyzwaniom zaréwno w aspekcie wewnetrznym i zewnetrznym,
militarnym jak i pozamilitarnym, ma by¢ Glhobalna strategia na rgecg polityki
zagranicznel 1 bezpieczeristwa Unii - Enropejskiej: Wipolna wizja, wspdlne dziatanie -
Silniejsza Europa, (EU Global Strategy on Foreign and Security Policy—-EUGS),
zaprezentowana w czerwcu 2016 r.

Strategia odwoluje si¢ do znaczenia sily militarnej jako jednego
z elementéw szerszego wachlarza instrumentéw unijnych, niezbednego do
osiggniecia celow w niej zawartych, w mysl czterech kluczowych zasad: jednosci,
zaangazowania, odpowiedzialnosci i partnerstwa. Generalnie EUGS wymaga od
panstw czlonkowskich wickszego zaangazowania w dzialania zewnetrzne UE
wlaczajac w to aspekty militarne i cywilne. Wskazuje na potrzebe jakosciowe;
zmiany w dotychczasowej kooperacji wojskowej i sektorach obrony pomiedzy
krajami, skupiajac si¢ na wspolnym rozwijaniu zdolnosci obronnych oraz
stopniowej synchronizacji krajowych cykléw planowania obronnego. Ma to
przystuzy¢ si¢ realizowaniu zintegrowanego podejscia do sytuacji konfliktowych
1 kryzysowych (podejscie wielowymiarowe, wieloetapowe i wielostronne), a tym
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samym wzmocni¢ oddzialywanie UE jako catosci (Fiott 2016). W zakresie zadan
militarnych  UE powinna by¢ zdolna do prowadzenia zaréwno dzialan
autonomicznych jak iwielostronnych. Autonomiczne skupiaja si¢ wokot
zapewnienia bezpieczenistwa na wlasnym terytorium (zagrozenia hybrydowe,
terroryzm czy migracje), w obrebie wlasnych granic (terroryzm, migracja) oraz
w obszarze zarzadzania kryzysami w najblizszym sasiedztwie. Oznacza to, ze
pafstwa czlonkowskie musza dysponowa¢ odpowiednim wyposazeniem
w zakresie zdolnosci ladowych, powietrznych i morskich, by méc reagowac na
tego typu zagrozenia (Zupanci¢, Wilczynski, 2017). Rozwdj tych zdolnosci
wedlug Strategii powinien réwniez stuzyé wsparciu wysitkéw multilateralnych
wespol z NATO czy ONZ. Poglebianie wspolpracy z Sojuszem nie powinno
jednak ogranicza¢ militarnych zdolnosci UE, a wrecz przeciwnie, rozwijac je
w duchu  komplementarnosci,  synergii  iinteroperacyjnosci, zwlaszcza
w obszarze wspodlnego teatru dzialan (Wosolsobe 2010).

Strategia wskazuje na potrzebe rozwijania zdolnosci szybkiego
reagowania, poprawe interoperacyjnosci wojsk panstw cztonkowskich poprzez
wspolne szkolenia 1¢wiczenia, wyeliminowanie probleméw o charakterze
finansowym, proceduralnym czy politycznym utrudniajacych uzycie Grup
Bojowych czy skuteczne prowadzenie misji wojskowych w ramach WPBIO.
Nacisk kladzie si¢ réwniez na wigksze powigzanie pomigdzy wojskowymi,
a cywilnymi misjami (EUGS 2016). W tym kontekscie istotne moze by¢
zrewidowanie zadan petersberskich poprzez zawezenie typow operacji
prowadzonych przez UE w obliczu zagrozen hybrydowych czy zarzadzania
kryzysowego np. synchronizacja misji i operacji WPBiO z Europejska Straza
Graniczng 1 Przybrzezng oraz wyspecjalizowanymi agencjami UE.

Utrzymaniu i rozwijaniu zdolnosci obronnych stuzy¢ maja inwestycje
i wspblpraca w zakresie badan naukowych, programéw szkoleniowych czy
nowych technologii. Wymaga to roéwniez zwigkszonego finansowania z unijnych
$rodkéw budzetowych od czego de facto bedzie zaleze¢ stopien rozwoju
1 zaawansowania zdolno$ci obronnych UE. Warto$¢ dodana w tym zakresie
moze wnie$¢ takze przygotowany przez Komisj¢ Europejska Plan Obrony
(European  Commission’s  Defence  Action  Plan) oraz  European Defence Research
Programme (Drent, Zandee 2016).

Od lata 2016 roku dyskusje nad rozwojem polityki bezpieczenstwa UE
ulegly nasileniu réwniez za sprawa brytyjskiego referendum w sprawie wyjscia
z UE (Brexit). Fakt ten oznaczal, ze UE opuszcza kraj pozostajacy dotad
jednym z gléwnych hamulcowych rozwoju tej polityki. Dlatego tez Francja
1 Niemcy na krotko po referendum zaproponowaly wzmocnienie polityki
obronnej Unii (uzyskujac poparcie Hiszpanii i Wioch w tym aspekcie) poprzez
budowe ,,europejskiej unii obronnej ibezpieczenstwa” (Terlikowski 2016).
Inicjatywa ta miata by¢ odpowiedzig na kryzys projektu europejskiego. Okazalo
sic bowiem, ze ze wzgledu na trudno$¢ wysuniecia wspdlnych inicjatyw
w innych dziedzinach, obszarem w ktérym mozliwie sprawnie mozna bylo
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uzyska¢ postep wintegracji pozostalo wypracowanie wspoélnych propozycji
w zakresie bezpieczenistwa 1 obronnosci. Kluczowe w tym procesie byly decyzje
Rady UE z listopada 2016 roku, marca i maja 2017 roku oraz Rady Europejskiej
z grudnia 2016 1 czerwca 2017 roku. W 2017 r. Rada Europejska zdecydowala
o aktywacji  mechanizmu  stalej  wspolpracy  strukturalnej  (PESCO)
umozliwiajacego zaciesnianie wspolpracy wojskowej mniejszej grupie panstw
UE po spelnieniu okreslonych kryteriow; (2) powotaniu Europejskiego
Funduszu Obronnego (EDF) stuzacego dofinansowaniu wielostronnych
projektéow zbrojeniowych i badawczo-rozwojowych w Unii; (3) wprowadzeniu
rocznego przegladu w zakresie obronnosci (CARD), umozliwiajacego
koordynacje¢ planowania rozwoju zdolnosci wojskowych panstw czlonkowskich
(Gotkowska 2017a). Komplementarnie do tych dziatan zaciesniano wspdlprace
z NATO w mysl podpisanej na szczycie w Warszawie (lipiec 2016) deklaracji
miedzy Sojuszem a UE (EU-NATO joint declaration, 2016) w siedmiu
obszarach: przeciwdzialaniu zagrozeniom hybrydowym, wspolpracy operacyjnej
w misjach 1 operacjach morskich, bezpieczenstwie cybernetycznym, rozwijaniu
zdolnodci wojskowych, wzmacnianiu przemyslu zbrojeniowego i projektow
badawczych, koordynacji  ¢wiczeri, budowie odpornosci  partneréow
w potudniowym i wschodnim sasiedztwie UE i NATO. Pomysly na wspoétprace
zostaly skonkretyzowane jeszcze w grudniu 2016 roku w formie 42 propozyciji
(Konkluzje Rady, 2010).

WPBiO a przemyst obronny

Okreslenie priorytetow w zakresie obszarow technologicznych ma
zwigzek ze zwigkszeniem wspolpracy w zakresie europejskiego przemystu
obronnego (Rogala-Lewicki, 2017). Jest to o tyle wazne, ze ,stabilny, innowacyny
7 konkurencyjny enropejski priemyst obronny ma Rluczowe znacgenie dla  strategiczne
antonomii Europy i wiarygodne WPBiO”. Obecnie jednak pozostaje wcigz silnie
sfragmentowany (Kope¢, 2016). Tu szczegdlng role bedzie mialo pelne
wykorzystanie potencjalu Europejskiej Agencji Obrony pozostajacej w roli
tacznika  pomiedzy Komisja Europejska, a pafdstwami cztonkowskimi
i koordynujacej zamowienia wiadz tych krajow w zakresie uzbrojenia
1 przemystu obronnego. W Strategii wskazuje sig, aby panstwa czlonkowskie,
ktére przez ostatnie kilka lat dokonywaly cie¢ w budzetach obronnych,
wywigzaly si¢ ze zbiorowego zobowiazania do przeznaczania 20% wydatkoéw na
zamowienia sprzetu, a takze badania i nowe technologie (EUGS 2016).

Rozwoj polityki przemystowo-obronnej ma poméce takze w utrzymaniu
globalnej konkurencyjnosci europejskich firm obronnych, ktére pojedynczo nie
moga ,,przeciwstawi¢ si¢” $wiatowym potentatom. Sluzy¢ temu ma m.in.
powolany pod koniec 2016r. Europejski Fundusz Obronny (EDF) -
umozliwiajacy wykorzystanie $rodkéw  finansowych z budzetu UE na
finansowanie wspolnych zakupdéw 1 realizacje projektéw badawczych. Do 2020
r. Komisja Europejska zatozyla przeznaczy¢ 590 mln euro na wsparcie z tego
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tytulu, a corocznie lokowa¢ co najmniej 1,5 mld euro, aby uzupelnia¢
1 wzmacnia¢ naklady krajowe (Pawluszko, 2017). Warto przy tym podkreslic, ze
przed EDF, polityka przemystowo obronna UE mogla dysponowa¢ jedynie
instrumentami regulacyjnymi - zasadami i procedurami nabywania uzbrojenia
isprzetu  wojskowego  (dyrektywa  2009/81/WE) coraz  procedurami
wewnatrzunijnego  eksportu  iimportu  takich  produktow  (dyrektywa
2009/43/WE) (Tetlikowski, 2017). W toku dalszych dziatan polityczno-
instytucjonalnych Rada Europejska 6 marca 2017 przyjeta Europejski Plan
Dziatania na rzecz Obronnosci (European Defence Action Plan — EDAP), a 7
czerwca 2017 r. Komisja Europejska skierowala do Rady iParlamentu
Europejskiego projekt rozporzadzenia powolujacego Europejski Program
Rozwoju  Przemystu  Zbrojeniowego  (European  Defence  Industrial
Development Programme - EDIDP). Wszystkie te inicjatywy zlozyly sie
ostatecznie na zaprezentowanie 18 wrzesnia 2017r. kluczowych inicjatyw dla
nowej polityki przemystowej UE. Wsrdd celéw administracji unijnej jest
stworzenie nowych miejsc pracy, wzrost konkurencyjnosci europejskiej
gospodarki, pobudzenie inwestycji iinnowacyjnosci w tworzeniu czystych
i cyfrowych technologii oraz ochrona regionéw 1pracownikéw najbardziej
zagrozonych przez zmiany gospodarcze. W centrum zainteresowania unijnej
polityki przemystowej bedzie przemysl zbrojeniowy ikosmiczny (Pawluszko,
2017).

Przeszkody w dziataniach

Pomimo, ze w pierwszej dekadzie nastapil zauwazalny rozwdj dziatan na
rzecz wzmocnienia europejskich zdolnosci obronnych to WPBiO okazala si¢
jedna z najbardziej problematycznych polityk UE, gléwnie na skutek szeregu
przeszkod, z ktorych najwazniejszym jest uzaleznienie podejmowania wszelkich
zewnetrznych dzialad, od zgodnej woli politycznej wszystkich panstw
czlonkowskich, reprezentujacych zréznicowane interesy narodowe w obszarze
bezpieczenstwa. Doswiadczenia dotychczas realizowanych operacji wojskowych
UE, a takze dzialan prowadzonych poza Unia, lecz z udzialem panstw do niej
nalezacych, ukazaly liczne problemy natury politycznej, zwigzane z samym
tworzeniem misji, okredlaniem ich mandatu, czy tez podejmowaniem decyzji
oich wuzyciu. Problemy dotyczyly réwniez zasadniczych réznic miedzy
finansowaniem misji cywilnych i wojskowych. Koszty tych pierwszych mogly
by¢ w calosci pokrywane z budzetu UE, podczas gdy wojskowe, finansowane
byly gléwnie przez panstwa czlonkowskie. Mechanizm Athena - mechanizm
regulujacy finansowanie wspdlnych kosztéw operacyjnych, lecz tylko
w przypadku, gdy stanowily mniej niz 10% ogdlnych kosztéw wojskowych
operacji 1 nie obejmowaly transportu ani utrzymania sil zbrojnych na terytorium
misji — czy alternatywnie w ramach budzetu Europejskiej Agencji Obrony, oba
rozwigzania byly dla panstw czlonkowskich klopotliwe, co przekladalo si¢ na
powszechny dystans wobec inicjowania operacji wojskowych (Bobryk-Derylo
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2012; Karwinska 2016). Zauwazalna przy tym byla utrzymujaca si¢ nieche¢ do
siggania po utworzone juz Grupy Bojowe, glownie na skutek obciazen
finansowych jakie nakladane byly na padstwo ramowe 1jego partnerow,
w przypadku ich uzycia. Dlatego tez, ani razu nie zostaly uzyte, mimo, ze
zdarzaly si¢ ku temu istotne przestanki. W wyniku kryzysu finansowego 2008,
a nastgpnie kryzysu strefy euro, wyraznie oslablo tez tempo procesu
konsolidacji europejskiej polityki obronnej. Odbilo si¢ to réwniez na kondycji
zdolnodci  militarnych ~ poszczegdlnych — panstw  czlonkowskich,  ktore
sukcesywnie rezygnowaly zwydatkéw na rzecz armii, dokonujac cieé
w budzetach obronnych. Zobligowanie do zwickszenia wydatkéw do poziomu
2% PKB w ramach zobowiazan sojuszniczych na szczycie NATO w Newport,
nie wplyneto jednak znaczaco na wyréwnanie réznic w potencjale obronnym
poszczegolnych panstw Wspolnoty. Brak wystarczajacych funduszy stanowi
nadal istotny problem dla wdrozenia ambitnych zalozen Strategii
Bezpieczenstwa UE 2z 2016r.  w efekcie, majac ograniczone mozliwosci
reagowania kryzysowego, UE nadal musi liczy¢ na wsparcie Waszyngtonu, co
unaocznila chociazby operacja w Libii. Przyklad konfliktu ukrainskiego czy
problemu uchodzczego w Europie izwigzanego z tym problemu terroryzmu,
ukazuje trudno$¢ w postaci odmiennej percepcji strategicznych intereséw
1 zagrozeni bezpieczenistwa przez poszczegolne pafistwa europejskie (Trubalska,
2017). Dla panstw baltyckich czy tez pafstw wschodniego pogranicza UE, to
konflikt ukrainski generuje bezposrednie zagrozenie dla Europy, podczas gdy
patstwa potudnia UE, skupiaja si¢ na sytuacji w Afryce i na Bliskim Wschodzie.
Brak politycznego konsensu na forum UE, ktéra obecnie przezywa gleboki
kryzys wewnetrzny, ostabia europejska solidarno$¢ réwniez w obszarze WPB1O
(Jurcak, 2016). Problematyczny moze okazaé si¢ réwniez ponowny powrot
Stanéw Zjednoczonych do Europy iwzmocnienie wschodniej flanki Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego. Biorac pod uwagg, ze panstwa wschodniego pogranicza
UE, zwlaszcza za$§ panstwa baltyckie, upatruja gwarancji bezpieczenistwa w sile
NATO, anizeli zdolnosciach wojskowych WPBIO, beda dazy¢ do utrzymania
tego priorytetu. Proces wzmacniania sojuszniczej obecnosci w regionie Morza
Czarnego iMorza Baltyckiego bedzie wtym wzgledzie odzwierciedleniem
stopnia amerykanskiego zaangazowania (Gotkowska, 2017b).

Sity zbrojne panstw Unii Europejskie;j

Ocena potencjalu obronnego Unii Europejskiej wymaga analizy danych
dotyczacych wielkosci armii poszczegdlnych pafstw. Analiza ta, zaprezentowana
ponizej, uzupelniona jest poréwnaniem z wskaznikami okreslajacymi wielko$¢
sil zbrojnych mocarstw sasiadujacych z Unia Europejska, tj. Rosji, Stanéw

Zjednoczonych oraz Turcji. Oparto si¢ gléwnie na rankingach portalu
internetowego Global Firepower.! Zadne z europejskich padstw nie posiada

! http://www.globalfirepower.com [10.11.2017]
- 107 -



http://www.globalfirepower.com/

Wilczynski, P. L., Adamczyk, N., 2018, Sity zbrojne Unii Europejskiej,
Przeglad Geopolityczny, 23, s. 100-122.

zdecydowanej przewagi w liczebnos$ci armii, stad réwniez pojawily si¢ glosy, jak
wyze] wykazano, o potrzebie, by taka armie europejska kiedys stworzyc. W jej
sktad wchodzilyby sily poszczegdlnych panstw, jednak nalezy zastanowic sig,
czy nadal tworzylyby one sil¢ poréwnywalna pod wzgledem liczby zolnierzy dla
mocarstw takich, jak Stany Zjednoczone, ktére posiadaja 1373650 Zolnierzy czy
dla Rosji, posiadajacej armi¢ liczaca 798527 Zolnierzy. Takze Turcja posiada
calkiem pokazna armig, daleko wyprzedzajaca najwigksze panstwa europejskie —
liczba Zolnierzy tureckich wynosi 382850. Warto zaznaczyé, ze rownie duzy
potencjal wynikajacy zliczby zolnierzy posiada Algieria (520000), Egipt
(454250) i Maroko (198000) (Wilczynski, 2016b) czy Ukraina (182000). Sposréd
panstw UE najliczniejszg armi¢ aktualnie posiadaja Wlochy (Tab. 1).

Tab. 1: Liczba Zzolnierzy w silach zbrojnych panstw UE

L.p. Cztonek UE Zotnierze aktywni Zolnierze rezerwy
1 Wtochy 247500 20000
2 Francja 204000 183635
3 Niemcy 180000 30000
4 Grecja 161500 252250
5 Wielka Brytania 151175 81500
6 Hiszpania 124100 50600
7 Polska 109650 75000
8 Rumunia 72750 105000
9 Holandia 42705 10500
10 Portugalia 35000 233500
11 Bulgaria 33150 19500
12 Belgia 32300 6500
13 Finlandia 29350 232700
14 Austria 25000 145000
15 Wegty 23250 54000
16 Czechy 22000 7050
17 Szwecja 21875 22000
18 Dania 20800 54350
19 Chorwacja 18525 3000
20 Litwa 16015 7000
21 Slowacja 14675 0

22 Cypt 12750 75000
23 Y.otwa 9155 8000
24 Irlandia 9135 2320
25 Stowenia 7500 8000
26 Estonia 5000 30000
27 Malta 1600 0

28 Luksemburg 340 3260

Zrédlo: opracowanie P. L. Wilczyfiski na podstawie danych serwisu internetowego Global
Firepower.

O potedze panstwa nie §wiadczy jedynie liczba Zzolnierzy czy rezerw, ale
takze uzbrojenie bedace na wyposazeniu wojsk ladowych (Wilczynski, 2016a),
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marynarek wojennych i sit powietrznych. Biorac pod uwage sily ladowe, gtowna
bronia sa jednostki pancerne oraz piechoty zmechanizowanej 1 artylerii.
Poréwnujac sile wojsk pancernych poszczegélnych panstw mierzona liczbg
czolgébw  waktywnej stuzbie, wida¢ olbrzymie dysproporcje miedzy
poszczegdlnymi panstwami Unii Europejskiej. Najsilniejsze sily pancerne
posiada Grecja (tab. 2), jednakze w poréwnaniu z potega Rosji, posiadajacej
20216 czolgdw, liczebnos¢ sit pancernych Europy wydaje si¢ nieporéwnywalna
miarami strategicznymi. Rowniez Stany Zjednoczone, posiadajace 5884 czolgi,
maja zdecydowana przewage wtym zakresie. Z innych panstw lezacych
w poblizu Unii Europejskiej, wiecej czolgdw niz Grecja maja takie panstwa, jak:
Syria (4640), Egipt (4110), Izrael (2620), Ukraina (2449), Turcja (2445) oraz
Algieria (2405).

Tab. 2: Liczba czolgdéw w silach zbrojnych panstw UE

L.p. Cztonek UE Liczba czolgéw
1 Grecja 1345
2 Polska 1065
3 Rumunia 827
4 Niemcy 543
5 Bulgaria 531
6 Francja 406
7 Hiszpania 327
8 Wielka Brytania | 249
9 Wlochy 200
10 Finlandia 160
11 Cypr 134
12 Portugalia 133
13 Czechy 123
14 Szwecja 120
15 Stowenia 84
16 Chorwacja 72
17 Dania 57
18 Austria 56
19 Wegry 32
20 Slowacja 22
Pozostale kraje 0

Zrédlo: opracowanie P. L. Wilczyniski na podstawie danych serwisu internetowego Global
Firepower.

Sytuacja geostrategiczna pod wzgledem liczby bojowych wozéw
piechoty, zaréwno kolowych, jak igasienicowych, wypada bardzo Zle
w przypadku poréwnania krajéw Unii Europejskiej z krajami lezacymi w jej
sasiedztwie. Najwiccej pojazdow posiadaja Wlosi — 6972 (tab. 3). Sposrod
sasiadow Unii Europejskiej wigcej wozéw bojowych niz Wiochy posiadaja:
Stany Zjednoczone (41062), Rosja (31298), Egipt (13949), Izrael (10185),
Ukraina (8217) oraz Turcja (7555).
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Tab. 3: Liczba bojowych wozéw piechoty w sitach zbrojnych panstw UE

L.p. Cztonek UE Liczba pojazdéw
1 Wtochy 6972
2 Francja 6863
3 Wielka Brytania 5948
4 Niemcy 5869
5 Grecja 4209
6 Polska 2608
7 Hiszpania 2493
8 Szwecja 2470
9 Rumunia 1456
10 Finlandia 1370
11 Wegty 1123
12 Bulgaria 1103
13 Portugalia 1080
14 Holandia 979
15 Dania 673
16 Chorwacja 574
17 Belgia 545
18 Czechy 518
19 Slowacja 478
20 Cypr 460
21 Litwa 432
22 Austria 393
23 Estonia 318
24 FLotwa 250
25 Slowenia 247
26 Itlandia 80
Pozostale kraje 0

Zrédlo: opracowanie P. L. Wilczyfiski na podstawie danych serwisu internetowego Global
Firepower.

Wazna role w wojnie ladowej pelni artyleria samobiezna wraz z artyleria
rakietows, ktorej pojazdy stanowig gléwne wsparcie ogniowe dla wojsk
ladowych. Moc wojsk artyleryjskich trudno jednoznacznie zmierzyé, gdyz
posiada ono 3 rodzaje broni; gtéwna jest artyleria samobiezna, ale nadal wazna
role odgrywaja armaty oraz dziala stacjonarne, duzo tansze w wytworzeniu
i obstudze, a takze artyleria rakietowa — dlatego nalezy poréwnywac i analizowac
sile artylerii, biorac pod uwage liczebnos¢ tych trzech rodzajéw sprzetu. Pod
wzgledem liczebnosci artylerii samobieznej przoduje Grecja, lecz jest daleko
w rankingu za Rosja, ktéra ma ponad 10 razy wiccej sztuk — 5972. Stany
Zjednoczone, dla poréwnania, posiadaja 1934 sztuki, nast¢pnie: Ukraina — 1302,
Turcja — 1013, Egipt — 889, Izrael — 650 czy Biatlorus — 583. Artylerii
stacjonarnej Unia Europejska posiada takze niewiele w poréwnaniu z Rosja
(4625) czy krajami basenu Morza Srédziemnego: Egiptem (2360) badz Syria
(2150). Najwigcej tego rodzaju artylerii posiada Finlandia, jednak nadal mniej niz
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Ukraina (1669) czy Stany Zjednoczone (1299). W zakresie liczebnodci artylerii
rakietowej kraje Unii Europejskiej réwniez odstaja od gléwnych mocarstw
$wiatowych, atakze mocarstw regionalnych bedacych wjej sasiedztwie.
Liczebno$¢ artylerii rakietowej Rosji wynosi 3793, a najliczniejsza artylerig
rakietowg sposrod krajow Unii Europejskiej ma Polska — 240 sztuk. Liczebno$¢
tego rodzaju artylerii przekraczaja takze, sposréd panstw sasiednich: Egipt
(1481), Stany Zjednoczone (1331), Turcja (811), Syria (650), Ukraina (625) czy
Gruzja (265).

Tab. 4: Liczebno$¢ sprzetu artyleryjskiego w sitach zbrojnych panstw UE

Lp. | CztonckUE | Artleria | Artyleria Artyleria Suma
samobiezna | stacjonarna | rakietowa
1 Grecja 547 463 152 1162
2 Finlandia 90 871 58 1019
3 Polska 443 72 240 755
4 Francja 325 233 44 602
5 Rumunia 0 413 188 601
6 Bulgaria 150 350 100 600
7 Wegry 0 300 65 365
8 Wlochy 164 92 21 277
9 Wielka Brytania 89 138 42 269
10 Hiszpania 96 143 0 239
11 Niemcy 154 0 50 204
12 Chorwacja 21 70 92 183
13 Czechy 86 93 0 179
14 Cypr 28 104 14 146
15 Austria 83 0 0 83
16 Portugalia 18 60 0 78
17 Estonia 0 66 0 66
18 Stowenia 0 54 0 54
19 Litwa 0 54 0 54
20 Irlandia 0 49 0 49
21 Stowacja 16 0 17 33
22 T.otwa 0 20 0 20
23 Holandia 18 0 0 18
24 Dania 12 0 0 12
25 Luksemburg 0 4 0 4
26 Malta 0 1 0 1
Pozostale kraje 0

Zrédlo: opracowanie P. L. Wilczyfiski na podstawie danych serwisu internetowego Global
Firepower.

Samoloty bojowe oraz helikoptery szturmowe to dwie kategorie, ktore
mogg okresla¢ sile lotnictwa poszczegolnych krajéow. Liczba mysliwcow
w krajach Unii Europejskiej jest najwigcksza we Francji — 296 sztuk, a to oznacza,
ze w porownaniu z sitami powietrznymi Stanéw Zjednoczonych, Rosji lub
Egiptu, najsilniejsze panstwo pod wzgledem liczby mysliwcow w Unii
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Europejskiej przegrywa. Stany Zjednoczone posiadaja 2296 sztuk, Rosja — 800,
Egipt — 337. Pod wzgledem lotnictwa bombowego i szturmowego bez
helikopteréw i dronéw réwniez najsilniejszym mocarstwem w Unii Europejskiej
jest Francja zliczba 284. Warto zaznaczy¢, ze wtej kategorii mieszcza si¢
réwniez te mysliwce, ktore moga by¢ uzbrojone odpowiednimi rodzajami bomb,
a takze niektére samoloty szkolno-treningowe, mozliwe do wykorzystania
w wypadku wojny. Dla poréwnania Stany Zjednoczone posiadajg 2785 sztuk,
Rosja — 1438, a Egipt — 427. Duze znaczenie w powietrzu maja takze
helikoptery szturmowe, ktorych najwiecej w Unii Europejskiej maja Wtosi (59),
jednak pozostaje to daleko w tyle za Stanami Zjednoczonymi (947), Rosja (490)
oraz Turcja (70).

Tab. 5: Liczba samolotéw bojowych i helikopteréw szturmowych w sitach zbrojnych panstw
UE

L.p. Cztonek UE Samoloty bojowe Helikoptery Suma
szturmowe
1 Francja 284 49 333
2 Wlochy 185 59 244
3 Grecja 206 29 235
4 Niemcy 169 47 216
5 Wielka Brytania 168 39 207
6 Polska 99 29 128
7 Hiszpania 108 10 118
8 Holandia 66 28 94
9 Szwecja 74 0 74
10 Portugalia 64 0 64
11 Finlandia 54 0 54
12 Belgia 49 0 49
13 Czechy 31 17 48
14 Dania 35 0 35
15 Bulgaria 31 0 31
16 Rumunia 26 0 26
17 Austria 15 0 15
18 Slowacja 12 0 12
19 Chorwacja 12 0 12
20 Wegry 11 0 11
21 Irlandia 0 8 8
22 Cypr 0 4 4
23 Malta 0 3 3
24 Stowenia 2 0 2
25 Litwa 1 0 1
Pozostale kraje 0

Zrédlo: opracowanie P. L. Wilczyfiski na podstawie danych serwisu internetowego Global
Firepower.

Pierwsza z kategorii definiujacych potege morska 1sile marynarek
wojennych to liczba lotniskowcow. Mozna podzielic je na duze imale oraz
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atomowe 1 konwencjonalne. Niektore lotniskowce moga stanowi¢ tylko baze dla
helikopteréw, ana wickszych mozna ladowac¢ samolotami. W tej kategorii
mocarstwa europejskie nie wypadaja Zle w poréwnaniu zinnymi, cho¢ nie
doréwnuja Stanom Zjednoczonym, ktére maja az 19 lotniskowcéw. Sposrod
panstw Unii BEuropejskiej lotniskowce posiadaja takie kraje, jak Francja — 4
sztuki, Wielka Brytania, Hiszpania oraz Wlochy posiadaja po 2 sztuki, pozostale
kraje za$ nie maja lotniskowcow. Yacznie Unia Europejska posiadataby 10
lotniskowcoéw 1jej wspdlna sita bylaby druga potega na Swiecie pod tym
wzgledem (Wilczynski, 2015b).

W marynarkach  wojennych  najciezszymi rodzajami  okretow,
niebedacymi lotniskowcami, sa niszczyciele, ktérych Wielka Brytania posiada 6,
Holandia, Francja i Wlochy — po 4; lacznie bytoby ich 18, a w tej kategorii Unia
Europejska bylaby na 4 miejscu na $wiecie, zaraz po Stanach Zjednoczonych
(posiadajacych 63 sztuki), Japonii 1 Chinach, a przed Rosja (posiadajaca sztuk
15). Lzejszym rodzajem okretu jest fregata, ktora doskonale sprawdza si¢ na
mniejszych morzach, lecz nie ma mozliwosci wyplywania w rejsy dookotla §wiata
z powodu ograniczonej liczby o0séb oraz zapasow i paliwa, ktoére moze
pomiesci¢. Fregaty nadaja si¢ gtéwnie do defensywy na otwartym morzu, jednak
w operacjach interwencyjnych rowniez si¢ sprawdzaja. Stany Zjednoczone
i Rosja, jako mocarstwa globalne, inwestuja raczej w niszczyciele, ktore sa
cigzsze 1iwykonuja dluzsze rejsy. W liczbie fregat natomiast prowadza Chiny,
aw naszym sgsiedztwie najwiecej ma ich Turcja — 16. Tabela 6 przedstawia
liczbe fregat na wyposazeniu marynarek wojennych padstw Unii Europejskiej.

Tab. 6: Liczba fregat na wyposazeniu marynarek wojennych panstw Unii Europejskiej

L.p. Cztonek UE Liczba fregat
1 Wtochy 14
2 Wielka Brytania 13
3 Grecja 13
4 Hiszpania 12
5 Francja 11
6 Niemcy 10
7 Dania 9
8 Portugalia 5
9 Bulgaria 4
10 Rumunia 3
11 Belgia 2
12 Polska 2
13 Holandia 2

Zrédlo: opracowanie P. L. Wilczyfiski na podstawie danych serwisu internetowego Global
Firepower.

Do fregat nalezy doda¢ korwety jako ich lzejsza wersje. Moga one

réwniez wykonywaé misje na pelnym morzu, sa jednak mniejsze i slabiej
uzbrojone. Najwiccej korwet posiada Rosja — 81, a na Morzu Srédziemnym:
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Algieria (13) wraz z Turcja (9). Korwety doskonale sprawdzaja si¢ na morzach
wewnetrznych oraz wodach oddzielajacych wyspy archipelagow. Sposrod krajow
europejskich; Szwecja posiada 9 sztuk korwet, Portugalia i Rumunia — po 7,
Niemcy — 5, Wlochy — 4, Bulgaria — 3, Polska i Irlandia — po 2 sztuki. W Unii
Europejskiej jest 37 korwet, co dawaloby jej 2 miejsce na §wiecie, zaraz za Rosja,
a przed Chinami.

Bardzo istotne z punktu widzenia walki na morzu jest posiadanie
okretéw podwodnych. Roéznia si¢ one znacznie pod wzgledem napedu
1 mozliwosci bojowych, niemniej jednak trafienie okretu podwodnego wymaga
takiej samej mozliwosci imocy niezaleznie od jego rodzaju, dlatego nie
dokonano rozréznienia okretéw podwodnych, a brano pod uwage jedynie liczbe
takich okretow. Na europejskim teatrze dzialan wodnych najwicksza liczba
okretéw podwodnych dysponujg Stany Zjednoczone (70 sztuk) i Rosja (63
sztuki). Liczacym si¢ mocarstwem jest takze Turcja, posiadajaca 12 sztuk.
Sposréd panstw Unii Europejskiej najwigcej okretow posiadaja Grecja 1 Wielka
Brytania — po 11 sztuk. Francja — 10, Wlochy — 7, Niemcy — 6, Szwecja 1 Polska
— po 5, Holandia — 4, Hiszpania — 3, Portugalia — 2. Daje to tacznie 64 okrety
tego rodzaju, wiec Unia Europejska mialaby tylko 1 okret wiecej, niz Rosja,
dlatego znalaztaby si¢ na 4 miejscu w rankingu §wiatowym pod tym wzgledem
po USA, Chinach i Rosji.

Powyzej dokonana analiza pozwala wskaza¢ na rozmieszczenie
elementéw potencjalnej armii Unii Europejskiej wzgledem mocarstw
sasiadujacych, gdyby armia Unii Europejskiej powstala, a nie brano by pod
uwage istnienia NATO. Nie uwzgledniono jednak w powyzszej analizie broni
strzeleckiej. Informacji o niej mozna szuka¢ w artykule Wilczynskiego (2015a).
Ryc. 1 przedstawia schematycznie rozmieszczenie potencjalu wojennego
uwzgledniajacego  sily  zbrojne w regionie. Uwzgledniono wtym kraje
europejskie i srédziemnomorskie nienalezace do Unii Europejskiej.

Potega panstw Unii Europejskiej

Rywalizacja migdzynarodowa o hegemoni¢ na $wiecie jest gra o sumie
zerowej, dlatego wzrost potegi jednego gracza jest rownoznaczny ze spadkiem
potegi innych. Rywalizacja ta moze przynies¢ eskalacje, w ktorej znaczng role

odgrywaja sily zbrojne. Szczegdlowo zagadnieniem potegi zajmuja si¢ czolowi
geopolitycy $wiata, bowiem jest to centralne pojecie w tej dyscyplinie 1 warto tu

Ryc. 1: Przyblizone rozmieszczenie sit zbrojnych w Europie
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Zrédlo: opracowanie P. L. Wilczysiski.

odwolaé si¢ do literatury cytowanej miedzy innymi przez czolowych polskich
badaczy tego zagadnienia, jak Moczulski (1999) 1Sulek (2001, 2013).
Potegometria — nauka zajmujaca si¢ badaniem potegi panstw — wyrdznia
zagadnienia potegi ogdlnej jako syntetycznego wyrazenia zdolnosci do dziatan
zbiorowych okreslonej w czasie iprzestrzeni liczby ludnosci. Wyniki badan
wskazuja, ze kraje europejskie w potedze ogdlnej nigdy nie maja wiecej niz 3%
potegi $wiatowej. Niemalze '3 calej potegi na Swiecie nalezy do Standéw
Zjednoczonych i Chin, dzielacych te warto$¢ niemal po réwno. Wniosek stad
taki, ze w rywalizacji o hegemoni¢ na §wiecie panstwa Unii Europejskiej prawie
si¢ nie liczq jako samodzielne jednostki. Powolujac si¢ na badania zawarte
w raporcie potegometrycznym z 2017 roku (Bialoskoérski, Kobrynaski, Sulek
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2017), najwicksza potege ogoélng w Unii Europejskiej, malejacg z roku na rok,
maja Niemcy — 26 mM? (tabela 7).

Tab. 7: Potega ogdlna panstw Unii Europejskiej w 2015 1.

Pozycja na swiecie Panstwo [mM]
6 Niemcy 26,3
8 Wielka Brytania 21,6
9 Francja 21,2
13 Wiochy 16,2
16 Hiszpania 12,4
25 Polska 6,2
28 Holandia 5,6
32 Szwecja 49
41 Belgia 3,6
44 Austria 3,3
46 Rumunia 2,7
47 Finlandia 2,5
51 Dania 2,4
52 Grecja 24
54 Portugalia 2,3
57 Czechy 2,1
58 Irlandia 2,1
64 Wegry 1,6
75 Slowacja 1,1
86 Bulgaria 0,9
96 Chorwacja 0,7
101 Litwa 0,6
106 Stowenia 0,5
113 Y.otwa 0,4
118 Luksemburg 0,4
123 Estonia 0,3
136 Cypr 0,2
155 Malta 0,1
Unia Europejska 144,6

Zrédlo: Opr. P. L. Wilezyfiski na podst. raportu potegometrycznego 2017 (Biatoskérski,
Kobrynski, Sutek 2017).

W poréwnaniu z latami dziewigcdziesiatymi, kraje europejskie zaliczaja
si¢ do najbardziej tracacych potege. Spadek potegi w ciagu ostatnich 25 lat dla
Niemiec wynidst 25%. Do czolowych tracacych potege naleza takze: Grecja,
Szwecja, Portugalia i Francja. Do najwigkszych przyrostéw nalezy: rumunski
0 61%, stowacki o 45%, czeski o 39% 1 polski o 36%, jednak wigkszos§¢ krajow
europejskich traci potege. Tworzac wspolne panstwo Unia Europejska
znalazlaby si¢ na 3 miejscu w Swiecie z potega 144,6 mM — zaraz za USA

2 1 milimir (mM), czyli tysigczna cze$é potegi $wiata.
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1 Chinami — 1istalaby si¢ trzecim na S$wiecie pretendentem do hegemonii
$wiatowej, ktory jednak szybko tracitby w rywalizacji.

Biorac pod uwage wylacznie potege wojskowa, mierzona ekonomicznie
1 demograficznie, sytuacja jest zgola odmienna idominuja tu zdecydowanie
Stany Zjednoczone. Chiny, Rosja 1 Indie pozostaja daleko w tyle, tak jak kraje
Unii BEuropejskiej. Mierzona réwniez w milimirach potega wojskowa zostala
przedstawiona w tabeli 8.

Tab. 8: Potega wojskowa panistw Unii Europejskiej w 2015 r.

Pozycja na $wiecie Panstwo [mM]
6 Francja 20,8
7 Wielka Brytania 20,2
11 Niemcy 16,4
15 Wtochy 11,3
24 Hiszpania 7,1
27 Polska 6,2
36 Grecja 3,7
37 Holandia 3,6
47 Szwecja 2,7
51 Rumunia 2,2
56 Finlandia 2,0
57 Belgia 2,0
63 Dania 1,7
66 Portugalia 1,6
71 Austtia 1,4
72 Czechy 1,2
79 Wegry 0,8
83 Slowacja 0,7
84 Irlandia 0,7
85 Bulgaria 0,7
91 Chorwacja 0,6
101 Litwa 0,4
108 Estonia 0,3
109 Stowenia 0,3
112 Cypr 0,3
116 t.otwa 0,2
137 Luksemburg 0,1
147 Malta 0,04
Unia Europejska 109,24

Zrédlo: Opr. P. L. Wilezyfiski na podst. raportu potegometrycznego 2017 (Bialoskérski,
Kobrynski, Sutek 2017).

Majac na wzgledzie taczna potege wojskows panstw Unii Europejskie;
mozna stwierdzi¢, ze nie zagraza ona hegemonii Standéw Zjednoczonych, jednak
daje jej druga pozycje na Swiecie, wyprzedzajac nieco Chiny oraz 2,5-krotnie
Rosje.
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Bardzo istotny jest takze wskaznik militaryzacji panstw $wiata.
W naszym rejonie najbardziej zmilitaryzowane sa Izrael, Libia oraz Algieria.
Wysoki wskaznik militaryzacji ma takze Rosja, Ukraina czy Maroko. Maja one
wickszy wskaznik, niz najbardziej zmilitaryzowane spoleczenstwo Unii
Europejskiej — Grecy. Do najbardziej zmilitaryzowanych w Unii Europejskiej
naleza tez Cypr, Estonia iPolska, ktorych wskaznik jest powyzej $redniej
$wiatowej. Do najmniej zmilitaryzowanych za$ naleza Luksemburg, Irlandia,
Austria 1 Malta (Bialoskorski, Kobrynski, Sutek 2017).

Waznym parametrem moéwiacym o charakterze potegi wojskowej jest
takze wskaznik mobilnosci wojskowej, ktoéry pokazuje poziom obronnego
zmilitaryzowania spoleczenstwa. Wérdéd najbardziej mobilnych wojsk znajduja
si¢ armie USA ilzraela. W Unii Europejskiej najwyzszymi wskaznikami
mobilnosci wojskowej cechuja si¢ armie Wielkiej Brytanii, Francji i Niemiec,
a najstabiej wypadaja f.otwa, Bulgaria, Wegry i Litwa. Ciekawym 1 interesujacym
wskaznikiem jest takze zywotno§¢ wojskowa, ktéra opisuje mozliwosé
zastgpowania zuzytych sil 1 Srodkéw przez rezerwy, nie dziwi zatem fakt, Ze to
Chiny prowadza w tym wskazniku, lecz tuz za nimi sa Stany Zjednoczone.
W krajach Unii Europejskiej najwicksza zywotnoscia ciesza si¢ Niemcy, Francja,
Wielka Brytania i Wlochy. Najmniej zywotne armie Unii Europejskiej posiadaja
Malta, Y.otwa, Luksemburg i Estonia.

Cze$¢ prognostyczna raportu potegometrycznego wskazuje na
zdecydowane spadki pozycji najwigkszych mocarstw Unii  Europejskiej,
szczegblnie Niemiec, Wloch oraz Hiszpanii, a takze brak perspektyw na ich
wzrost w najblizszym czasie (Bialoskorski, Kobryaski, Sulek 2017). Oile
terytorium poszczegolnych panstw pozostaje niezmienne od lat 1 jest
najwazniejszym czynnikiem dotyczacym potegi to pozostale wskazniki
dynamicznie si¢ zmieniaja 1z czasem potega u jednych mocarstw si¢ umacnia
pomimo niewielkiego terytorium au innych maleje mimo duzej zajmowanej
przestrzeni a przez to dostepu do punktow strategicznych i zasobow surowcow
strategicznych (Wilczynski, 2010). Ciekawym zjawiskiem jest wplyw bardzo
réznych czynnikow na te procesy, co jednak pozostaje poza ramami niniejszego
opracowania.

Podsumowanie

Biorac pod uwage nowe wzywania w zakresie twardego bezpieczenstwa
w Europie i wynikajace z nich implikacje dla obronnosci UE, nalezy podkresli¢
wage wzmacniania potencjalu militarnego jej poszczegdlnych panstw. Zgodnie
z wizja dziatan zawartych w Strategii Bezpieczenstwa z 2016 r. sily zbrojne
panstw UE powinny wykaza¢ si¢ gotowoscia 1 przygotowaniem technicznym do
prowadzenia  operacji ~w warunkach ~ wojny  hybrydowej i zagrozen
terrorystycznych (usprawnienie wywiadu, obserwacji), a takze reagowania
kryzysowego. Nadal problematyczne pozostaja jednak kwestie braku spéjnosci
panstw czlonkowskich w zakresie ujednolicenia poziomu wydatkéw na obroneg,
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czy konkurencyjnosci europejskiego przemystu obronnego wobec niektorych
stabszych przemystéw narodowych. Priorytetem pozostaje zatem przelozenie
zalozen EUGS na realne dziatania w ramach skomponowanych krétko- $rednio
— idlugoterminowych planéw implementacyjnych, przy réwnoczesnym
usprawnieniu procesu decyzyjnego w UE, pozwalajacego na szybka i skuteczng
reakcje, a tym samym efektywne wykorzystanie instrumentéw WPBIO.

Watpliwe jednak, by dzialania te tworzyly realng alternatywe dla Sojuszu
Polnocnoatlantyckiego. Plany utworzenia armii europejskiej, pozostajacej
rzeczywista, wspolng sita wojskowsa UE nadal pozostaja w sferze koncepcyjnej.
Wigze si¢ to z niechecig panstw czlonkowskich do dzielenia si¢ suwerennoscia
w tym obszarze. Z przeprowadzonej analizy wynika jasno, ze sily zbrojne
poszczegblnych panstw  UE  zaréwno pod wzgledem liczebnym, jaki
1 dostepnego uzbrojenia, nie do$¢, ze sa znaczaco zréznicowane miedzy soba, to
réwniez nie moga konkurowac chociazby z potencjalem wojennym panstw
sasiadujacych z UE. Z tego wzgledu nawet laczna potega wojskowa panstw UE
nie tworzy nowej jakosci dla mozliwosci rozwoju twardych instrumentow
bezpieczenstwa. Z tego tez wzgledu wdalszym ciagu nie przezwycigzono
wizerunku Unii BEuropejskiej jako ,,gospodarczego olbrzyma lecz militarnego
karta”.
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Armed forces of the European Union

The article focuses on the analysis of the process of building European military
capabilities in the political and institutional dimension, as well as the analysis of the
EU Member States military capabilities. The aim is to sketch the genesis of the political
process, which assumes the construction of the EU's armed forces (the European army),
taking into account the priorities of the new EU Security Strategy 2016 as well as the
implications in the implementation of the adopted assumptions. The main part of the
article refers to the analysis of statistical data regarding the size and equipment of the
army of individual EU states and their distribution in the region. On this basis, it was
also possible to define the general and military power of the EU states.

Key words: Common Security and Defence Policy, European Union, armed
forces, European security.
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