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0d ,lingua nativa” do , lingua fracta”: kulturowe wymiary
dyskursu w analizie lingwistycznej

Artykut zawiera propozycj¢ ujecia zwrotu w kierunku kulturowego wymiaru dyskursu w badaniach lin-
gwistycznych przez pryzmat poje¢ lingua nativa — lingua materna — lingua fracta. Jest to ujgcie akcen-
tujace stopniowy rozpad idei jgzyka jako naturalnego fenomenu w trzech aspektach: jezyka potocznego
odnoszacego si¢ do ,,$wiata rzeczy” i codziennych do$wiadczen; jezyka pierwszego, rodzimego, ktory
,,Wysysa si¢ z mlekiem matki”’; jezyka mowionego w niezaposredniczonej komunikacji interpersonalne;.
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From “lingua nativa” to “lingua fracta”: the cultural dimensions of discourse in linguistic
analysis

The article contains a suggestion to frame a shift towards the cultural dimension of discourse in
its linguistic analysis through the notion of lingua nativa — lingua materna — lingua fracta. In this
approach, the gradual dispersion of the idea of language as a natural phenomenon is emphasized in
three aspects: the common language referring to the “world of things” and everyday experiences;
the first/ native language, which “runs in the blood”; and spoken language in non-mediated inter-
personal communication.
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Von ,lingua nativa“ zu ,lingua fracta“: kulturelle Dimensionen des Diskurses in der linguis-
tischen Analyse

Der Artikel enthélt einen Vorschlag, sich der kulturellen Dimension des Diskurses in der linguis-
tischen Forschung aus der Sicht der lingua nativa — lingua materna — lingua fracta zuzuwenden.
Dieser Ansatz akzentuiert die allméhliche Auflésung der Idee von Sprache als einem natiirlichen
Phénomen in drei Aspekten: Umgangssprache, die sich auf die ,Welt der Dinge‘ und Alltagserfah-
rungen bezieht; Muttersprache, die sich ,aus der Muttermilch saugt; gesprochene Sprache in der
nicht-vermittelten zwischenmenschlichen Kommunikation.
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1. Wprowadzenie

W 2001 roku ukazata si¢ pierwsza edycja Handbook of Discourse Analy-
sis, vademecum obfitych juz wowczas, ale rozproszonych badan nad dyskursem.
Wisrdd celow tej edycji redaktorki — Deborah Tannen, Deborah Schiffrin i Heidi
E. Hamilton — wymienity przede wszystkim przedstawienie miarodajnego zes-
tawu zagadnien analitycznych, teorii 1 metod w tym obszarze. Ksigzka sktadata
si¢ z 41 rozdzialow tematycznych zgrupowanych w 5 podstawowych dziatach:
lingwistyczne badania nad dyskursem, metodologie i podej$cia badawcze, dyskurs
a kultura, wspolnota, pte¢ oraz polityczne, spoteczne, instytucjonalne wymiary
dyskursu, na koniec: Discourse across Disciplines. Po 15 latach ukazala si¢ druga
edycja, w ktorej pojawito sie 20 nowych rozdziatéw, natomiast 19 zostato wyco-
fanych; zniknat caly ostatni dzial, co potwierdza tylko, ze interdyscyplinarnosé
badan nad dyskursem stata si¢ komunatem.

Co szczegolnie interesujace dla jezykoznawcy, najwigcej zmian zaszto w cze-
$ci otwierajacej, poswieconej lingwistycznej analizie dyskursu (dalej: LAD).
Przede wszystkim redaktorki przesunety centrum zainteresowania z obszarow
stanowigcych dotad trzon refleksji jezykoznawczej — w nowej edycji zabrakto
rozdziatdéw poswigconych semantyce (Discourse and Semantics), pragmatyce
(Discourse and Relevance Theory), strukturze informacyjnej (Discourse and
Information Structure) i typologii dyskursu (Typology and Discourse Analysis)
—w kierunku zagadnien z zakresu nauki o komunikowaniu. Nacisk zostat poto-
zony na inne niz jezykowy kody ,,uzupehiajace”: obok obecnej juz wczesniej
prozodii pojawit si¢ wymiar proksemiczny (Discourse, Space, and Place), kine-
zyczny (Gesture in Discourse) oraz medialny, do czgsci lingwistycznej wlaczo-
no bowiem rozdzial poswiecony komunikacji zaposredniczonej przez komputer
(Computer-Mediated Discourse 2.0). Dzial metodologiczny zostat z kolei uzu-
petiony o analize multimodalna.

Rok 2001 byt wazny takze dla lingwistycznych badan nad dyskursem w Pol-
sce. Na rynku wydawniczym pojawito si¢ wowczas opracowanie Teuna van Dijka
Dyskurs jako struktura i proces, ktore stanowito odtad wazny punkt odniesienia
dla otwartej na wplywy z zewnatrz, ale tez Swiadomej wtasnej odrgbnosci ro-
dzimej refleksji dyskursologicznej. Wprowadzenie od ttumacza, Grzegorza Gro-
chowskiego, brzmi dzis$ jak slowa z innej epoki: ,,Pewne zastrzezenia moze bu-
dzi¢ zastosowanie terminu »dyskurs«, ktory w polskiej literaturze przedmiotu nie
cieszy si¢ dotychczas taka popularnoscig, jak w pismiennictwie anglojezycznym”
(Grochowski 2001: 7). Obecnie dyskurs — cho¢ ,,mglawicowy”, zmienny i nie-
dookreslony — stanowi istotny element catej siatki terminologiczno-pojeciowe;,
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ktorej konstruowanie nie jest wprawdzie etapem zamknietym, ale w miare
uksztattowane relacje poje¢, zwlaszcza np. jezyk — dyskurs — kultura, znak — dys-
kurs — kultura, tekst — gatunek — styl — dyskurs, tekst — narracja — dyskurs, zda-
rzenie komunikacyjne — kontekst — dyskurs, podmiot — tozsamo$¢ — dyskurs, po-
zwalaja swobodnie, a jednocze$nie dos¢ precyzyjnie poruszac si¢ w szerokim
kregu zagadnien zwigzanych z (najogolniej rzecz ujmujac) rekonstruowaniem
rzeczywistosci spotecznej w kontekscie dynamicznych zmian kulturowych.
O tym, ze jest to obecnie gtéwne zadanie LAD, przekonuja ostatnie monografie
zbiorowe dokumentujgce wysitek roznych (takze wewnetrznie zroznicowanych)
srodowisk aktywnych w tym obszarze (Por. Czachur, Kulczynska, Kumigga
2016; Czyzewski, Otrocki, Piekot, Stachowiak 2017; Witosz, Sujkowska-Sobisz,
Ficek 2016).

Warto podkresli¢, ze badania nad dyskursem w Polsce ksztattowaly si¢
w ciagu ostatnich dekad w nieustannym dialogu z osiagnigciami obcojezycznych
szkot. Rok 2015 — czas wydania 2 edycji Handbook of Discourse Analysis mozna
wigc takze uznac za pewna cezur¢ w ich rozwoju, cho¢ niestety nie tylko z tych
wzgledow, ktore kierowaty jej redaktorkami.

Byt to bowiem dla nas rok niepowetowanych strat. W lipcu zmarta Profe-
sor Halina Grzmil-Tylutki, ktéra odkryta przed polskim czytelnikiem francuska
tradycj¢ badan nad dyskursem. Jej opus magnum — Francuska lingwistyczna
analiza dyskursu. Historia, tendencje, perspektywy — to swoisty przewodnik
po oryginalnych koncepcjach z ojczyzny Michela Foucaulta. W grudniu ode-
szta Profesor Anna Duszak, ktorej zawdzigczamy fundamentalne opracowania:
Krytyczna analiza dyskursu. Interdyscyplinarne podejscie do komunikacji spo-
tecznej (red. z Normanem Faircloughem), Systemowo-funkcjonalna analiza dys-
kursu (red. z Grzegorzem Kowalskim). Obie Badaczki chetnie zabieraty glos tak-
ze na tamach pisma ,,tekst i dyskurs — text und diskurs”, ktorego redaktorzy maja
z kolei niewatpliwe zastugi dla przyblizania polonistom niemieckiej perspektywy
badan nad dyskursem (i odwrotnie).

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie w tak zakreslonym horyzoncie
czasowym zwrotu w kierunku kulturowego wymiaru dyskursu w jego analizie
lingwistycznej oraz konsekwencji poznawczych tej reorientacji badawczej. Zo-
stanie ona rozpatrzona w trzech aspektach:

1. natura — kultura: spory o status jezyka/dyskursu (pomig¢dzy factum brutum

a faits culturels),

2. kultura — (inna) kultura: rywalizacja dyskursoéw i przestrzenie miedzydyskur-
sywne oraz przelamywanie jednoj¢zycznosci i przestrzenie transkulturowe,

3. kultura — technologia: wptyw cyfryzacji na wieloksztattnos¢ jezyka/dyskursu
w ujeciu determinizmu technologicznego.
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2. ,Lingua nativa”

O ile problemy z definiowaniem kultury sa powszechnie znane i wlasciwie
niemozliwe do przekroczenia, gdyz — jak si¢ wydaje — jest to nickonczacy si¢
proces', o tyle stwierdzenie Brunona Latoura (2009: 83): ,Nie ma nic mniej
stabilnego od pojecia natury” wydaje si¢ nieco na wyrost. Pokazuje jednak, ze
w ,,aurze intelektualnej” wspotczesnosci, definiowanej przez Stanistawa Gajde
(2013: 6) jako ,,mniej lub bardziej spdjny i dynamiczny zespot przekonan onto-
logiczno-epistemologiczno-aksjologicznych oraz prakseologicznych, ktory real-
nie wplywa na postawy i zachowania ludzi w sposob mniej lub bardziej przez
nich uswiadomiony”, binarne opozycje typu natura — kultura ulegaja zatarciu,
a by¢ moze nawet zanikowi w obliczu powracajacych watpliwosci: ,,Mowi Pan
o rzeczach czy symbolicznych reprezentacjach?” (Latour 2009: 61). Dla badan
lingwistycznych ma to znaczenie fundamentalne, poniewaz lingua nativa, czyli
jezyk naturalny rozumiany za Rudolfem Carnapem (2007: 419) jako jezyk co-
dziennego dos$wiadczenia, jezyk ,,Swiata rzeczy”, ktory cztowiek przyjmuje we
wczesnej fazie zycia ,,jako co$ naturalnego”, zdaje si¢ podlega¢ takim samym
transformacjom, jak inne zjawiska natury.

Przyktadajac wiec sposob ksztaltowania relacji migdzy naturg a kulturg do
jezyka naturalnego, mozna wyr6zni¢ kilka — jak to ujmuje Latour — ,,konwencji”
przy wyznaczaniu form niestabilno$ci tej opozycji:

— oderwanie, czyli uyymowanie natury i jezyka jako jej elementu w oderwaniu od
$wiata spotecznego; w tej konwencji jezyk jest traktowany jako twor autorefe-
rencyjny, a spoleczenstwo jawi si¢ mniej lub bardziej jezykowo indyferentnie;

— podboj, czyli ,,starania o jak najwigksze rozciggnigcie listy rzeczy determino-
wanych przyczynowo (...), by zredukowac do zera fantazje na temat iluzorycz-
nej ludzkiej wolnos$ci ograniczonej do jakosci wtornych” (Latour 2009: 85);
jezyk ,,znaturalizowany”, np. siedlisko znaczen ,,uciele§nionych” w rozumie-
niu kognitywistow;

— zwierciadlo — w tej relacji (zgodnie z mysla Latoura) rozrdznienie na nature
1 kulturg jest szczegodlnie trudne do uchwycenia, poniewaz zaktada sie, ze
natura odbija jedynie kategorie spoteczne i odwrotnie: to, co czlowiek uwa-
Za za swoje osiggnigcia, odzwierciedla obraz naturalnej koniecznos$ci; jezyk

' Wypada si¢ w tym miejscu odwota¢ do filozofa kultury potwierdzajacego to spostrzezenie:
,Nie istnieje cos takiego, jak kultura w ogoéle. Istnieje tylko mnogos¢ zdarzen i manifestacji, ta
masa dziedzictwa i odsytaczy, te r6znorodne, zdeponowane w stlowach, gestach, dzietach, regu-
fach, technikach formy ludzkiej inteligencji i przetwarzania §wiata. Z tej r6znorodnos$ci form ludz-
kiej aktywnosci i produkcji kultura wynika jako prowizoryczny i pozostajacy w nicustanym ruchu
zwiazek mentalnosci i dziatania, jako otwarta przestrzen komunikacji, ktéra tworzy ona sama”
(Konersmann 2009: 6).
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naturalny odbija spoteczenstwo i jego kulture, a spoteczenstwo odbija je-

zyk naturalny — cho¢ w tej konwencji lepiej bytoby mowic o stylu potocznym

w rozumieniu Jerzego Bartminskiego (2001: 116), czyli o ,,pierwszym jezyku

czlowieka”;

— dialektyka — zasadza si¢ na sprzecznosci miedzy subiektywnos$cia a obiek-
tywnoscig i — za Heglem 1 Marksem — wprowadza do relacji miedzy naturg
a kultura ,,site napedowa historii”’; w odniesieniu do zatozen lingwistyki moz-
na t¢ relacj¢ uja¢ w formie hastowej: jezyk/dyskurs ksztattuje spoteczenstwo,
a spoleczenstwo ksztattuje jezyk/dyskurs (jest to relacja dialektyczna);

— stosunek sity (w obecnym ksztalcie — catkowita dominacja kultury nad natu-
rg), ktory jezyk naturalny umieszcza w kregu okreslonej kultury jako dyskur-
sywnie negocjowany fait culturel (Kornesmann 2009: 6), co modyfikuje jego
status ontologiczny: /ingua nativa nie nalezy do porzadku ,,$wiata rzeczy”,
nie opisuje ,,realnej” rzeczywistosci czy ,,prawdy”, a sama ,,natura” jezyka
staje si¢ przez to malo interesujgca, bo niczego nie wyjasnia.

Wydaje sie, ze zwrot w kierunku kulturowego wymiaru dyskursu w jego lin-
gwistycznej analizie zasadza si¢ w duzym stopniu na odchodzeniu od idei /ingua
nativa. Symptomatyczne w tym wzgledzie jest zwlaszcza mniejsze zainteresowanie
semantykg i pragmatyka, w ktorych dotad upatrywano narz¢dzi umozliwiajacych
rekonstrukcje ,,negocjowanych znaczen” oraz ich krytyke z punktu widzenia ,,ade-
kwatnosci” opisu rzeczywistosci spolecznej. Warto przypomnieé, ze jednym z naj-
wazniejszych zalozen krytycznej analizy dyskursu (dalej: KAD) jest strategiczno$é
wyborow jezykowych. Moga by¢ one jednak nieuswiadomione i wowczas mowi
si¢ 0 niebezpiecznym i niepozadanym (z punktu widzenia KAD) zjawisku natu-
ralizacji, czyli sytuacji, w ktorej jeden wariant jest tak zakorzeniony i utrwalony
w jezyku/dyskursie, ze traktuje si¢ go jako ,,naturalny” sposob wyrazania do§wiad-
czenia i konceptualizowania poje¢, co pokrywa si¢ z Latourowskim ,,podbojem
natury”. Dotyczy to zwlaszcza dyskursu zdroworozsadkowego i potocznego obra-
zowania $§wiata.

Na poziomie pragmatycznym ujawnia si¢ wigc w LAD bliskie analitycznej
filozofii jezyka, a wigc tzw. opcji zwolennikow jezyka naturalnego zatozenie, ze
poprzez méwienie nie tyle przekazuje si¢ informacje, ile dziata i tworzy fakty kul-
turowe. Ten spoteczny wymiar jezyka rodzi znane od dawna napigcia epistemolo-
giczne: w sytuacji poznawczej podmiot z jednej strony jest zwigzany z (material-
nym) przedmiotem, o ktorym mowi, za$ z drugiej strony ze wspolnota kulturowa,
w obrebie ktorej mowi, a jego wypowiedz pelni jednoczesnie funkcje reprezen-
tacyjng i komunikacyjna. ,,Prawda” o przedmiocie, w sensie wszelkiej material-
nosci, uzgadniana jest zatem w komunikacji i ,,naturalizowana” w dyskursie.

Zredukowanie pozycji lingua nativa do jednego z wielu dyskursow w prze-
strzeni komunikacji (kultury) zmienia optyke badawcza w LAD. Po pierwsze
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— jak sie wydaje — nie sprzyja odkrywaniu fundamentéow kulturowego obrazu
Swiata i — w zwigzku z tym — bazowaniu na bardzo wptywowej w ostatnich de-
kadach etnolingwistycznej koncepcji jezykowego obrazu $wiata (dalej: JOS),
przynajmniej w ksztalcie praktykowanym przez lubelskg szkote etnolingwi-
styczng®. Propozycja dyskursywnego obrazu $wiata (dalej: DOS) sformutowa-
na przez Waldemara Czachura koncentruje si¢ — podobnie jak JOS — na poszu-
kiwaniu znaczen wspodlnych czy raczej uwspolnionych oraz rekonstruowaniu
w miar¢ integralnej (cho¢ niezamknietej) reprezentacji: ,,Jezykowe i medialne
konstruowanie DOS polega na tym, ze pod hastem walki o prawde uzgadniane
sg fakty, przy czym prawda nie jest tutaj fenomenem ontologicznym, a jedynie
dyskursywnie negocjowanym” (Czachur 2011: 87). Tymczasem detronizacja /in-
gua nativa wyznacza odwrotny kierunek obserwacji — w strong dyskurséw par-
tykularnych i sfragmentaryzowanych oraz przestrzeni migdzydyskursywnych.
Po drugie, ktopotliwe staje si¢ odniesienie werytatywne, czyli interpretacyjny
aspekt znaczenia.

Zwraca na to uwagge Aleksander Kiklewicz (2017), ktory w monografii Zna-
czenie a prawda: fantomy semantyczne przedstawia liczne przyktady — jak to uj-
muje — ,,dewiacji” czy ,,aberracji” w zakresie pojeciowej reprezentacji obiektow.
,»Byloby idealnym, gdyby znaki, ktore tworzymy w procesie dziatalnosci jezy-
kowej, byly przezroczyste, konsekwentne, prawdziwe w stosunku do tego, na co
wskazujg — wowczas nie musielibysmy dokonywa¢ dodatkowych operacji infe-
rencyjnych w celu domknigcia ich zawartosci” — pisze Kiklewicz (2017: 224).
Czesciej jednak, jak zaznacza, dziatalno$¢ ta bywa ,beztadna”, czego efektem
jest powstawanie fantomow semantycznych, czyli — najogdlniej rzecz ujmujac
— nietrafnych z punktu widzenia ,tadu” jezyka naturalnego nominacji leksykal-
nych, np. bramka kontaktowa, fundamentalizm, komputerowa wdowa (ze Stow-
niczka fantomow semantycznych — Kiklewicz 2017: 231-247).

Znamienne jest tu przywolanie pojecia fantomu w sensie pewnej fikcji czy
urojenia zyskujacego na gruncie pragmatyki status reprezentacji, co przy bliz-
szym wejrzeniu w funkcjonalnos$¢ jezyka powoduje pewien dyskomfort po-
znawczy. Mozna go nazwaé w tym kontekscie ,,bolem fantomowym” po utracie
naturalnosci znaczen. W sytuacji, gdy — jak skrotowo charakteryzuje ,,kondy-
cje ponowoczesng” komunikacji Bogustaw Skowronek (2013: 35) — ,,wszel-
ka ,,naturalno$¢” i tad stanowig wytworzong i podtrzymywang przez praktyki
kulturowe iluzje, wszystko jest (moze by¢) spotecznym konstruktem, strategia

2 Jak pisze Tomasz Piekot (2016: 10): ,,Pod nazwa ta kryje si¢ sytuacja, w ktorej reakcja na tekst
przyjmuje posta¢ spotecznej debaty. Nie jest to jednak zwykta dyskusja, lecz dlugotrwata wymiana
pogladow, ktora ma czesto charakter otwartego konfliktu miedzy réznymi grupami czy wspolnotami
$wiatopogladowymi. Tak wlasnie nalezy rozumie¢ przymiotnik »dyskursywny« — jako »interakcyjny,
zderzajacy perspektywy jakich$ srodowisk, wspolnot czy grup interesow«”.
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semiotyczna, gra jezykowa oparta na negowaniu utrwalonych konwencji, a no-
minacje odsytaja nie tyle do oznaczanych zjawisk, ile do siebie nawzajem”
—na gruncie LAD mozna jedynie rozstrzygaé¢ o stopniu adekwatnosci r6znych
reprezentacji dyskursywnych.

Na tym zresztg — jak przypominaja redaktorki Handbook of Discourse Ana-
lysis (Tannen, Schiffrin, Hamilton 2001: 6-7) — polega ,,istota dyskursu”, uchwy-
cona przed laty przez Charlesa Fillmore’a na przyktadzie dwoch zdan, ktore po-
jawity si¢ na oddzielnych tabliczkach na basenie. Na jednej napisano: ,,Prosze¢
korzysta¢ z toalety, nie z basenu”, a na drugiej: ,,Basen tylko dla cztonkow”.
Przeczytane oddzielnie, brzmig rozsadnie, ale razem — wywotuja rozbawienie:

Przyktad Fillmore’a oddaje to, co mozna nazwac¢ darem dyskursu: nowe znaczenia
powstaja w wyniku relacji mi¢dzy zdaniami. Ale przyktad ilustruje rowniez to, co
jest wyzwaniem dyskursu: poniewaz wigcej niz jedno znaczenie moze by¢ wykreo-
wane, w jaki sposob decydowac, ktore jest zamierzone, uzasadnione i/lub ma sens?
(Tannen, Schiffrin, Hamilton 2001: 7)

Proba odpowiedzi na to pytanie kieruje uwage lingwistow zainteresowanych
dyskursem poza jego wymiar jezykowy. Zgodnie z integracyjnym modelem za-
proponowanym przez Ewe Miczke (2002: 101) reprezentacje dyskursywng na-
lezy traktowac jako rodzaj reprezentacji poznawczej, ktorej ekstensja jest swiat
reprezentowany, a intensja wiedza o $wiecie zewnetrznym: ,,Przyjmujemy, ze
w przypadku reprezentacji dyskursywnej chodzi o zbioér czastkowych sadow, in-
tegrowanych za pomoca modelu sytuacji, a tym samym odniesionych do okre-
$lonego fragmentu rzeczywistos$ci”. Mozna powiedziec¢, ze im bardziej stosunek
czy proporcja miedzy intensjg a ekstencjg s zaburzone, tym blizej reprezentacji
do iluzji.

Tym jednakze, co w duzej mierze decyduje o stopniu reprezentatywnosci
dyskursu, sg jego uwarunkowania czasowo-przestrzenne oraz kontekst spo-
leczny, w ktérym si¢ on wylania. Z tej perspektywy ,,moment dyskursywny”
(Salskov-Iversen, Hansen 2008: 409) traktowany jako jeden z najwazniejszych
sktadnikow procesow kulturotworczych przyczynia si¢ do powstania ,,efek-
tu prawdy”, czyli adekwatnosci reprezentacji, lub odwrotnie. Jego znaczenie
wzmaga si¢ w sytuacji konfliktu, ktora ,,odnaturalnia” jezykowe reprezentacje
rzeczywistosci, ujawniajac ich dyskursywne podtoze. Z drugiej strony konfronta-
cja ta generuje iluzje dyskursywne wytwarzane w celu legitymizacji reprezenta-
cji. Stopien adekwatno$ci dyskursu jest wigc relacyjny, niestabilny w ruchomym
uktadzie komunikacyjnym, rekonstruowany w przestrzeni migdzydyskursywne;j
0 niepewnym statusie.
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3. ,,Postmonolingual condition?”

Liczne obserwacje zarowno ,,dyskursywnych sporow™, w ktorych ujawniaja
si¢ odmienne projekcje (fragmentdw) rzeczywistosci, jak i praktyk dyskursyw-
nych, wychodzacych poza arsenat poszczegdlnych wspolnot §wiatopogladowych
(np. na skali od tolerancji do dyskryminacji — por. Ciesek 2018), czy konwen-
cji komunikacyjnych o$wietlanych w uwiktaniu dyskursywnym (np. coming out
w ztozonej konfiguracji dyskursow o rozmytych granicach: publiczny vs prywat-
ny, tozsamosciowy i emancypacyjny vs inkluzywny, homofobiczny vs roéwno-
sciowy itd. — por. Kita 2016), pokazujg, ze ponowoczesna czasoprzestrzen dys-
kursywna trudno poddaje si¢ uporzadkowaniu nie tylko w ramach typologii czy
hierarchicznej klasyfikacji, ale takze bardziej otwartym systematyzacjom w po-
staci map czy sieci. Zgodnie z ostatnimi trendami wyrdznia si¢ w niej wzajemnie
ze sobg powigzane i pozostajace w relacji z innymi cztery wielkie konstelacje
dyskursow: instytucjonalng, ideologiczng, medialng oraz obejmujaca dyskursy
potaczone wspolnym tematem, przy czym kryterium wyrdznienia stanowi ,,do-
minujaca pozycja jednego z aspektow dyskursu” (Witosz, Sujkowska-Sobisz,
Ficek 2016: 9).

W ujeciu dynamicznym ($cislej mowiagc: agonistycznym podejéciu Chan-
tal Mouffe i Ernesto Laclaua) mozna z kolei zauwazy¢, ze zroznicowany bywa
sam ksztalt rywalizacji migdzy wspolnotami dyskursywnymi, ktory nie zawsze
przyczynia si¢ do powstania wyraznych dyferencjacji. Obok walki na zasadzie
ostrych dychotomicznych podziatow jak w wojnach kulturowych (amerykanskie
culture wars), w ktorych skrajnie pojmowane $wiatopoglady nie dopuszczaja
poszukiwania kompromisow: ,.trzeba wybiera¢ na zasadzie albo-albo, wybierac¢
zawsze przeciwko komus i czemus$” (Burszta 2008: 76) (por. hasta ,,Polska soli-
darna — Polska liberalna”, ,,nasze ulice — wasze kamienice” itp.) lub na zasadzie
marginalizacji 1 spychania w sfere dewiacji czy kulturowych tabu (np. uczest-
niczki Czarnych Marszow jako ,,zabdjczynie nienarodzonych dzieci”, ,,monstra
1 dewiantki”), wystepuja mniej spektakularne strategie uzyskiwania dominacji
w reprezentowaniu rzeczywistosci. Przyktadem moze by¢ kolonizowanie dys-
kurséw stabszych przez silniejsze, np. dyskursu ekologicznego przez ekonomicz-
ny w ramach monetaryzacji szkod srodowiskowych (por. optaty za emisj¢ dwu-
tlenku wegla do atmosfery).

Podane przyktady pochodza z polskiej przestrzeni dyskursywnej, ktora jed-
nakze podlega deterioryzacji, czyli demontazowi terytorialnej bazy. To sprawia,

* Warto przypomnie¢, ze podstawowym przedmiotem badan etnolingwistyki jest ,.j¢zyk natural-
ny, zawsze antropocentryczny i etnocentryczny, niosacy w swojej strukturze gramatycznej i stowniku
utrwalone do$wiadczenia potoczne i potoczng interpretacje §wiata” (Bartminski 1994: 13).



Od , lingua nativa” do ,,lingua fracta”: kulturowe wymiary dyskursu... 57

ze nie tylko ,,wewnatrz” wspdlnoty potaczonej jezykiem, ale takze ,,na zewnatrz”,
a wigc w kontakcie z innymi wspolnotami, opozycje binarne ulegaja zatarciu.

Deterioryzacja to nieco zapomniany termin, rzadko przywolywany przez
lingwistow, jednakze warto przypomnie¢, ze w swoim pierwotnym znaczeniu
odnosit si¢ on stricte do jezyka narodowego (naturalnego w sensie rodzimosci).
Jako pierwsi postuzyli si¢ nim w latach 80. XX w. Gilles Deleuze i Félix Guat-
tari, probujac uchwyci¢ stan alienacji jezykowej czy poczucia obcosci w jezyku
ojczystym. Jak relacjonuje Wojciech Burszta (2008: 53): ,,Archetypowa postacia
podobnej, zdeterioryzowanej, nomadycznej $wiadomosci jezykowej byt Franz
Kafka. Sposob, w jaki uzywa on jezyka, stuzy wyrazeniu innej potencjalnej
wspolnoty, jest poszukiwaniem odmiennej swiadomosci i wrazliwosci”.

Yasemin Yildiz (2012) z kolei, postugujac si¢ m.in. tym samym przyktadem
— niepoddajgcej si¢ ograniczeniom kultury narodowej tozsamosci jezykowej
Franza Kafki — czyni krok w kierunku ,,zdenaturalizowania” paradygmatu jed-
nojezycznos$ci. Jak wiadomo, wyrosty na gruncie o$wieceniowego idealu jezyka
w Herderowskim rozumieniu mowy narodu (Volk) stat si¢ on osig nowoczesnej
definicji 1 popularnych wyobrazen dotyczacych nacji. W opinii Erica Hobsbauma
(2010: 42), historyka §ledzacego formowanie si¢ narodow, mimo ze poczatkowo
formutla ,,jeden nardd — jeden jezyk” byta wlasciwa intelektualnym $rodowiskom
o0 orientacji nacjonalistycznej i nie miata wiele wspdlnego z 6wczesnymi prakty-
kami jezykowymi zwyktych uzytkownikow i ich codziennymi do$wiadczeniami
komunikacyjnymi, zdominowata jednak wkrotce myslenie o jezyku w Europie.
Jak wnikliwie konstatuje Susan Gal (2006: 14), nie odnosi si¢ ono obecnie do
zdolnos$ci mowienia w ogole, lecz do jezykow odznaczajacych sie¢ okreslonymi
cechami: ,,takich, ktore majg jaka$ nazwe (angielski, wegierski, grecki), sa przy-
pisane do okreslonego terytorium i réznig si¢ od innych, ale sg przettumaczalne
na jezyki obce, maja swoje specyficzne cechy, ale tez zwykle podobienstwa wig-
zace je z innymi jezykami z tej samej rodziny; sa policzalng wtasciwo$cia (mozna
zna¢ »kilka« jezykow)”. Paradygmat jednoj¢zycznosci jako naturalny stan w zy-
ciu ludzi zaktada wigc homogenicznos¢ jezykow, a granice migdzy nimi uznaje
za oczywiste, organicznie powigzane z pochodzeniem etnicznym uzytkownikow
oraz utrwalong w ich jezyku kultura.

Aby uchwyci¢ wylomy w jego dominacji, Yildiz wprowadza pojecie kon-
dycji postmonolingwalnej jako sfery napi¢¢ miedzy utrzymujacym si¢ paradyg-
matem jednojezycznosci a naporem praktyk wielojezycznych, ktorych efektyw-
nos¢ — jak przekonuje — wymaga zmiany ram poj¢ciowych. Dotyczy to zwlaszcza
postrzegania jezykéw w oderwaniu od relacji pokrewienstwa (lingua materna)
1 pochodzenia etnicznego. Zastrzega jednak:
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To ,,post” ma przede wszystkim wymiar czasowy: oznacza okres od uformowania si¢
jednojezycznosci jako dominujacego paradygmatu, ktory pojawit si¢ po raz pierwszy
w Europie konca XVIII wieku. Takie historyczne rozumienie podkresla radykalna
réznice miedzy wielojezycznoscig przed paradygmatem jednojezycznosci i po nim
(Yildiz 2012: 4).

Obserwacja kondycji postmonolingwalnej skupia si¢ wiec raczej na efektach
dominacji paradygmatu jednojezycznosci anizeli sposobach jego skutecznego
przezwycig¢zenia. Pokazuje, jak w réznych uwarunkowaniach historycznych
i spotecznych jezykowi ojczystemu przypisywane byty na wylacznosé liczne od-
niesienia: do dziedzictwa kulturowego, spotecznego zakorzenienia, przywigzania
emocjonalnego, osobistej identyfikacji czy kompetencji jezykowej, zamykajac
w nim doswiadczenie przynaleznosci do jednolitej wspolnoty. Tymczasem przy
zawieszeniu tego paradygmatu mozliwe jest ich rozprowadzenie na rézne jezyki.
Przyktady ograniczonego zharmonizowania tozsamosci jezykowej i kulturowe;j
pokazuja, ze jezyk nieuznawany za rodzimy w wymiarze jednostkowym moze
si¢ sta¢ zrodlem samopoznania, zintegrowania tozsamosci w obrgbie szerszej
wspolnoty itd., a w wymiarze ponadjednostkowym — przyczynia si¢ do istotnych
przesuni¢¢ w tym uktadzie odniesien.

Co warte podkreslenia, kondycja postmonolingwalna jako wyraz uelastycz-
nienia relacji jezyk — nardd — kultura w wyniku $cierania si¢ separatyzmow etno-
lingwistycznych z tendencjami integracyjnymi i globalizacyjnymi nie odwotuje
si¢ do idei interkulturowo$ci, ktorej fundament stanowi odréznianie kultur i obec-
nosci dychotomii kultura — (inna) kultura, ale raczej do transkulturowosci — lepiej
oddajacej rzeczywiste wspotczesne relacje w wielu formacjach spotecznych. Jak
zauwaza Csaba Foldes (2017: 148-149): ,,Dzisiejsze kultury sg bowiem — w rdz-
nym stopniu — potaczone ze soba poprzez migracj¢, spoleczno-ekonomiczne
wspotzalezno$ci, a rozréznienie migdzy tym, co »wlasne« i tym, co »obce«, nie
jest juz czesto mozliwe”. Wydaje sig, ze ta konstatacja dotyczy takze jezykow na-
rodowych i ksztattowanych w nich kulturowych obrazow §wiata, ktore w Swietle
tych spostrzezen trudno uznac za ujednolicone i specyficzne dla danej wspdlnoty.

4. ,Lingua fracta”

Z punktu widzenia determinizmu technologicznego, ktory nie jest obcy wspot-
czesnej mediolingwistyce, decyzja redaktorek Handbook of Discourse Analysis
o tym, by do LAD wiaczy¢ zagadnienia zwigzane z komunikacja zaposredniczo-
ng przez komputer, wydaje si¢ oczywista. Wychodzac od McLuhanowskiej wizji
$wiata jako globalnej wioski, mozna stwierdzi¢, ze nowe media czy komputery
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i internet w ogole umozliwity splecenie milionéw ludzi siecig indywidualnych
i grupowych potaczen. Truizmem jest powiedzie¢, ze dzieki nim $wiat stat si¢
duzo mniejszy niz wczesniej; trudniej uchwyci¢ charakter tego potaczenia, czyli
jezyk epoki cyfryzacji (Brooke 2009: 4).

Marschall McLuhan réznice migdzy jezykiem naturalnym stosowanym
w bezposredniej komunikacji interpersonalnej a mechanicznym kodem umozli-
wiajacym nie tylko transmisj¢ danych, ale takze organizacje tresci kulturowych
i wymian¢ doswiadczen rozpatrywal w kategoriach $rodowiskowych (envi-
ronmental): ,Nasze jezyki ojczyste sg jak otoczenie, w ktorym catkowicie si¢
zanurzamy. Zmieniajg nasz sposob widzenia. Tak wigc jesli moéwilibysSmy po
chinsku, to mieliby$Smy inne zmysty stuchu, wechu i dotyku” (McLuhan 2001:
470) — pisal (zanurzony wyraznie w paradygmacie jednojgzycznosci). Za jezyki
uznawat on oczywiscie kolejne media, ktore — kreujac wlasne konwencje komu-
nikacji 1 nowe reguty przekazu — odgrywaja decydujaca role w ksztattowaniu
si¢ wiezi spotecznych, wytwarzajac kompletne ,,srodowiska medialne” (Mersch
2010: 94). Wydaje sig, ze trudno uchwytna réznica pomigdzy ,,naturalnym” czy
bezposrednim srodowiskiem jezykowym a ,,sztucznym” czy niebezposrednim
srodowiskiem medialnym sprowadza si¢ w duzym stopniu do réznicy migdzy
wernakularnym jezykiem rodzimym (/ingua materna) a wehikularnym $rod-
kiem porozumienia w warunkach réznojezycznosci (lingua franca). Srodowiska
te oczywiscie pozostaja w $cistej wzajemnej relacji, a McLuhan niechgtnie przy-
znaje palme pierwszenstwa jezykowi naturalnemu w komunikacji, twierdzac, ze
$rodki przekazu na tyle zmieniajg ludzka wrazliwo$¢, przeksztatcaja psychiczne
struktury percepcji i poznania oraz przeobrazajg instytucje spoteczne, ze ich sta-
tus jest wyjatkowy.

Transgresywny charakter obu tych kategorii ilustruje J. David Bolter, §ledzac
procesy remediacji i hipermediacji w epoce p6znego druku, ktérej symbolem czy
medium dominujgcym sg druk i pismo elektroniczne:

Druk tworzy tradycje, od ktorej uzaleznione jest pismo elektroniczne, a ono z kolei
jest tym, co wykracza poza druk. Druk (...) staje si¢ hipermedialny, adaptujac gatun-
ki i gesty na zasadzie samo$wiadomego nasladownictwa elektronicznych mediow
(szczegolnie sieci www) z jednej strony i rywalizacji z nimi z drugiej (Bolter 2014: 65).

Na tym etapie kultury cyfrowej, ktéry minal wraz z pierwsza dekada XXI wie-
ku (etapem Web 1.0), druk funkcjonuje jako lingua materna; wydaje sig ,,prosty”
i ,naturalny” w poréwnaniu z elektronicznym hipertekstem, ktory jawi si¢ jako
bardziej skomplikowana technologicznie, uniwersalizujaca kulturowo i ,,sztucz-
na” lingua franca. O ile technologia druku byta kotem zamachowym rozwoju
literatury narodowej w jezykach rodzimych, przekladanej nastepnie na jezyki
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obce, o tyle hipertekst funkcjonuje symultanicznie w globalnym s$rodowisku
komunikacyjnym. Jednakze — jak zaznaczat Bolter (2014: 65) juz w latach 90.
ubieglego wieku —,,Coraz bardziej naturalne zdaje si¢ organizowanie wszystkich
rodzajow informacji w postaci hipertekstu w sieci www”.

Drugi aspekt tej wzajemnej relacji wskazuje na znaczenie multimodalnos$ci
(wielokodowos$ci) w $rodowisku medialnym epoki cyfryzacji. Infrastruktura
techniczna sieci komputerowych i kod binarny utatwiajg tworzenie nowych po-
taczen nie tylko miedzy uzytkownikami, ale takze migdzy r6znymi mediami, co
z jednej strony prowadzi do wytwarzania zintegrowanego $rodowiska medial-
nego, ale z drugiej — wzmaga funkcyjno$¢ poszczegdlnych srodkoéw przekazu.
Mimo powstania multimedialnych technologii r6znice mi¢dzy srodkami przeka-
zu nie zanikajg — przeciwnie: wzrasta znaczenie ich specyficznych mozliwosci
komunikacyjnych (van Dijk 2010: 284-286).

Zdaniem Murraya Kriegera (1992: 11) wynika to z,,impulsu ekfrastycznego”,
ktorego zrodtem jest ,,semiotyczne pragnienie znaku naturalnego”, rozumianego
jako znak transparentny, umozliwiajacy pochwycenie ,,prawdziwego” referenta
w roznych jego wymiarach. Ten intersemiotyczny impuls, jak zaznacza Bolter
(2014: 81), realizuje si¢ obecnie w ofensywie kodu wizualnego, a najbujniejsza
postac¢ osiaga w elektronicznej przestrzeni pisma, w ktorej projektanci nowych
mediow redefiniujg stosunek rownowagi miedzy stowem i obrazem. To prowa-
dzi do ,,ztamania” (tac. fractare) supremacji kodu jezykowego w procesach ko-
munikacji, a takze — jak zauwaza Maciej Kawka — jest zwigzane ze stopniowym
»~fozpraszaniem” jezyka naturalnego z jego werytatywnym odniesieniem do
rzeczywistos$ci:

O ile jednak wierzymy iluzji filmowej jako przekazowi w petni multimodalnemu, to
przestaliSmy wierzy¢ rzeczywistym stowom pozbawionym obrazu, a miejsce dyskur-
su czysto werbalnego zajmuje nowo wykreowany dyskurs multimodalny, ktory jed-
nak, tak jak film, jest iluzja rzeczywistosci, poniewaz nie bedzie nigdy prawdziwym
dyskursem, ale co najwyzej analizg spolecznie usytuowanych systeméw znakowych,
niekoniecznie jezykowych (Kawka 2016: 302).

Tak oto w zmediatyzowanym pejzazu kulturowym, ktéry odznacza si¢
»gargantuiczng wprost nadprodukcja semiotyczng” (Skowronek 2013:31) o wy-
sokim stopniu niejednolitosci znakowej (polisemiotycznos$ci), powracajg ,,bole
fantomowe” po utracie naturalnosci, w tym przypadku — naturalnosci jezyka
mowionego. Z punktu widzenia determinizmu technologicznego w epoce cyf-
ryzacji nie mozna jednak uciec przed multimodalnos$cia, ktora jako immanent-
na cecha dominujacego medium ma przemozny wplyw na kulture i calo$¢ zycia
spotecznego.



Od , lingua nativa” do ,,lingua fracta”: kulturowe wymiary dyskursu... 61

Ta specyfika oddziatywania nowych mediéw znajduje wyraz w zapropono-
wanym przez Collina Brooke’a terminie /ingua fracta®. Odnosi si¢ on w szcze-
golnosci do ,,jezyka” interfejsow, ktore w badaniach nad komunikacjg za pomoca
komputera sg postrzegane jako posrednictwo w komunikacji — czgsto statyczna
warstwa graficzna, ktora wystepuje miedzy systemem a uzytkownikiem. Jed-
nakze, jak pokazaty choéby kulturowe analizy Lva Manovicha (2006: 147-175),
interfejsy to narzedzia ksztattowania wszystkiego, co jest komunikowane elek-
tronicznie w wymiarze organizacji, selekcji i artykulacji. Warto wigc uznacé je za
integralny element projektowania komunikacji oraz dostrzec ich wzrastajaca role
w formutowaniu dostgpu do wszelkich tresci kultury, od kiedy komputer stat si¢
»Luniwersalng maszyng medialng” (Goban-Klas 2005: 130).

9. Podsumowanie

Zaproponowany w niniejszym artykule sposéb ujmowania zwrotu w Kkie-
runku kulturowego wymiaru dyskursu, ktory zaznaczyt si¢ wyraznie w LAD
w pierwszych dekadach XXI wieku, zostat ukazany przez pryzmat poje¢ lingua
nativa — lingua materna — lingua fracta. Jest to ujecie akcentujace stopniowe
odchodzenie od idei jezyka jako naturalnego fenomenu (,,denaturalizowania”
jezyka) w trzech aspektach: jezyka potocznego odnoszacego si¢ do ,,$wiata rze-
czy” i codziennych doswiadczen; jezyka pierwszego, rodzimego, ktéry ,,wysysa
si¢ z mlekiem matki”; jezyka mowionego w niezaposredniczonej komunikacji
interpersonalnej. Jak zauwazono, wynika to w duzym stopniu z niestabilnosci
opozycji natura — kultura czy zacierania wszelkich opozycji binarnych w ,,ptyn-
nej rzeczywistosci” postmodernizmu, charakteryzujacej si¢ wieloscig punktow
widzenia i zmiennoscig uktadow odniesien.

W takiej sytuacji jezykowy wymiar dyskursu jest traktowany jako ,,po-
wierzchniowy” — pisze si¢ o jezykowych eksponentach czy manifestacjach dys-
kursu, raczej nie o wyktadnikach, ktére wskazywatyby na tkwigcy w jezyku po-
tencjat eksplanacyjny (jak w JOS); analiza za$ zmierza do siegniecia ,,glebiej”
— w kulture, swiatopoglad, kontekst spoteczny, uwiktania komunikacyjne itd.
Mozna tez zauwazy¢, ze jezyk traktowany wytacznie jako fenomen kulturowy
stapia si¢ z dyskursem i jest uchwytny tylko na poziomie praxis (w rozumie-
niu Baumana 2012) w sferze praktyk spotecznych. Znajduje to potwierdzenie

4 Lingua fracta to termin, ktory ma zasadniczo trzy kregi odniesien intertekstualnych, a kazdy
z nich dopehia charakterystyke pojecia, uwypuklajac poszczegodlne sensy w siatce pokrewnych
idei poznawczych oraz prowokujac do rozpatrzenia ich wzajemnych zaleznosci. Te kregi odniesien
to: lingua franca, jezyk/tekst ,,zlamany” (fractus) oraz fraktalna wizja jezyka (Steciag 2018). Frak-
talng wizj¢ jezyka rozwija tworczo Kamilla Terminska (2015: 23).
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cho¢by w wymianie pojec i odswiezeniu terminologii (por. np. jezyk potoczny —
dyskurs potoczny, jezyk ojczysty — dyskurs tozsamosciowy (narodowy), jezyk
moéwiony — dyskurs werbalny).
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