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Tworzenie pracowniczych
programow emerytalnych
w Polsce - zachety i bariery

Artykut przedstawia obecng sytuacje pracowniczych programoéw emerytalnych w Polsce. Ce-
lem tekstu jest wskazanie czynnikéw historycznych, prawnych i instytucjonalnych wptywaja-
cych na kondycje tej formy dodatkowego zabezpieczenia na staros¢. Autorka prezentuje takze
ewentualne scenariusze, ktére mogtyby przyczyni¢ sie do zwiekszenia zakresu podmiotowego
pracowniczych programoéw emerytalnych, ze szczegélnym uwzglednieniem oséb o srednich
i nizszych dochodach. Nalezy tu wskaza¢ m.in. pojawiajace sie propozycje automatycznego wta-
czenia do systemu (z mozliwoscia rezygnacji) w momencie podjecia pracy, degresywnych odpi-
sow od podatkéw czy doptat z budzetu do sktadek, a takze przekazywania sktadek do funduszy
pracowniczych za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, co pozwolitoby pozostac
w systemie nawet w przypadku zmiany pracy. W artykule zaprezentowano takze dziatania Unii
Europejskiej, ktore maja prowadzic¢ do zwiekszenia mobilnosci miedzynarodowej oséb objetych

pracowniczymi programami emerytalnymi.
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1. Wprowadzenie

Pracownicze programy emerytalne funkcjonujg w Polsce od 1999 r., a zostaly wpro-
wadzone jedna z tzw. 4 reform rzadu Jerzego Buzka. Na mocy reformy emerytalnej
wprowadzono system zabezpieczenia emerytalnego oparty na koncepgji 3 filaréw
(warstw). Dzialanie takie spowodowane byto czynnikami gospodarczymi i demo-
graficznymi. Ze wzgledu na relatywny spadek liczby oséb uczestniczacych w two-
rzeniu PKB w przysztoéci moglo dojé¢ do probleméw z finansowaniem systeméw
emerytalnych. Mniejsza liczba 0séb pracujacych oznacza bowiem, ze do systemu
wplywaja mniejsze $rodki (skfadki), niz sg z niego wyptacane (§wiadczenia). W ba-
zowych systemach powszechnych przektada si¢ to bezposrednio na stan finanséw
publicznych pafstwa, a wigc i na gospodarke®. Na mocy reformy dazono do ogra-
niczenia publicznych systeméw emerytalnych i zwickszenia znaczenia systeméw uzu-
petniajacych. Obok dotychczasowego pierwszego, bazowego filaru zabezpieczenia
emerytalnego utworzono drugi, wéwczas obowiazkowy, finansowany na zasadzie
kapitatowej, czyli otwarte fundusze emerytalne. Z kolei trzeci filar zaczely stanowié
rozwigzania funkcjonujace na podstawie ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. 0 pracow-
niczych programach emerytalnych (Dz.U. z 2001 1. nr 60, poz. 623), tzw. PPE, ktére
zostaly powolane dla realizacji zasady ,,bezpieczenistwo dzigki réznorodnosci™.
Rozwiazania zawarte w ustawie z 1997 r. okazaly si¢ nieadekwatne do potrzeb.
W pierwszym roku funkcjonowania zarejestrowano tylko 3 pracownicze programy
emerytalne. Wyrazniejszy wzrost liczby zakladanych programéw nastapit dopiero
po wprowadzeniu pierwszej nowelizacji wyzej wymienionej ustawy w 2001 r. Pier-
wotnie bowiem sktadke podstawowa mieli optaca¢ pracownicy, natomiast po zmia-
nie finansowanie zostalo scedowane na pracodawcéw*. W wyniku pogarszajacej si¢
sytuacji gospodarczej pracodawcy niechgtnie tworzyli w swoich zaktadach t¢ forme
zabezpieczenia finansowego pracownikéw na staros¢. W ustawie z 1997 r. brakowato
odpowiednich zachet podatkowych, zbyt skomplikowana byta procedura tworzenia
programdw, nie przewidywano mozliwosci zawieszenia ich dziatalnosci lub catkowi-
tej likwidacji przez pracodawcéw ze wzgledu na trudna sytuacje finansowa przed-

1 W artykule stosowana jest umowna nazwa ,filary”, nalezy jednak podkresli¢, ze w literaturze przedmiotu czgsto
dyskutuje si¢ o tym, czy nazwanie systemu trojfilarowym jest whasciwe. Wynika to z nieréwnosci filaréw, ktére
z definicji powinny by¢ réwne (czgsto jeden dominuje nad pozostalymi) oraz istniejacych miedzy nimi powiazan,
powodujacych nakfadanie si¢ na siebie poszczegdlnych czgsci, co z kolei uderza w definicyjna niezaleznos¢. Dlatego
zamiennie stosuje si¢ okreslenie ,warstwy” lub ,stopnie” zabezpieczenia emerytalnego.

2 M. Géra, J. Rutecka, Elastyczny system emerytalny a obecne i prayszte potrzeby jego uczestnikéw, ,;Ekonomista” 2013,
nr 6, s. 735.

3 Reforma systemu emerytalnego w Polsce. Bezpieczeristwo dzigki réznorodnosci, Rada Strategii Spoteczno-Gospodarczej
przy Radzie Ministréw, Raport nr 24, Warszawa 1997.

4 M. Szczepanski, Stymulatory i bariery rozwoju zakladowych systeméw emerytalnych na przyktadzie Polski, Poznan
2010, §. 194.
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sigbiorstwa. W rezultacie w latach 19992004 powstaly 342 pracownicze programy
emerytalne, w ktérych uczestniczylo ok. 129 tys. osébs.

W tej sytuacji, aby ozywi¢ trzeci filar, zdecydowano si¢ na uchwalenie nowe;j
ustawy. Uwzgledniono w niej cz¢$¢ postulatéw pracodawcéw i poprawiono te ele-
menty, ktére uznano za hamujace. Nowa ustawa z 20 kwietnia 2004 r. 0 pracowni-
czych programach emerytalnych (Dz.U. z 2004 1. nr 116, poz. 1207)¢ weszla w zycie
1 czerwca 2004 r. Do najistotniejszych zmian wprowadzonych na jej mocy nalezy
zaliczy¢: mozliwo$¢ zmniejszenia wysokosci sktadki podstawowej placonej przez pra-
codawce, mniejsze ograniczenia wprowadzane przez Komisj¢ Nadzoru Ubezpieczen
i Funduszy Emerytalnych (obecnie Urzad Komisji Nadzoru Finansowego) dotyczace
mozliwosci porozumienia pracodawcéw z reprezentacjami pracownikéw w zakresie
zmniejszenia obciazert finansowych pracodawcéw wynikajacych z prowadzonych
przez nich programéw emerytalnych, dopuszczenie mozliwoéci czasowego zawiesze-
nia lub catkowitej likwidacji programu przez pracodawce, jedli znalazt si¢ w uzasad-
niajacej to dzialanie trudnej sytuacji finansowej. Przewidziano tez zachety finanso-
we dla pracodawcéw tworzacych programy emerytalne w swoim przedsi¢biorstwie
(zwalnianie sktadek optacanych za pracownikéw z podstawy wymiaru sktadek na
obowiazkowe ubezpieczenie spoteczne)’. W 2005 r. ponownie nastapit wyrazniejszy
wzrost liczby zaktadanych programéw, co bylo jednak czgsciowo efektem przeksztat-
cenia funkcjonujacych uméw grupowego ubezpieczenia na zycie w pracownicze pro-
gramy emerytalne®. W ogélnej ocenie sytuacji pracowniczych programéw emerytal-
nych trzeba uzna¢, ze ich liczba jest nadal zbyt niska, aby mozna bylo powiedzie¢,
ze ustawa zrealizowala poktadane w niej nadzieje. W 2004 r. rozszerzono trzeci filar
o nowe formy dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego bazujace na indywidualne;j
przezornosci ubezpieczonego, tzw. indywidualne konta emerytalne (IKE). Z jednej
strony pozwolilo to na wigksza swobode w dysponowaniu srodkami przeznaczanymi
na zabezpieczenie emerytalne przez obywateli, z drugiej jednak przyczynito si¢ do
zmniejszenia liczby oséb potencjalnie zainteresowanych PPE, gdyz pojawita si¢ wo-
bec nich alternatywa — obok grupowego pracowniczego ubezpieczenia emerytalnego
mogli wybra¢ ubezpieczenie indywidualne. W 2012 r. ze wzgledu na mate zaintere-

s A. Kope¢, M. Wojewddka, Pracownicze programy emerym/ne. Komentarz, Warszawa 2005, s. 10.

6 Nowa ustawa uchwalona 20 kwietnia 2004 r. wdrazata takze dyrektywe 2003/41/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 3 czerwca 2003 1. w sprawie dziatalnosci instytucji pracowniczych programéw emerytalnych oraz
nadzoru nad takimi instytucjami i dyrektywy Rady 98/49/WE z 29 czerwca 1998 r. w sprawie ochrony uprawnien
do dodatkowych $wiadczeri emerytalnych lub rentowych pracownikéw i 0séb prowadzacych dziatalnos¢ na whasny
rachunek i przemieszczajacych si¢ we Wspoélnocie.

7 A. Kope¢, M. Wojewddka, Pracownicze..., op. cit., s. 10.

8 W mysl art. 56 ustawy o pracowniczych programach emerytalnych z 2004 r. pracodawcy prowadzacy dla pracowni-
kéw grupowe ubezpieczenie na zycie zwigzane z funduszem inwestycyjnym lub inna forme grupowego gromadze-
nia $rodkéw na cele emerytalne utracili prawo do odliczana poniesionych wydatkéw od podstawy wymiaru sktadki
na ubezpieczenia spofeczne, jezeli w terminie do 31 grudnia 2004 r. nie zlozyli wniosku o wpis programu do reje-
stru pracowniczych programéw emerytalnych.



sowanie spoleczeristwa oszczedzaniem na staro$¢ w ramach IKE wprowadzono do-
datkowe rozwigzanie, tzw. indywidualne konta zabezpieczenia emerytalnego (IKZE),
pod katem podatkowym korzystniejsze dla ubezpieczonego niz IKE.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie obecnej sytuacji na rynku pra-
cowniczych programéw emerytalnych w Polsce, czynnikéw wplywajacych na ich
rozwoj (w tym historycznych, instytucjonalnych i prawnych) oraz ograniczei w ich
tworzeniu znajdujacych si¢ zaréwno po stronie pracodawcéw, jak i pracownikdw.
W artykule polskie rozwiazania prezentowane sa na tle zaktadowych systeméw eme-
rytalnych wybranych paristw europejskich. Przedstawiono réwniez metody, ktdre
moglyby przyczyni¢ si¢ do rozszerzenia zakresu podmiotowego pracowniczych pro-
graméw emerytalnych w Polsce, zwickszajac udzial oséb o najnizszych zarobkach
i nie ograniczajac przy tym mobilnosci pracownikéw na terenie UE. W artykule
zaprezentowano takze dziatania Unii Europejskiej, ktére maja prowadzi¢ do zwigk-
szenia mobilno$ci migdzynarodowej oséb objetych pracowniczymi programami
emerytalnymi.

2.Stan obecny pracowniczych
programow emerytalnych w Polsce

Zgodnie z danymi publikowanymi przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego mozna za-
uwazy¢, ze chociaz liczba pracowniczych programéw emerytalnych od 2011 r. spada
(z 1116 w 2011 1. do 1061 na koniec 2014 1.), to co roku odnotowywany jest wzrost licz-
by pracownikéw objetych tymi programami. Jest on jednak wciaz niewielki, bowiem
w 2014 r. do pracowniczych programéw emerytalnych nalezato zaledwie ok. 381 tys.
0s6b®, czyli jedynie 2,4% ogétu pracujacych.

9  Z dniem 1 wrzesnia 2004 r. weszta w zycie ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 indywidualnych kontach emerytal-
nych oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego (Dz.U. z 2004 r. nr 116, poz. 1207), ktéra wpro-
wadzila rozwiazania majace zacheci¢ Polakéw do indywidualnego, dobrowolnego oszczedzania na emeryture.

10 Komisja Nadzoru Finansowego, Informacja dotyczqca pracowniczych programéw emerytalnych w 2014 .,
heep://www.knf.gov.pl/Images/Info_ppe_2014_tcm75-40500.pdf (04.06.2015).
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Wykres 1. Liczba uczestnikéw PPE w latach 2004—2014 (w tys.)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KNF

Z danych KNF wynika réwniez, ze wzrasta takze warto$¢ aktywéw zgromadzonych
w programach. Na koniec 2014 r. wynosita ona 10,2 mld z}, czyli 0 8,5% wigcej w po-
réwnaniu do 2013 . Ro$nie ponadto warto$¢ sktadek podstawowych odprowadza-
nych do PPE, a wigc tych, ktére optaca pracodawca. Wartos¢ sktadek dodatkowych,
optacanych dobrowolnie przez pracownika jest znacznie nizsza. Wysoko$¢ $redniej
rocznej sktadki podstawowej w 2014 r. wyniosta 3686,2 zt, a dodatkowej — 1113,8 z1".
W 2014 r. regularnie sktadke dodatkowa optacat co dziesiaty uczestnik PPE™.

Wykres 2. Wartos¢ skladek podstawowych i dodatkowych odprowadzonych do PPE
w latach 2004—2013 (w mln z1)
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych KNF

11 Komisja Nadzoru Finansowego, Pracownicze Programy Emerytalne w 2014 r., Warszawa 2015, s. 14,

https://www.knf.gov.pl/Images/RAPORT_PPE_w_2014_tcm75-41984.pdf (26.08.2015).

12 Ibidem, s. 10.



Z danych przedstawionych na powyzszym wykresie wynika olbrzymia dyspropor-
cja pomiedzy sktadkami optacanymi przez pracodawce, a tymi, ktére dobrowolnie
oplacaja pracownicy. Finansowanie pracowniczych programéw emerytalnych oparte
jest obecnie na sktadkach pracodawcy. Biorac pod uwagg $rednia warto$¢ rachunku
PPE, corocznie ona wzrasta i na koniec 2013 r. wynosita 25 66,2 zt. Dla poréwnania
$rednia warto$¢ rachunku IKE w tym samym okresie wynosita 5224 7.

Pracownicze programy emerytalne nie sa wylacznie bardzo duzymi programa-
mi funkcjonujacymi tylko w duzych przedsigbiorstwach. W 2013 1. ponad potowa
uczestnikéw PPE objeta byta programami, w ktérych liczba uczestnikéw nie prze-
kraczata 50 0s6b. Jednoczesnie programy najwicksze, w ktérych uczestniczyto ponad
2 tys. pracownikéw, stanowily tylko 2,9% wszystkich PPE.

Wykres 3. Struktura rynku PPE wedtug wielkosci programéw w 2014 r.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych KNF

Pomimo zdecydowanie wigkszych korzysci niz strat ptynacych z dodatkowego zabez-
pieczenia na staro§¢ w ramach pracowniczych programéw emerytalnych wciaz jest to
rozwigzanie niewystarczajaco rozwinigte i stosowane. Bariery ich rozwoju stojg za-
réwno po stronie pracodawcy, jak i pracownika. W dalszej czgsci artykutu dokonano
analizy istniejacych barier i mozliwych zachet, ktére moglyby wptynaé na rozwdj tej
formy zabezpieczenia emerytalnego w Polsce.
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3. Czynniki ogdlne wptywajace na sytuacje
pracowniczych programow emerytalnych

Biorac pod uwagg otoczenie systemowo-instytucjonalne, odsetek oséb objetych pro-

gramem uzalezniony moze by¢ od kilku czynnikéw:

— udziatu pozostatych warstw zabezpieczenia emerytalnego w ksztattowaniu docho-
du na staro§¢ — w przypadku rozwinigtego pierwszego filaru znacznie nizsza jest
przynalezno$¢ do systeméw dodatkowych, w tym pracowniczych,

obnizania stopy zastapienia — m.in. poprzez przechodzenie z systeméw o zdefinio-
wanym $wiadczeniu do systemdw o zdefiniowanej skladce, co sktania do zwigksza-
nia udziatu w warstwach dodatkowych w celu podwyzszenia przysziej emerytury,

rozwoju historyczno-instytucjonalnego,

formy przynaleznosci — w przypadku systeméw obowiazkowych lub quasi-
-obowiazkowych w krajach UE do systemu nalezy okoto 90% pracujacych®.

Nalezy zauwazy¢, ze pracownicze programy emerytalne sa w Polsce stosunko-
wo nowe, a po zmianach z 2004 r. wlasciwie nie ustanowiono dodatkowych zachet
do ich stosowania ani nie promowano w szczeg6lny sposéb tych rozwiazan wsréd
pracownikéw i pracodawcéw. Wrecz przeciwnie, indywidualne konta emerytalne
i indywidualne konta zabezpieczenia emerytalnego stanowia konkurencyjne formy
dodatkowego oszczgdzania wobec PPE. Tymczasem badania wykazuja, ze zgodnie
z teoria zaleznosci od $ciezki (path-dependency) bardzo waznym czynnikiem wply-
wajacym na stan obecny pracowniczych programéw emerytalnych w krajach Unii
Europejskiej jest ich rozwdj historyczny. Wedlug niej bowiem systemy emerytalne
to instytucje, ktére ksztattowaly si¢ przez dziesigciolecia, a wybory i decyzje, ktére
ich dotyczyty, dokonane w przesztosci, okreslity ich $ciezke rozwoju, z ktérej bardzo
trudno jest zej$¢, tym bardziej ze zmiana bytaby bardzo kosztowna. W efekcie pra-
cownicze programy emerytalne najlepiej rozwinigte s3 w krajach, w ktérych funk-
¢jonujg najdtuzej i od poczatku zachg¢cano do ich tworzenia oraz przystgpowania
do nich. Takie programy funkcjonuja obecnie w 19 z 28 padstw UE, przy czym
najbardziej zaawansowane sa w krajach tzw. starej pigtnastki. O najdtuzszej tradycji
instytucjonalnej zawodowego zabezpieczenia emerytalnego mozna méwi¢ w przy-
padku Holandii. Jest to kraj, w ktérym takie programy istnieja juz od 1845 r. Wraz
z rozwojem zabezpieczenia spolecznego najwigkszy nacisk ktadziono whasnie na te,
funkcjonujaca od dziesigcioleci, formg zabezpieczenia emerytalnego. Dzisiejszy drugi
filar stal si¢ w Holandii obowiazkowym (1949 r.), jeszcze zanim upowszechniono

13 J. Petelczyc, Pracownicze programy emerytalne w krajach Unii Europejskiej. Analiza poréwnawcza (praca doktorska),
Instytut Polityki Spotecznej, Uniwersytet Warszawski, maszynopis w druku, Warszawa 2015, s. 72.



czeg$é pierwsza, bazowa (1957 r.). Celem ustawy z 1949 r. o pracowniczych fundu-
szach emerytalnych bylo objecie systemem emerytalnym jak najwickszego odsetka
pracownikéw, co wydawato si¢ najprostsze przy Sciezce rozwoju systemu emerytal-
nego w tym kraju. Ustawa z 1957 r. 0 emeryturze bazowej pozwolila na rozszerzenie
zakresu podmiotowego i zapewnienie minimalnego $wiadczenia tym osobom, ktére
z réznych powoddéw znajdowaly si¢ poza rynkiem pracy. Obecnie systemem zaktado-
wych programéw emerytalnych objetych jest 92% pracownikéw™.

Zmiana Sciezki (path-shifting) nie jest jednak niemozliwa. Zaszla m.in. w Polsce
(na skutek reformy z 1999 r.) i w podobnym czasie we Wtoszech. Jednak zeby ta zmia-
na mogla zosta¢ uznana za satysfakcjonujaca i realizujaca przyjete zalozenia, musza
jej towarzyszy¢ dalsze zmiany prawne i instytucjonalne. Reforma Amato (1992 r.)
i Diniego (1995 r.) oraz reforma z 2005 r. znacznie rozszerzono udziat innych rozwia-
zaii w zabezpieczeniu emerytalnym we Whoszech. Dodatkowa zacheta we whoskim
systemie stato si¢ przenoszenie srodkéw z Funduszu Odpraw Finansowych (TFR)*do
systeméw zaktadowych. Zastosowano tzw. opcj¢ opt-out, gdzie pracownik jest auto-
matycznie wlaczany do systemu, chyba ze zdecyduje inaczej. Obecnie we Wloszech
14% 0s6b aktywnych zawodowo jest cztonkami programéw pracowniczych, a liczba
ta, mimo kryzysu ekonomicznego, ktéry w najwickszym stopniu dotknat Europg Po-
tudniowa, nie maleje. Od 2012 r. automatyczne ubezpieczanie nowych pracownikéw
w ramach pracowniczych programéw emerytalnych funkcjonuje takie w Wielkiej
Brytanii. W efekcie odsetek pracownikéw w duzych przedsigbiorstwach prywatnych
(ponad s tys. pracownikéw) w 2013 r. wzrést z 36% do 51% ogétu zatrudnionych,
a w sektorze publicznym z 59% do 75%"°.

Z kolei obowigzkowos¢ lub quasi-obowiazkowo$¢ funkcjonuje w krajach, gdzie
pracownicze programy emerytalne powstaja na podstawie uktadéw zbiorowych pracy,
m.in. w Szwegji, gdzie do systemu nalezy 90% pracownikéw. We wspomnianej Ho-
landii méwi si¢ o 2 obowiazkach partycypacji. Pierwszy, tzw. maty obowiazek party-
cypadji (Kleine Verplichtstelling), dotyczy pracownikéw stanowiacych strong w umo-
wie emerytalnej, jesli okresla ona obowigzek przynaleznosci do programu. Drugi to
tzw. duzy obowiazek partycypacji (Grote Verplichtstelling), ktéry jest obowiazkiem po

14 M. Haverland, Another Dutch Miracle? Explaining Dutch and German Pensions Tiajectories, ,Journal of European
Social Policy” 2011, nr 11.

15 TFR — Il Trattamento di Fine Rapporto. TFR stuzy jako wsparcie w przypadku zwolnien grupowych lub jako
dodatek do $wiadczent emerytalnych i rentowych po przejsciu na emeryture. Wyptata odpraw wynosi 6,9% rocz-
nego wynagrodzenia. Zgodnie z dekretem 252/2005 pracownicy sektora prywatnego maja prawo zadecydowac,
jak wykorzysta¢ pieniadze wptacane na Fundusz Odpraw Finansowych. Moga zachowac je w przedsi¢biorstwie
lub przekaza¢ na drugi filar zabezpieczenia emerytalnego. Jezeli pracownik w ciagu 6 miesigcy od podjecia pracy
nie zdecyduje, co nalezy czynic¢ z jego pienigdzmi z TFR, b¢da one automatycznie wplacane do pracowniczego
programu emerytalnego. J. Plak, Emerytalne systemy ubezpieczeniowe we Wioszech i w Polsce — studium poréwnawcze,
Poznari 2014.

16 S. Pienkowska-Kamieniecka, Automatyczne plany emerytalne w systemie dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego —
praestanki tworzenia i funkcjonowania, [w:] Doubezpieczenie spoleczne — idea i kontynuacja, red. M. Kawiriski,
Warszawa 2015, s. I12.
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stronie pracodawcéw. Na wniosek partneréw spotecznych minister spraw spofecz-
nych moze rozszerzy¢ obowiazek uczestniczenia w danym programie na cala branze.
Ponad 75% wszystkich cztonkéw pracowniczych programéw emerytalnych zobligo-
wanych jest do uczestnictwa w nich na podstawie duzego lub malego obowiazku
partycypacji’.

Przy omawianiu otoczenia instytucjonalnego pracowniczych programéw emery-
talnych nalezy doda¢, ze jednym z gtéwnych czynnikéw sprzyjajacych ich rozwojowi
jest dialog spoteczny rozwiniety szczegdlnie na poziomie branzowym. Niezaleznie od
poziomu uzwigzkowienia, tam, gdzie uklady zbiorowe sg rozszerzane na cate branze,
oraz tam, gdzie partnerzy spoleczni maja rzeczywisty wptyw na ksztatt systeméw,
pracownicze programy emerytalne sa najlepiej rozwinigte. Te dwa czynniki, zaréwno
instytucjonalny, jak i dialog spoteczny, w duzej mierze ksztattowaly catos¢ systemu,
okre$lajac m.in. miejsce pracowniczych programéw emerytalnych w strukturze za-
bezpieczenia emerytalnego w danym kraju. Partnerzy spofeczni w procesie dialogu
spolecznego wspétdecydowali o rozwiazaniach dotyczacych zakreséw podmiotowych
i przedmiotowych, opodatkowania, wysokosci i platnikach sktadek, zasadach inwe-
stowania oraz rodzajach zach¢t do tworzenia programéw pracowniczych lub przyste-
powania do nich albo rodzajach barier utrudniajacych takie dziatanie. Ksztaltowanie
rozwigzani dotyczacych pracowniczych programéw emerytalnych na poziomie bran-
zowym lub zakladowym sprzyja takze dostosowywaniu ich do sytuacji zewngetrznej
i wewngtrznej przedsigbiorstw. Pozwala bowiem na zwigkszenie elastycznosci i ta-
twiejsze przetrwanie okresu dekoniunktury lub gorszej sytuacji gospodarczej firmy™.

4. Czynniki wptywajace na rozwéj PPE po
stronie pracodawcy i pracownika

Pracownicze programy emerytalne sa zwigzane z pracg zawodows, pozycja jednostki
na rynku pracy oraz sytuacja pracodawcy. Dlatego do najwazniejszych czynnikéw
sprzyjajacych tworzeniu i przystgpowaniu do systemu nalezy zaliczy¢ te lezace zaréw-
no po stronie pracownikéw, jak i pracodawcéw (tabela 1).

17 D.H.J. Chen, R. Beetsma, Mandatory Participation in Occupational Pension Schemes in the Netherlands and other
Countries, Cesifo Working Paper NO. 4593, Amsterdam 2013, s. 8.

18 J. Petelezyc, Pracownicze programy emerytalne. .., op. cit., s. 190.



Tabela 1. Aspekty sprzyjajace tworzeniu i funkcjonowaniu pracowniczych progra-
méw emerytalnych — dla pracodawcy i pracownika

e ulgi podatkowe dla pracodawcy od e mozliwos¢ wypracowania dodatkowej
optacanych przez niego sktadek (kiedy emerytury
koszty prowadzenia PPE stanowig koszty e mozliwosc¢ dziedziczenia odtozonych
uzyskania przychodu) sktadek przez wyznaczone przez pracowni-
e mozliwos¢ wykorzystywania przez firme ka osoby
zgromadzonego kapitatu e pewnosc uzyskania $wiadczenia emerytal-
e mozliwos$¢ wptywu na sposdb zarzadzania nego w przysztosci
programem e waloryzacja otrzymywanych swiadczen
e lepszy wizerunek firmy (dbajacej o dodat- e mozliwos¢ przenoszenia uprawnien
kowe ubezpieczenie pracownika) i kapitatu w przypadku zmiany pracodawcy
e wieksza lojalnos¢ pracownika e dostep do informacji o zgromadzonych
srodkach i inwestycjach

Zrédto: opracowanie wlasne

Do najwazniejszych czynnikéw sprzyjajacych tworzeniu programéw z punktu widze-
nia pracodawcy naleza niskie koszty ich prowadzenia i istniejace ulgi podatkowe. Jak
wspomniano, w Polsce tzw. sktadke podstawowa optaca pracodawca. Rozwiazanie to
zostalo wprowadzone w 2001 r. na skutek interwencji samych organizacji pracodaw-
cdw, gdy okazato si¢, ze w przypadku funkcjonowania pracowniczych programéw
emerytalnych opartych na sktadkach pracownikéw liczba powstatych PPE pozostawa-
ta na niskim poziomie. Polska jest ponadto jedynym (poza Luksemburgiem) krajem
Unii Europejskiej, w ktérym pracownicze programy emerytalne s3 opodatkowane na
zasadzie TEE (7ax, Exempt, Exempt). Tymczasem w panistwach UE w dobrowolnych
systemach emerytalnych dominuje forma opodatkowania EET® (Exempt, Exempt,
Tax) lub ETT (Exempt, Tax, 1ax)**. Ma to z jednej strony zacheci¢ do oszczgdzania
na przyszle emerytury, a z drugiej, pozwoli¢ na otrzymanie dodatkowych wptywéw
z podatkéw w czasie, gdy wskaznik obciazenia demograficznego bedzie znacznie bar-
dziej niekorzystny™.

19  Skréty EET itp. wywodza si¢ z angielskiego, w zaleznosci od konfiguracji: zwolnienie (E — exempt),
opodatkowanie(T — tax).

20 European Commission, Fiscalité des retraites, http://ec.europa.cu/taxation_customs/taxation/personal_tax/pen-
sions/index_fr.htm (29.06.2015).

21 P Schonewille, Disappearing Tax Obstacles, European Commission 2003, http://ec.europa.eu/taxation_customs/
resources/documents/occ_pen_article.pdf (29.06.2015).
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Tabela 2. Modele opodatkowania dodatkowych systeméw emerytalnych

Sktadki Ulgi Opodatkowanie | Opodatkowanie | Ulgi
Kapitat (akumu-

pitat( ) Ulgi Ulgi Opodatkowanie | Opodatkowanie
lowany dochdd)
Wyptacane . . . .
o . Opodatkowanie | Ulgi Ulgi Opodatkowanie
Swiadczenia

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie S. Golinowska, Dodatkowe systemy emerytalne w swiecie,

Warszawa 1994, s. 34-35.

Wigkszo$¢ paristw UE opiera opodatkowanie pracowniczych programéw emerytal-
nych na modelu EET lub ETT. Tylko w Luksemburgu i w Polsce systemy funkcjo-
nuja w ramach modelu opodatkowania TEE, a wigc z opodatkowang sktadka, a zwol-
nionym z podatku zyskiem kapitalowym oraz wyplacanym $wiadczeniem. Jednak
w Luksemburgu sktadki, jesli nie przekrocza okreslonego limitu, moga by¢ odpisane
od podatku (co oznacza, ze w okreslonych przypadkach jest to system catkowicie
zwolniony z podatku EEE). Zaktada si¢, ze zwolnienie podatkowe zachgca do dtugo-
terminowego inwestowania, co moze mie¢ znaczenie w $wietle teorii cykli koniunk-
turalnych, gdyz moze ogranicza¢ ryzyko zwrotu z inwestycji*.

Pracownicze programy emerytalne stanowia tzw. zachgte pozaptacowa, ktéra
bezposrednio nie przyczynia si¢ do wzrostu wydajnosci i nie powoduje zwigkszenia
korzysci finansowych. Pracodawce do ich tworzenia moze zacheca¢ fake, ze funk-
cjonowanie takich programéw zwigksza lojalnos¢ pracownikéw wobec firmy™ (co
ma szczeg6lne znaczenie zwlaszcza w kontekscie pracownikéw wysoko wykwalifiko-
wanych) oraz poprawia jej wizerunek na rynku. Ograniczenie moze jednak stanowi¢
brak powszechno$ci pracowniczych programéw emerytalnych. Pracodawca, ktéry
widzi, ze konkurenci nie zapewniajg dodatkowego zabezpieczenia na staro$¢ swoim
pracownikom, nie odczuwa presji, by ponosi¢ dodatkowe koszty zwiazane z funkcjo-
nowaniem PPE.

22 M. Herbich, Diagnoza, analiza i symulacja wariantowa mozliwych ubezpieczeniowych form dobrowolnych programéw
emerytalnych na rynku polskim, Polska Izba Ubezpieczeri, Warszawa 2010, s. 136.

23 Jakkolwiek z powodu rosnacej mobilnosci T. Szumlicz wskazuje, ze organizowane przez pracodawcéw programy
emerytalne juz odgrywaja coraz mniejsz rolg. Jak podkresla: ,,Stosowane kiedys przez pracownikéw »ztote kaj-
danki« w formie oszczednosci emerytalnych przy wspéiczesnych metodach zarzadzania zasobami ludzkimi stracity
sens. PPE staja si¢ po prostu pozytecznym bonusem pracowniczym podobnym do innych, np. ryczattu na benzyne,
abonamentu zdrowotnego, ale trudniejszym w zastosowaniu (przede wszystkim ze wzgledu niemozliwo$¢ indywi-
dualizacji motywacji)” (T. Szumlicz, Ubezpieczenia spoleczne. Teoria dla praktyki, Bydgoszcz—Warszawa 2005,

s. 260). Jednak w kontekscie zmieniajacego si¢ rynku pracy PPE moga stanowi¢ zachete dla pracownika o wyso-
kich kwalifikacjach do pozostania w firmie.



Z kolei z punktu widzenia pracownikéw najwigkszym ograniczeniem wydaje si¢
niewystarczajaca $wiadomo$¢ dotyczaca funkcjonujacych rozwiazan prawnych. Pra-
codawcy nie tworza programéw ze wzgledu na brak wystarczajaco silnego nacisku
organizacji pracownikéw, w tym przede wszystkim zwigzkéw zawodowych. Wynika
to z niskiego uzwigzkowienia i niewielkiej wiedzy na temat prawnych mozliwosci
tworzenia dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego w zaktadzie pracy*. Ponadto
pracownicy czeéciej przedktadaja biezaca konsumpcje nad oszczedzanie, a dotyczy
to zwlaszcza 0s6b o nizszych dochodach, ktére moga na staro$¢ nie wypracowacé so-
bie nawet minimalnej emerytury. Bariera rozwoju systemu zaktadowych programéw
emerytalnych z punktu widzenia pracownikéw moze takze okaza si¢ postrzeganie
ryzyka zwigzanego z inwestowaniem na rynkach kapitatowych jako zbyt wysokiego,
zwlaszcza w przypadku niedostatecznego informowania pracownikéw o istniejacych
mozliwosciach i przy duzych réznicach pomiedzy interesami ubezpieczonych a inte-
resami instytucji finansowych obstugujacych programy. Nalezatoby zatem wprowa-
dzi¢ rozwiazania ograniczajace ryzyko dla pracownikéw?.

5. Mozliwe rozwiazania

Do gtéwnych czynnikéw prowadzacych do rozwoju pracowniczych programéw eme-
rytalnych mozna zaliczy¢ przede wszystkim wzrost znaczenia dialogu spotecznego,
szczegblnie na poziomie branzowym, oraz zwigkszenie mozliwosci zawierania lub
rozszerzania ukladéw zbiorowych pracy na caly sektor gospodarki. Nalezy pamigta¢,
ze w Polsce na podstawie art. 24118 Kodeksu pracy*® istnieje mozliwos¢ rozszerzenia
przez ministra wlasciwego ds. pracy w drodze rozporzadzenia uktadu zbiorowego na
pracownikéw innego zaktadu w ramach tej samej branzy. Dzialanie takie musi wyni-
ka¢ z waznego interesu spolecznego i praktycznie nie jest w Polsce stosowane. Z kolei
dialog spoteczny w Polsce znajduje si¢ w kryzysie, a od czerwca 2013 r. nie funkcjonu-
je Komisja Dialogu Spotecznego. Mozna tez w Polsce méwic o procesie decentraliza-
Gji i odchodzenia od sektorowych i regionalnych uktadéw zbiorowych w stosunkach
przemystowych®, co nie sprzyja rozwojowi PPE. Tymczasem wedlug badan przepro-
wadzonych w krajach UE* najwickszy zasi¢g programéw pracowniczych jest w tych
paristwach, w ktérych zasady i zakres ich funkcjonowania reguluja branzowe umowy
zbiorowe. To rozwiazanie wydaje si¢ korzystniejsze takze dla przedsi¢biorcéw i praco-

24 M. Szczepatiski, Stymulatory..., op. cit., s. 406.

25 Ibidem, s. 407.

26 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2014 r., poz. 208).

27 A. Mrozowicki, Poland: Industrial Relations Profile, Warszawa—Wroctaw 2012, s. 8.

28  J. Petelczyc, Pracownicze programy emerytalne. .., op. cit., s. 193.
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dawcéw konkurujacych ze sobg na wolnym rynku przez dostarczanie podobnych pro-
duktéw czy ustug. Gdy na objecie swoich pracownikéw programem emerytalnym de-
cyduje si¢ tylko jeden pracodawca, wysokos¢ ponoszonych przez niego kosztéw pracy
wzrasta i moze on przeznaczy¢ mniejsze $rodki niz inni np. na inwestycje czy zwigk-
szenie wydajnosci pracy. Gdy rozwiazanie to staje si¢ w danym sektorze obowiazkowe,
woéwczas wszyscy ponosza takie same koszty. W Holandii wprowadzono wspomniany
tzw. duzy obowiazek partycypacji m.in. jako ochrong przed konkurengja.

Wydaje si¢, ze tym, co moze przyczynic si¢ do wzrostu oszczedzania w dodatko-
wych systemach emerytalnych, jest wzrost §wiadomosci i odpowiednia edukacja
ubezpieczeniowa. Wedlug badan dodatkowe systemy emerytalne ciesza si¢ najwigk-
sza popularnoscia tam, gdzie stopa zastapienia z pierwszego filaru nie jest wysoka®.
Przemiany demograficzne oraz przejscie w kierunku systemu o zdefiniowanej sktadce
sprawiaja, ze emerytura z czgsci bazowej bedzie coraz nizsza. W 2013 r. zagregowana
stopa zastapienia (z wylaczeniem innych §wiadczen socjalnych) w Polsce wynosita ok.
60% zarobkéw*. Wedtug prognoz w przysztosci moze ona zmale¢ nawet do 30—40%?".
Istotnym czynnikiem stuzacym do zwickszania udziatu w dodatkowych, w tym pra-
cowniczych, programach emerytalnych moze by¢ $wiadomos¢. Konieczne wydaje
si¢ wigc prowadzenie kampanii zwigkszajacych wiedzg pracownikéw i pracodawcéw
dotyczaca nie tylko probleméw demograficznych (tu wiedza wydaje si¢ juz dos¢ wy-
soka), lecz mozliwych rozwiazan, w tym dotyczacych PPE.

Obok edukacji warunkiem zaufania do PPE jest odpowiednia informacja oraz
zmniejszanie ryzyka ubezpieczonego. Obecnie w Polsce pracownicze programy eme-
rytalne funkcjonuja w formie pracowniczego funduszu emerytalnego (zarzadzanego
przez pracownicze towarzystwo emerytalne), umowy o wnoszenie sktadek pracow-
nikéw do funduszu inwestycyjnego oraz umowy grupowego ubezpieczenia na zycie
pracownikéw z zaktadem ubezpieczenn w formie grupowego ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. W ustawie pojawia si¢ takze forma za-
rzadzania zagranicznego z siedzibg na terenie paristwa cztonkowskiego, jednak jeszcze
ani jeden pracowniczy program emerytalny nie funkcjonuje w tej formie. Mozliwosci
analizy polityki inwestycyjnej PPE oraz pobieranych oplat sg obecnie ograniczone
(czg$ciowo dlatego, ze jest to tajemnica handlowa wpisana w umowe zaktadowa).
Jedna z pojawiajacych si¢ propozycji majacych na celu zwigkszenie bezpieczeristwa
uczestnikéw PPE jest tzw. inwestowanie pasywne, a wigc budowanie nie indywi-
dualnych, nieustannie zmieniajacych si¢ portfeli akeji i obligacji, lecz zdanie si¢ na

29 S. Golinowska, Dodatkowe systemy emerytalne w swiecie, Warszawa 1994, s. 24.

30 Wskaznik ten jest liczony jako stosunek $redniej emerytury brutto w wieku 65—74 lata do mediany indywidual-
nych zarobkéw brutto w wieku so—s9 lat, Eurostat, Aggregate replacement ratio, http://ec.europa.cu/eurostat/tgm/
table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsdde3ro&plugin=1 (29.06.2015).

31 European Commission, Adequacy and Sustainability of Pension, European Semester Thematic Fiche, s. 11,
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/themes/2015/pensions.pdf (29.06.2015).



indeks i dbato$¢ o to, by portfel inwestycyjny najlepiej odzwierciedlat zachowanie
si¢ okreslonego indeksu gieldowego (np. WIG lub szeroki indeks obligacji). Wyniki
zarzadzania pasywnego w dtugim okresie sg wyzsze, poniewaz lacza si¢ z mniejszymi
kosztami. Warto doda¢, ze w Wielkiej Brytanii ponad potowa funduszy emerytal-
nych jest zarzadzana pasywnie, a nadzér finansowy w tym kraju uwaza inne formy
inwestowania oszczedno$ci emerytalnych za zbyt ryzykowne®.

Do jednych z czynnikéw wyjasniajacych niewysoki odsetek pracownikéw objetych
pracowniczymi programami emerytalnymi w Polsce nalezy zaliczy¢ fake, ze sklad-
ka podstawowa jest catkowicie optacana przez pracodawce. Ustawodawca nie ustalit
minimalnego poziomu skfadki — moze ona by¢ okreslona jako ustalony procent wy-
nagrodzenia danego pracownika (maksymalnie 7%) lub kwotowo. Jednak zbyt niska
sktadka nie pozwolitaby na odlozenie odpowiedniej sumy zapewniajacej odpowied-
nie dochody na staro$¢. Pracownicy oczywiscie moga oplacaé dobrowolnie sktadke
dodatkowa, lecz praktyka pokazuje, ze decyduja si¢ na to rzadko i jest ona znacznie
nizsza niz sktadka pracodawcy (w 2013 r. wplywy ze skladki pracownikéw byty 35
razy nizsze niz wplywy ze sktadki pracodawcy)”. Nalezy doda¢, ze wynagrodzenia
w Polsce sa zdecydowanie na nizszym poziomie niz w wigkszosci innych krajéw Unii
Europejskiej. Wedtug danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej oraz Gléw-
nego Urzedu Statystycznego, w Polsce ok. 12% 0séb zatrudnionych na podstawie
umowy o pracg (brakuje danych dotyczacych wymiaru zatrudnienia) otrzymuje wy-
nagrodzenie minimalne lub nizsze (w przypadku pracy w niepetnym wymiarze). In-
nym problemem jest fakt, ze ro$nie odsetek oséb wykonujacych pracg na podstawie
uméw cywilnoprawnych. Obecnie jest to 1,4 mln 0sdb, czyli 13% wszystkich pracuja-
cych. By¢ moze nalezy rozwazy¢ rozszerzenie zakresu podmiotowego pracowniczych
programéw emerytalnych, ktéry obecnie w polskim ustawodawstwie ograniczony
jest do 0sdb zatrudnionych na podstawie umowy o pracg. Ponadto w Polsce z moz-
liwosci dodatkowego zabezpieczenia na staro§¢ w pracowniczym programie emery-
talnym wylaczona jest grupa pracownikéw sektora publicznego, tymczasem w wielu
krajach Unii Europejskiej w systemach zakladowych uczestniczg przede wszystkim
wlasnie pracownicy sektora publicznego. Jednak wedtug zapowiedzi MPiPS w Polsce
w najblizszym czasie, ze wzgledu na niewystarczajace mozliwosci budzetowe, nie na-
lezy si¢ spodziewa¢ jakichkolwiek zmian w tym zakresie.

W debacie na temat PPE bardzo cz¢sto pojawia si¢ takze argument dotyczacy bra-
ku zwolnieri podatkowych. Zdaniem M. Herbicha, takie zwolnienia s3 warunkiem
koniecznym funkcjonowania dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego, poniewaz

32 Governance and Administration of Occupational Defined Contribution Trust-based Schemes, http:/[www.thepen-
sionsregulator.gov.uk/codes/code-governance-administration-occupational-dc-trust-based-schemes.aspx#sio8os
(29.06.2015).

33 2 Komisja Nadzoru Finansowego, Pracownicze Programy Emerytalne w 2013 r., Warszawa 2014, s. 6,
hteps://www.knf.gov.pl/Images/RAPORT_PPE_w_2013_tcm75-38451.pdf (29.06.2015).
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w przeciwnym wypadku rozwigzania te nie zyskaja na popularnosci, konkurujac m.in.
z lokatami bankowymi, otwartymi funduszami inwestycyjnymi czy nawet rachunka-
mi maklerskimi*. Pojawiajg si¢ jednak glosy przeciwne wprowadzaniu specjalnych
ulg. M. Goéra zauwaza, ze ulgi takie s dla spoleczenistwa kosztowne. Aby je sfinan-
sowaé, nalezy podnie$¢ podatki albo wprowadzi¢ pewne ograniczenia prowadzace
do niedofinansowania innych waznych spolecznie dziedzin, takich jak edukacja czy
polityka rodzinna. Jesli jednak wprowadzone rozwiazania nie osiagnetyby masowego
efektu i nie obciazyly w nadmierny sposéb budzetu parstwa, to nalezy zastanowi¢
si¢, czy warto dodatkowo komplikowac¢ i tak czgsto niejasne systemy podatkowe?.
Ponadto takie ulgi finansowe to cz¢sto rodzaj uprzywilejowania instytucji dostar-
czajacych ustugi finansowe, co moze by¢ problematyczne takze z punktu widzenia
réwnego traktowania podmiotéw gospodarczych®. Z kolei przeprowadzane w Polsce
analizy wzrostu gospodarczego, zaréwno w perspektywie krétko-, jak i dtugotermi-
nowej, wskazuja, ze wygospodarowanie dodatkowych srodkéw na oszczedzanie przez
gospodarstwa domowe bedzie najtrudniejsze dla grup najstabszych, a wigc whasnie
tych, ktérym w najwickszym stopniu zagraza ubéstwo na staros¢. W tej sytuagji
wspieranie dodatkowych systeméw ulgami podatkowymi moze mija¢ si¢ z celem.
Dlatego lepszym rozwiazaniem wydaje si¢ ekonomiczne pomaganie grupom obecnie
najstabszym na rynku pracy, czyli najstabiej zarabiajacym?. Takze badania empirycz-
ne przeprowadzane w Wielkiej Brytanii i w USA w latach 7o. i 80. potwierdzaja, ze
ulgi podatkowe maja nieduzy wptyw na wzrost globalnych oszczednosci. 35% kwoty
przeznaczonej na oszczgdnosci emerytalne stanowig tzw. pienigdze nowe, a 65% to
srodki, ktére i tak bylyby oszczedzone®. Z kolei analizy przywolywane przez autoréw
raportu Jak mobilizowad dodatkowe oszczgdnosci emerytalne?, przygotowanego przez
Capital Strategy, wskazujg na to, ze w badanych paristwach powszechne uczestnictwo
w programach emerytalnych jest osiagane nie za posrednictwem ulg podatkowych,
ktére nie sa skuteczne, lecz przez wprowadzanie obowiazku lub quasi-obowiazku
przynaleznosci do zakladowych programéw oszczedzania na staro$é.

Zasadniczym problemem zwiazanym z funkcjonowaniem pracowniczych progra-
méw emerytalnych w Polsce jest nie tylko niski odsetek oséb objetych tymi roz-

34 M. Herbich, Diagnoza..., op. cit., s. 158.
35 M. Géra, Opinia dotyczqca obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych,
Warszawa 2009, s. 6.
36 Ibidem, s. 8
37 H. Wasilewska-Trenkner, Dodatkowe oszczgdzanie na emeryturg — spojrzenie makrockonomiczne, [w:] I11 filar
— recepta na wyzszq emeryture, red. T. Szumlicz, Warszawa 2010, s. 28.
38 K. byskawa, Grupowe ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitatowym w systemie zabezpieczenia emerytalnego
w Polsce, Warszawa 2007, s. 227.

39 S. Kawalec, K. Blazuk, M. Kurek, Jak mobilizowaé dodatkowe oszcz¢dnosci emerytalne?, Warszawa 2015, s. 13,
htep://www.capitalstrategy. pl/wp-content/uploads/2014/12/Capital-Strategy-2015-02-17-Dodatkowe-
-oszczedno%Cs%9Bci-emerytalne-Raport-z-listem-przewodnim-EKF-IGTE-CS.pdf (29.06.2015).



wigzaniami, lecz takze tzw. efekt $w. Mateusza*. Polega on na tym, ze gléwnymi
beneficjentami systemu sg osoby o Srednich i wysokich zarobkach (w tym wypadku
najbardziej wykwalifikowani pracownicy). Tymczasem najbiedniejsi, ktérzy zarabiaja
najmniej i nie s3 w stanie dodatkowo oszczedzaé, nie s3 obejmowani programami
pracowniczymi. Jedng z propozycji rozwigzania kwestii ulg podatkowych, a jed-
noczesnie objecia systemem grup obywateli o przecigtnym i niskim dochodzie jest
wprowadzenie tzw. podatku degresywnego.# Po wprowadzeniu takiego opodatko-
wania sktadki, ktére odprowadzane bylyby do systemu, podlegalyby cz¢sciowemu
odpisowi od podatku dochodowego dla 0séb fizycznych. Zakres odliczeri od podatku
bytby rézny dla poszczegélnych grup dochodowych. Najwickszymi zach¢tami podat-
kowymi bylyby objete np. osoby zarabiajace do 60% przeci¢tnego wynagrodzenia,
a osoby o wyzszych zarobkach mogtyby odpisa¢ od podatku mniejsze kwoty.

Tabela 3. Stopa odliczenia od podatku zalezna od wysokosci dochodu

Stopa odliczenia 25% 20% 18% 15% 10%

Zr6édto: Dodatkowy system emerytalny w Polsce — diagnoza i rekomendacje zmian, red. J. Rutecka,

‘Warszawa 2014, s. §8.

Do innych propozycji formutowanych przez autoréw raportu Dodatkowy system em-
erytalny w Polsce — diagnoza i rekomendacje zmian nalezy zaliczy¢ takze jednorazowe
doptaty dla oséb przystgpujacych do pracowniczego programu emerytalnego. Mo-
glaby to by¢ tzw. wplata powitalna w wysokosci 1 tys. zt z budzetu paristwa dla osoby
zaktadajacej konto i wplacajacej pierwsza sktadke. Warunkiem zatrzymania tej kwoty
byloby optacanie sktadki minimalnej lub wyzszej przez co najmniej 5 lat. Taka do-
platg moglyby otrzymywac¢ np. tylko osoby o dochodzie nieprzekraczajacym okreslo-
nego poziomu (np. do 100% lub do 80% przeci¢tnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej). Wedlug szacunkéw takie rozwiazanie bytoby tansze niz ulgi podatko-
we*. Rozwazana jest réwniez mozliwo$¢ wprowadzenia automatycznego wlaczania
pracownikéw rozpoczynajacych karier¢ zawodowa do pracowniczych programéw
emerytalnych®.

40 M. Szczepatiski, Stymulatory. .., op. cit., s. 29; nazwa tego efektu pochodzi ze zdania Ewangelii $w. Mateusza:
»Bo kto ma, temu bedzie dodane, i w nadmiarze mieé bedzie; kto za$ nie ma, temu zabiora nawet to, co ma”
(Mt 13,12), Pismo Sw. Starego i Nowego Testamentu, 2000, s. 872.

41 Dodatkowy system emerytalny w Polsce — diagnoza i rekomendacje zmian, red. J. Rutecka, Warszawa 2014, s. 57.
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42 Ibidem, s. 70.
43 lbidem, s. 70—71.
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Naprzeciw niewielkim mozliwosciom dodatkowego ubezpieczenia oséb o najniz-
szych zarobkach wychodza réwniez autorzy raportu Capital Strategy. Formutujg oni
propozycje zmian dotyczacych funkcjonowania trzeciego filaru zabezpieczenia eme-
rytalnego, a wigc takze wprowadzenie nowych rozwiazani w zakresie pracowniczych
programéw emerytalnych. Do gléwnych zalozen nalezy réwniez automatyczny zapis
do programu emerytalnego przez pracodawcg w momencie wejécia pracownika na
rynek pracy oraz doptata budzetowa do sktadki. Podkreslana jest przy tym koniecz-
no$¢ wlaczania do systemu 0séb z najnizszym uposazeniem, a zatem wysokos$¢ doplat
budzetowych musiataby by¢ dla tych 0séb najwyzsza*. Skladki i doptata budzetowa
bylyby przekazywane do funduszy emerytalnych za posrednictwem ZUS. Takie roz-
wigzanie odpowiada na wyzwania zmieniajacego si¢ rynku pracy, wigkszej elastycz-
nosci i mobilnosci pracownikéw. W przypadku zmiany pracodawcy ZUS nadal prze-
kazywalby sktadke do wskazanego przez pracownika funduszu, a zatem tego samego,
do ktérego nalezat on wezesniej, lub innego, jesli pracownik podjatby taka decyzje®.

W kontekscie Unii Europejskiej i rosnacej mobilnosci powstaje nowy problem,
zwiazany z przenoszeniem uprawnieri nabytych w przypadku zmiany pracy i zamiesz-
kania na terytorium innego kraju UE uczestnika PPE. W pewnym stopniu Unia
Europejska dazy do realizacji tego prawa*. Dostrzegajac zagrozenie demograficzne
i ekonomiczne, w wielu dokumentach programowych kladzie nacisk na dywersy-
fikacje systeméw emerytalnych i rozwdj pracowniczych programéw emerytalnych.
Ponadto podstawows zasada Unii Europejskiej jest swoboda przeptywu pracownikéw,
a ta jest niemozliwa bez wprowadzenia odpowiednich przepiséw pozwalajacych na
transfer uprawnien i $wiadczen takze z systeméw dodatkowych. Aby zapewni¢ prawo
do swobodnego przeptywu 0séb, w tym pracownikéw, w zwiazku z rozwojem dodat-
kowych systeméw emerytalnych doprowadzono do przyjecia i zaimplementowania
do prawa krajowego dwdéch dyrektyw.

Dyrektywa Rady 98/49/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie ochrony upraw-
niei do dodatkowych $wiadczen emerytalnych lub rentowych pracownikéw i oséb
prowadzacych dzialalno$¢ na whasny rachunek, przemieszczajacych si¢ we Wsp6l-
nocie¥ ma na celu doprowadzenie do zwigkszenia mozliwoséci przenoszenia naby-
tych uprawnien pracownikéw migrujacych. Z kolei podstawowym celem Dyrekeywy
2003/41/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie
dziatalnosci instytucji pracowniczych programéw emerytalnych oraz nadzoru nad ta-
kimi instytucjami (IORP)* jest stworzenie jednolitego rynku funduszy emerytalnych.

44 S. Kawalec, K. Blazuk, M. Kurek, Jak mobilizowac. .., op. cit., s. 9.
45 Ibidem, s. 20.

46 1. Guardiancich, D. Natali, 7he Cross-Border Portability of Supplementary Pensions: Lessons from the European Union,
,Global Social Policy” 2012, nr 12.

47 Dz.U. L 209z 25.7.1998, s. 46—49.
48 Dz.U. L 2352 23.9.2003, s. 10-21.



Jakkolwiek obydwie dyrektywy doprowadzily do cz¢éciowego zwigkszenia mozliwosci
swobodnego przeptywu pracownikéw, to weiaz nie stworzono catkowitej mozliwosci
przenoszenia uprawnien do praw nabytych i bedacych w trakcie nabywania, w nie-
wystarczajacych stopniu rozwija si¢ tez jednolity rynek pracowniczych programéw
emerytalnych. Przyjeta w 2014 r. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i 2014/50/
UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie minimalnych wymogéw stuzacych zwigksze-
niu mobilnosci pracownikéw migdzy paristwami cztonkowskimi dzigki tatwiejszemu
nabywaniu i zachowywaniu uprawnieri do dodatkowych emerytur®, ktérej imple-
mentacja w krajach czlonkowskich ma nastapi¢ do 21 maja 2018 r., uwzglednia te
aspekty, ktére nie zostaly uregulowane wezesniej, w tym zasady sumowania okreséw
i przenoszenia uprawnieri do $wiadczeri oraz zachowania nieaktywnych uprawnien
emerytalnych. Jest to kolejny krok w strong zwigkszenia mobilnosci pracownikéw
bedacych cztonkami dodatkowych programéw emerytalnych. Wzrastajace znaczenie
dodatkowych systeméw emerytalnych potwierdzaja takze wyroki Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci UE. Sprawa C-343/08 posrednio doprowadzita do reformy czeskiego
systemu emerytalnego. Ponadto Trybunat podkresla znaczenie ochrony praw naby-
tych i bedacych w trakcie nabywania, niezaleznie od sytuacji pracodawcy i kondycji
ekonomicznej paristwa (C-398/11 Hogan i in.), zwraca takze uwagg na koniecznos¢
ochrony praw wynikajacych z przynaleznosci do dodatkowych, w tym zawodowych,
programéw emerytalnych pracownikéw migrujacych (C-379/09 Casteels).

6. Podsumowanie

Wzrastajace koszty zwigzane z zabezpieczeniem na staro$¢ staly si¢ wyzwaniem dla
systeméw emerytalnych w paristwach Unii Europejskiej, w tym w Polsce. Zmienia-
jaca si¢ sytuacja demograficzna i gospodarcza w Unii Europejskiej sprawia, ze syste-
my emerytalne oparte na metodzie repartycji, gdy spoteczeristwo ogranicza si¢ do
jednego, bazowego filara zabezpieczenia emerytalnego, moga tylko czgéciowo gwa-
rantowa¢ §wiadczenia obywatelom paristw cztonkowskich. Od lat w réznym stopniu
w poszczegdlnych krajach dazy si¢ do dywersyfikacji rozwiazan systeméw emery-
talnych, przenoszac odpowiedzialno$¢ za przyszte emerytury w wigkszym stopniu
na pracodawcg oraz na samego ubezpieczonego. Pracownicze programy emerytalne
stanowig jedna z dodatkowych form zabezpieczenia emerytalnego, ktérych rozwdj
moze przyczyni¢ si¢ do poprawy bezpieczeristwa emerytalnego przysztych pokolen.
Aby zwickszy¢ zakres podmiotowy pracowniczych programéw emerytalnych w Pol-
sce, nalezy rozwazy¢ m.in. wzmocnienie roli dialogu spolecznego, szczegélnie na
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49 Dz. Urz. UE z 2014 ., seria L, nr 128.
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poziomie branzowym, podwyzszenie poziomu edukacji ubezpieczeniowej czy tez
automatyczne wiaczanie do systemu, z mozliwoscia decyzji odmownej, oséb, ktére
wlasnie weszly na rynek pracy. Pracownicze programy emerytalne beda mialy bo-
wiem przyszto$¢ jedynie wéwcezas, gdy w wigkszym stopniu dostosujg si¢ do zmie-
niajacego si¢ rynku pracy, a ich zasi¢gg podmiotowy obejmie takze osoby o nizszych

dochodach.

dr Janina Petelczyc
— Instytut Polityki Spotecznej, Uniwersytet Warszawski
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Incentives and barriers for the creation of occupational
pension schemes in Poland

The article presents occupational pension schemes in Poland. It is not therefore li-
mited to the current design of occupational pension schemes but also takes into
account their historical, legal and institutional development. The author presents
also proposals that could contribute to increase the role of this form of pension
security, such as the possibilities of extending the personal scope with particular fo-
cus on employees with middle and lower incomes. Among these solutions there are
e.g., possible taxation deductions, especially digressive tax deductions, the automatic
enrolment of employees into the system (with the possibility of resignation) and
state subsidies to contributions. Another proposition is to contribute to employee’s
pension schemes through the Social Insurance Institution (ZUS) so that the insured
person does not have to resign from the occupational pension scheme in the case
of a change in the place of employment. The article presents also the EU’s influence
on the development of occupational pension schemes. The freedom of movement
of workers is a fundamental principle of the European Union, which is impossible
without introducing appropriate provisions allowing for the transfer of rights and
benefits, including additional pension systems.

Key words: occupational pension schemes, additional pension schemes, pension system
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