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The phenomenon of interlanguage in the process of second
language acquisition

STRESZCZENIE

W artykule podjgto probe opisu zjawiska interjezyka w procesie przyswajania jezyka drugie-
go. W opinii badaczy zajmujacych si¢ interjezykiem, ten swoisty jezyk posredni ma pewne funda-
mentalne cechy, do ktérych naleza: fosylizacja, systematyczno$¢ oraz uproszczenie. W niniejszym
artykule omowione zostang rowniez zagadnienia zwigzane z istnieniem psycholingwistycznych pro-
cesOw majacych istotny wptyw na ewolucje interjezyka.
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SUMMARY

This article discusses the phenomenon of interlanguage in the process of second language
acquisition. A number of researchers claim that the interlanguage can be characterized by funda-
mental features like fossilization, systematicity and simplification. This article also addresses the
problem of significant psycholinguistic processes which influence the evolution of interlanguage.
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WPROWADZENIE

Pojecie interjezyka’, zaproponowane przez Larry’ego Selinkera (1972), od-
nosi si¢ do samodzielnego systemu jezykowego, ktory w procesie przyswajania

' Autorem terminu interjezyk jest Selinker (inspiracja byl termin interlingual, autorstwa
U. Weinreicha (1953)), natomiast samo zjawisko zostalo juz wcze$niej zdefiniowane przez Cordera
(1967) jako transitional competence (kompetencja przejsciowa). Nemser uzyl terminu approxi-
mative system (system przyblizony), podkreslajac proces ewolucji interjezyka w kierunku jezyka
docelowego.
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jezyka drugiego/obcego reprezentuje swoiste, idiosynkratyczne cechy powigzane
z wlasciwo$ciami jezyka ojczystego (L1) i jezyka docelowego (L2).

Mimo ze koncepcja interjezyka wigze si¢ z procesem przyswajania jezyka
drugiego, Selinker w sposéb posredni odwoluje si¢ do koncepcji wrodzonego me-
chanizmu przyswajania jezyka (Language Acquisition Device) Noama Chomsky-
’ego; narzedzie to pozwala dziecku na konstruowanie gramatyki opartej na sys-
temie regul, dla ktorych punktem wyjscia jest gramatyka uniwersalna (Chomsky,
1964; 1965; 1975). Selinker opiera si¢ rowniez na analogicznej koncepcji ,,latent-
nej struktury jezykowej” (latent language structure) Erica Lenneberga (1967).
Lenneberg w swej hipotezie okresu krytycznego (Critical Period Hypothesis)
stwierdza, ze jesli proces akwizycji jezyka nie rozpocznie si¢ przed zakonczeniem
okresu dojrzewania, w wieku pozniejszym niemozliwe bedzie petne przyswoje-
nie sytemu jezykowego. Osiaggnigcie ,,wieku krytycznego” ma wigzac si¢ przede
wszystkim z utratg zwigkszonej plastyczno$ci moézgu, charakteryzujacej okres
rozwojowy>. Jednakze wigkszo$¢ badaczy jest zgodna co do tego, iz w przypadku
procesu uczenia si¢ jezyka drugiego mozna méwic jedynie o okresie zwickszone;j
wrazliwos$ci na jezyk (sensitive period), natomiast wiek jest zaledwie jednym z
wielu czynnikow decydujacych o sukcesie w opanowaniu jezyka obcego (Oyama,
1976; Patkowski, 1980).

Wedtug Selinkera, osoba dorosta uczaca si¢ jezyka drugiego posiada me-
chanizm w postaci ,,/atentnej struktury psychologicznej” (latent psychological
structure), ktora moze by¢ aktywowana w momencie podjecia proby wypowiedzi
w jezyku obcym. Struktura ta r6zni si¢, w opinii Selinkera, od ,,latentnej struktury
jezykowej” w nastepujacy sposob:

1) ,latentna struktura jezykowa” jest uwarunkowana genetycznie, podczas
gdy jej psychologiczny odpowiednik nie jest strukturg wrodzona,

2) ,latentna struktura psychologiczna” nie ma punktu odniesienia w struk-
turach gramatycznych jezyka, nie jest wigc powigzana z istnieniem gramatyki
uniwersalnej, moze natomiast odnosi¢ si¢ do innych struktur mentalnych,

3) wreszcie, ,,latentna struktura psychologiczna” moze nigdy nie by¢ akty-
wowana, co wigcej, moze pojawic si¢ wytacznie w interjezyku osoby uczacej sie
jezyka drugiego, a wigc nie jest obecna w procesie przyswajania jezyka pierw-
szego.

Interjezyk postrzega¢ mozna zatem jako continuum pomiedzy biegunami wy-
znaczonymi przez jezyk ojczysty (L1) i jezyk docelowy (L2), co uwidocznione
jest na rycinie 1., w schemacie ewolucji interjgzyka®.

2 Dla Lenneberga, jak rowniez dla pierwotnych autorow koncepcji okresu krytycznego dla
przyswajania jezyka (Penfield, Roberts, 1959), kluczowe znaczenia ma takze proces lateralizacji
moézgu.

* Montrul, 2014, 79.
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Ryec. 1 Schemat ewolucji interjezyka (Montrul, 2014)

Etapy posrednie (intermediate stages) charakteryzuja si¢ niestabilnoscia, kto-
ra moze oznacza¢ nie tylko postep w ewolucji interjezyka, ale rowniez regres.
Etapy poczatkowe (initial state) cechuje zwigkszony transfer elementéw jezyka
ojczystego do jezyka docelowego, natomiast im bardziej ewoluuje interjezyk
osoby uczacej si¢, tym slabsza jest ta tendencja (Montrul, 2014). Zaktadajac, ze
interjezyk jest swoistym systemem, ktory podlega nieustannej reorganizacji, usta-
lenie etapu koncowego (end state) w rozwoju interjezyka wydaje si¢ problema-
tyczne (Larsen-Freeman, 2014).

W opinii badaczy zajmujacych si¢ interjezykiem, ten swoisty jezyk posredni
ma pewne fundamentalne cechy, ktére zamierzam omowié¢ w dalszej czesci arty-
kutlu. Nalezg do nich: fosylizacja (fossilization), systematycznos$¢ (systematici-
ty) oraz uproszczenie (simplification). W niniejszym artykule oméwione zostang
rowniez zagadnienia zwigzane z istnieniem psycholingwistycznych procesow,
ktore, wedtug Selinkera (1972), maja istotny wptyw na ewolucje interjezyka*.

CECHY INTERJEZYKA

Opisany przez Selinkera (1972; za: Robinett, Schachter, 1983) termin fosy-
lizacja (fossilization) dotyczy zjawiska zatrzymania procesu przyswajania jezy-
ka drugiego zanim osoba uczaca si¢ osiggnie poziom natywnego uzytkownika
jezyka. Wielu badaczy jest zdania, iz dorosta osoba uczaca si¢ jezyka obcego
rzadko osiaga kompetencje¢ jezykowa zblizong do poziomu uzytkownikow natyw-
nych (nativelike competence). Mozna wigc zaobserwowac¢ fundamentalng r6éznice
W procesie uczenia si¢ jezyka drugiego przez osoby doroste, a przyswajaniem
jezyka pierwszego przez dzieci (Tarone, 2006). Proces rozwoju jezyka u dzieci
prawie zawsze jest zwienczony sukcesem, wylaczajac niewielki odsetek zabu-
rzen. Z obserwacji Selinkera wynika natomiast, ze tylko okoto 5% osdb dorostych

4 Niestorowicz, 2014.
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osigga sukces w opanowaniu jezyka docelowego (Selinker, 1972; za: Robinett,
Schachter, 1983).

Zasadne jest wigc stawianie przez wielu badaczy pytan zwigzanych z zagad-
nieniem dostepu osoby dorosltej do gramatyki uniwersalnej w procesie uczenia si¢
jezyka drugiego. Bley-Vroman (1990) w koncepcji nazwanej Fundamental Dif-
ference Hypothesis argumentuje, ze osoby doroste uczace si¢ jezyka obcego nie-
zwykle rzadko osiagaja poziom okreslany jako nativelike competence. Badacz ten
opisuje rowniez czynniki, ktore odrozniaja proces przyswajania jezyka drugiego
od procesu przyswajania jezyka pierwszego. Rdznica polega przede wszystkim na
braku bezposredniego dostepu osoby dorostej do gramatyki uniwersalnej, a takze
istnieniu zjawiska fosylizacji, ktore to zjawisko nie wystepuje w procesie przy-
swajania jezyka pierwszego przez dziecko.

Wedtug wielu badaczy (Liceras, 1986; Flynn, 1987; Felix, 1988), gramaty-
ka uniwersalna jest dostgpna dla osoby dorostej uczacej si¢ jezyka drugiego za
posrednictwem jezyka pierwszego. Wprawdzie na poziomie ustawienia parame-
trow charakterystycznych dla danego jezyka pierwszego trudno o fundamentalng
zmiang, natomiast zasady uniwersalne wtasciwe wszystkim jezykom naturalnym
wcigz powinny by¢ dla osoby dorostej dostepne (Liceras, 1996).

Badania Johnsona i Newporta (1989) pokazaly negatywna korelacje pomie-
dzy wiekiem a mozliwos$cig osiagni¢cia kompetencji w jezyku drugim zblizonej
do poziomu uzytkownikdéw natywnych. Autorzy badali zalezno$¢ pomiedzy wie-
kiem, w ktorym rozpoczgta si¢ immersja jezykowa badanych grup z réznych $ro-
dowisk imigrantdéw w Stanach Zjednoczonych, a powodzeniem w przyswojeniu
jezyka angielskiego. W opinii wspomnianych badaczy, im wcze$niejsza immersja
w $rodowisku jezyka drugiego, tym wigksze prawdopodobienstwo osiagnigcia
nativelike competence.

Wigkszos$¢ badan dotyczyta znajomosci jezyka gtownie na poziomie morfo-
sktadni; inni badacze (Neufeld, 1980; Flege 1984) zwracajg uwage na rolg wymo-
Wy W procesie przyswajania jezyka drugiego i podatno$¢ poziomu fonologiczne-
go jezyka na zjawisko fosylizacji. Uzyskanie poprawnej wymowy (nativelike ac-
cent) w jezyku obcym wydaje si¢ mozliwe tylko w przypadku rozpoczecia nauki
w dziecinstwie, poniewaz ten aspekt jezyka ma $ci§le neurobiologiczne podtoze
(Scovel, 1988).

Wielu badaczy (White, Genesee, 1996; DeKeyser, 2000) nie obserwuje za-
sadniczego wplywu wieku na powodzenie w procesie przyswajania jezyka drugie-
go. Wnioski z ich badan pokazuja, iz osoby, ktore zaczely uczy¢ sie jezyka obcego
w wieku dorostym rowniez moga osiagna¢ kompetencje natywnego uzytkowni-
ka jezyka, mimo ograniczonego dostepu do gramatyki uniwersalnej. Badacze ci
zwracajg uwage na inne czynniki, odgrywajace istotng role w procesie uczenia
si¢ jezyka obcego. Do czynnikow tych nalezy m.in. motywacja osoby uczacej sie,
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zdolnosci jezykowe (zdolnos¢ kodowania fonetycznego, wrazliwo$¢ gramatycz-
na), cechy osobowosciowe, strategie uczenia si¢ oraz czynniki srodowiskowe.

Odnoszac si¢ do kolejnej cechy interjezyka, czyli systematycznosci (systema-
ticity), Selinker stwierdza, ze istnienie samodzielnego systemu jezykowego mozna
potwierdzi¢ na podstawie danych zaobserwowanych w produkcji 0sob uczacych
si¢ jezyka obcego. Wedtug Nemsera (1974, 55), ktory rowniez porusza kwesti¢
ustrukturyzowania interjezyka, ten system przyblizony (approximative system)
jest systemem jezykowym odchylonym od jezykowej normy i manifestujgcym
swg strukturg (czy tez serig¢ konsekutywnych struktur: L | ... ) r6zng od jezyka
ojczystego i jezyka docelowego. Interjezyk reprezentuje wigc spojnosé wiasci-
wa systemowi, chociaz podlega nieustannej restrukturyzacji i czestym zmianom.
Strukturalna niezalezno$¢ interjezyka od jezyka ojczystego i jezyka docelowego
przejawia si¢ w istnieniu elementow, ktorych nie mozna przypisac ani do jednego
ani do drugiego jezyka (np. wymowa dzwicku /0/ jako [fB] or [sO] przez osoby
uczace sie jezyka angielskiego)’.

Corder (1971; 1981, 14-18) uwaza interjezyk za szczegdlny rodzaj dialektu.
Jest to dialekt idiosynkratyczny, co oznacza, ze nie jest dialektem Zzadnej wspol-
noty jezykowej w sensie socjolingwistycznym. Odzwierciedla natomiast swoiste
i indywidualne cechy jezyka przejsciowego osoby uczacej sie jezyka drugiego
(pojecie to odnosi autor rowniez do jezyka dziecigcego czy tez jezyka osob z afa-
zja). W opinii Cordera dialekt idiosynkratyczny przejawia cechy wlasciwe syste-
mowi: jest regularny, ma swoistag gramatyke, a wigc moze by¢ opisany poprzez
reguty. Autor podziela opini¢ Nemsera, ze w interjezyku oséb uczacych si¢ jezyka
drugiego na poziomie poczatkujacym i w kontekscie nieformalnym mozna do-
strzec pewne podobienstwa (Corder, 1981, 75).

Corder nie uwaza dialektu idiosynkratycznego za system odchylony od nor-
my jezykowej, sktania si¢ raczej ku uznaniu go za system poprawny w ramach
swoistej gramatyki, ktorg mozna zaobserwowac réwniez u dzieci uczacych sie¢
jezyka pierwszego. Ten postulat pojawia si¢ rowniez u Richardsa (1974b, 88),
ktory wyklucza uznanie interjezyka za ,,system odchylony”, chyba ze mowa jest
0 ,,odchyleniu przejsciowym?”, tak jak w przypadku jezyka dziecigcego:

,,Osoba przyswajajaca jezyk drugi ma tendencje¢ do konstruowania interjezyka; nalezy to
uzna¢ za akt kreatywnosci jezykowej, tak naturalny, ze bytoby nierealne oczekiwac, iz oso-
ba uczaca si¢ jezyka drugiego pominie ten etap i w sposob bezposredni zdobedzie kompe-
tencje wlasciwa uzytkownikowi natywnemu. Akceptujac interjezyk, tak jak akceptujemy
odchylony od standardu jezyk dziecigcy, nie unikamy przedkladania procesu nauczania nad
proces komunikacji.”®

> Nemser, 1974, 58.
¢ Ttumaczenie autora.
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Analizujac kolejna cechg interjezyka, a wige zjawisko uproszczenia (simplifi-
cation), Corder odwotuje si¢ do kategorii uproszczonych kodow jezykowych, do
ktorych zalicza m.in.:

— uproszczone rejestry jezykowe uzywane w specyficznych sytuacjach ko-
munikacyjnych: mowa kierowana do dzieci (baby talk) czy tez mowa kierowana
do obcokrajowcow (foreigner talk),

— jezyki o uproszczonej strukturze, a wige jezyki typu pidgin (Hall, 1966),
ktére sg pozbawione uzytkownikéw natywnych i rozwijajg si¢ w sytuacji kon-
taktu miedzy spoteczno$ciami nieposiadajacymi wspolnego systemu jezykowego,

— wreszcie, do kategorii uproszczonych kodow jezykowych nalezy jezyk
dziecigcy, ktéry rozwija si¢ w procesie przyswajania jezyka pierwszego oraz in-
terjezyk, nabywany w procesie uczenia si¢ jezyka drugiego.

Wymienione powyzej uproszczone kody jezykowe majg pewne cechy wspol-
ne, do ktorych nalezg’:

— na poziomie morfosktadni, m.in.: eliminacja morfemoéw redundantnych
(liczby 1 rodzaju), uproszczone uzycie rodzajnika i zaimkéw osobowych, uzycie
form niefleksyjnych zamiast fleksyjnych oraz uproszczony i staty porzadek zda-
nia,

— na poziomie leksykalnym mozna zaobserwowac ograniczona liczbe ele-
mentow leksykalnych, ktore jednoczesnie charakteryzuja sie silng polisemia.

Corder (1981, 82) uwaza, iz w odniesieniu do procesu rozwoju interjezyka
jako kodu jezykowego, ktory charakteryzuje si¢ uproszczeniem, mozna mo-
wi¢ o procesie komplikacji, a wiec ewolucji jezyka przejsciowego podobne;j
do procesu przeksztalcania si¢ jezyka typu pidgin w jezyk kreolski.

PROCESY WPLYWAJACE NA EWOLUCIJE INTERJEZYKA

Interjezyk jest ksztaltowany przez pie¢ psycholingwistycznych procesow,
ktore Selinker (1972) wiaze z istnieniem ,,/atentnej struktury psychologiczne;j”.
Do procesow, ktore wptywaja na ewolucje¢ interjezyka, naleza: a) transfer z jezyka
ojczystego (language transfer), b) transfer zwigzany z metodami dydaktyczny-
mi, dotyczacy roli nauczyciela w procesie nauczania jezyka obcego (transfer of
training), c) strategie uczenia si¢ jezyka drugiego (strategies of second langu-
age learning), d) strategie komunikacyjne w procesie uczenia si¢ jezyka drugiego
(strategies of second language communication) oraz ¢) nadmierna generalizacja
regut gramatyki jezyka docelowego (overgeneralization of TL linguistic mate-
rial).

Pierwszy z procesow, transfer z jezyka ojczystego na poziomie fonologicz-
nym, morfosktadniowym lub leksykalno-semantycznym, jest w ujeciu Selinkera

7 Corder, 1981.
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waznym elementem ksztattujacym interjezyk, ale nie najbardziej istotnym, jak
postrzegali to badacze zajmujacy si¢ modelem analizy kontrastywnej. W paradyg-
macie badawczym analizy kontrastywnej, opartym na teoriach Charles’a Friesa
(1945) i Roberta Lado (1957), transfer z jezyka ojczystego (interference) stanowit
zasadnicze zrédlo trudnosci w procesie przyswajania jezyka drugiego. Wedlug
podstawowych zatozen Lado, te elementy jezyka ojczystego, ktore sg rézne od
elementoéw jezyka docelowego, beda powodowaty problemy w procesie uczenia
si¢, natomiast elementy podobne beda w tym procesie utatwieniem. Tego same-
go terminu (interference) uzywa Weinreich (1953), odnoszac sig, z perspektywy
socjolingwistycznej, do przenoszenia elementow z jednego do drugiego jezyka
w sytuacji bilingwizmu.

Selinker inspiruje si¢ inng koncepcja Weinreicha (1953, 7-8), ktory dostrzega
w sytuacji kontaktu jezykdéw zjawisko nazywane ,,miedzyjezykowymi asocjacja-
mi” czy tez ,,miedzyjezykows identyfikacja” (interlingual identifications). Zjawi-
sko to wigze si¢ z tendencja osdb uczacych si¢ jezyka drugiego do porownywania
W sposob uproszczony fonemow, relacji gramatycznych czy tez cech semantycz-
nych w jezyku ojczystym i jezyku docelowym. Na poziomie fonologicznym do-
tyczy to np. fonemu /b/ w jezyku hiszpanskim, ktory moze by¢ realizowany jako
dzwiek szczelinowy dwuwargowy [B], podczas gdy w jezyku polskim taki dzwigk
nie istnieje. Na poziomie leksykalno-semantycznym osoba uczaca si¢ jezyka hisz-
panskiego moze identyfikowaé znaczenie hiszpanskiego stowa traducir z polskim
stowem tHumaczyc. Jest to identyfikacja cz¢§ciowo poprawna, poniewaz w jezyku
hiszpanskim traducir odnosi si¢ wylacznie do thumaczenia pisemnego, natomiast
thumaczeniu ustnemu odpowiada hiszpanskie interpretar. Mozna zaobserwowac
wiec w procesie przyswajania jezyka drugiego pewng tendencje do zacierania
roéznic miedzy strukturami wystepujacymi w jezyku ojczystym i jezyku docelo-
wym, ktore sg podobne, a jednak nie identyczne.

Kolejny psycholingwistyczny proces wptywajacy na ewolucje interjezyka to
transfer zwigzany z procesem nauczania/ uczenia si¢ jezyka drugiego w warun-
kach formalnych. Rola nauczyciela jezyka obcego, wybor metod dydaktycznych
(wybor materiatow, odpowiedniego podrecznika) moze decydowaé o powodzeniu
w uczeniu si¢ jezyka obcego. Osoba uczaca moze wiec mie¢ pozytywny wpltyw
na caty proces, ale moze rowniez przekazywac np. nieprawidtowe wzorce wymo-
wy. Istotny jest rowniez wybor metod dydaktycznych (np. wigkszy lub mniejszy
nacisk na sprawno$¢ komunikacyjng w jezyku obcym), natomiast w przypadku
podrecznika klarowne i spojne ustrukturyzowanie tresci. Wszystkie te zwigzane
z procesem nauczania czynniki mogg wigc z jednej strony pozytywnie wpltywaé
na proces uczenia si¢ jezyka obcego, z drugiej zas$ strony moga skutkowac bte-
dami okreslanymi w literaturze glottodydaktycznej jako induced errors (Stenson,
1974).
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W ksztaltowaniu interjezyka znaczaca rolg odgrywaja rowniez strategie ucze-
nia si¢ oraz strategie komunikacyjne wykorzystywane w procesie uczenia si¢/ na-
uczania. Strategie uczenia si¢ definiowane sg jako kognitywne i metakognitywne
mechanizmy, ktore wykorzystuje osoba uczaca si¢ jezyka obcego (Wenden, 1987),
np. poprzez uzycie mnemotechnik lub §wiadome planowanie i monitorowanie
procesu uczenia si¢. Poprzez wykorzystywanie strategii komunikacyjnej osoba
uczgca si¢ probuje natomiast rozwigza¢ problemy pojawiajace si¢ w momencie
wypowiadania okre$lonego komunikatu w jezyku obcym, kiedy kompetencja je-
zykowa danej osoby jest ograniczona (Tarone, 1977; Biatystok, 1983). Moze wiec
wykorzysta¢ mechanizmy, ktore negatywnie wptywaja na ewolucje interjezyka.
Nalezy za takie uznaé np. strategi¢ unikania (avoidance strategy), polegajaca na
modyfikacji, zredukowaniu komunikatu lub rezygnacji z przekazania okreslonego
komunikatu albo strategie przetaczenia kodu (code-switching), czyli wlaczenia
elementow jezyka ojczystego (lub innego jezyka obcego) do komunikatu. Mozna
zatozy¢, ze strategie, ktore sprzyjaja rozwojowi interjezyka to strategie kompen-
sacji, tj. technika parafrazowania, substytucji, uzycie technik niewerbalnych czy
prosba o pomoc w zrealizowaniu celu komunikacyjnego (por. Tarone, 2006).

Ostatni z proceséw wptywajacych na ewolucje interjezyka to zjawisko nad-
miernej generalizacji regut gramatyki jezyka docelowego. Osoby uczace si¢ je-
zyka drugiego najpierw opanowuja tylko podstawowe reguty gramatyczne, moga
zatem wykazywac¢ tendencj¢ do regularyzacji tychze regut. Zjawisko to mozna
zaobserwowac np. na poziomie fleksji 1 generalizowania paradygmatow koniuga-
cyjnych (uzycie formy *dormo zamiast duermo w jezyku hiszpanskim lub formy
*goed zamiast went w jezyku angielskim).

Wielu badaczy zwraca uwage na fakt, iz zjawisko nadmiernej generaliza-
cji regul pojawia si¢ rOwniez w procesie przyswajania jezyka pierwszego przez
dziecko. Biorac pod uwage powyzsza analogie, ten rodzaj btedow wystepujacych
u 0soéb uczacych si¢ jezyka drugiego okresla si¢ jako developmental errors (Ri-
chards, 1974a; Dulay, Burt, Krashen, 1982; Schachter, Celce-Murcia, 1983; El-
lis, 1994). Postep w procesie uczenia si¢ jezyka obcego oznaczaé wigc powinien
eliminacje tego typu btedow, natomiast nieznajomo$¢ ograniczen pewnych regut
gramatycznych czy tez konstruowanie falszywych hipotez wskutek deficytowej
kompetencji jezykowej sygnalizowa¢ moze brak postepu lub regres w procesie
ewolucji interjezyka.

PODSUMOWANIE

Koncepcja interjezyka jest kontynuacjg wczesniejszych paradygmatow ba-
dawczych: modelu analizy kontrastywnej oraz modelu analizy btedoéw, a jedno-
cze$nie stanowi nowy etap w opisie jezyka osoby uczacej si¢ jezyka drugiego.
W analizie zjawiska interj¢zyka kluczowym zagadnieniem wydaje si¢ fosylizacja
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struktur jezykowych, uniemozliwiajgca wigkszosci osob dorostych uczacych si¢
jezyka drugiego osiagnigcie kompetencji zblizonej do kompetencji natywnych
uzytkownikow jezyka. Nalezy réwniez przyjaé, ze wiek (wczesne rozpoczecie
nauki jezyka) jest istotnym czynnikiem warunkujagcym powodzenie w procesie
przyswajania jezyka drugiego. Jednoczesnie nalezy podkresli¢ rolg¢ czynnikow
pozabiologicznych, tj. motywacji osoby uczacej si¢ jezyka drugiego czy tez uwa-
runkowan Srodowiskowych.

Badania nad zjawiskiem interjgzyka dotyczyly gldwnie oséb dorostych ucza-
cych sie jezyka drugiego w $rodowisku dwujezycznym i skupialy si¢ na porow-
nywaniu procesu przyswajania jezyka drugiego z procesem przyswajania jezyka
pierwszego przez dzieci. Przyszte kierunki badan powinny koncentrowac si¢ za-
tem wokot zagadnien zwigzanych z ewolucja interjezyka u dzieci w kontekscie
przyswajania jezyka drugiego.
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