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Jezykowo-kulturowa wspolnota wsi stowianskiej —
zalozenia projektu badawczego

Abstrakt: Artykul zawiera zalozenia projektu badawczego majacego da¢ podstawy do badan
poréwnawczych wspolczesnej wsi stowianskiej. Pozyskanie w miar¢ pelnego materiatu z odpowiednio
wybranych mikropdl tematycznych ma takze da¢ podstawy do szeroko zakrojonych badan korpusowych.

Stowa Kkluczowe: dialektologia stowianska, leksyka, komparatystyka

Abstract: The linguistic and cultural community of a Slavic village — assumptions behind a research
project. The article contains assumptions behind a research project to provide the basis for comparative
research of the modern Slavic village. Acquisition of relatively complete material from appropriately
selected micro-fields is also expected to give grounds for extensive text corpus research.
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Celem podejmowanego przedsiewzigcia badawczego jest pozyskanie materiatu da-
jacego podstawe do wiarygodnych analiz komparatystycznych konkretnych wycinkow
(p6l tematycznych) gwarowej leksyki stowianskiej. Wprawdzie slawistyczna leksyko-
grafia gwarowa dysponuje juz wieloma, niekiedy nawet szczegélowymi opracowania-
mi, to jednak nie zawsze bywa to material nadajacy si¢ do porownawczych zestawien.
Bardzo czgsto bowiem mamy do czynienia w tych ujeciach z koncentracja uwagi na
odmiennych grupach tematycznych gwarowej leksyki. Z drugiej strony bardzo niejed-
norodny jest tez stopien uwzglednienia specyfiki kulturowej konkretnego regionu. Od-
mienno$¢ traktowania wiedzy etnograficznej odbija si¢ przeciez nie tylko na sposobie
pozyskiwania materialu stownego, ale w sposob posredni warunkuje tez jego reprezen-
tatywnos¢. Brak jakiej$ jednostki leksykalnej (ogolnie: jezykowej) w wigkszosci zbio-
réw nie jest rownoznaczny z informacja o braku jej zywotnoSci terenowej. Nie wiemy
bowiem, czy ta absencja (w konkretnym zbiorze) spowodowana jest rzeczywista nie-
obecno$cig interesujacego nas elementu na konkretnym terenie, czy tez nie pojawil si¢
on, bo nie byl przedmiotem zainteresowania na etapie eksploracji terenowej — nie sta-
rano si¢ potwierdzi¢ jego zywotnosci (lub braku tejze sygnowanego swoistym po-
Swiadczeniem negatywnym — szerzej o tym: Sierociuk 1992).

Koncentracja uwagi na ukazaniu jezykowej specyfiki badanego terenu na ogol
przesadza o braku mozliwosci podejmowania szeroko zakrojonych (i w miar¢ doktad-



72 JERZY SIEROCIUK

nych) studiow komparatystycznych. I tak: informacja o zasiggu wybranych jednostek
jezykowych w (przyktadowo) konkretnym atlasie nie ma kontynuacji na mapach maja-
cych ilustrowaé zréznicowanie terendow sgsiednich. Bardzo wyraznie ilustruje to synte-
tyczne ujecie opracowanie Polskie atlasy dialektologiczne i etnograficzne (Reichan,
Wozniak 2004) przynoszace zestawienie wszystkich map tworzacych réznorodne pol-
skie ujecia kartograficzne. Z naszego punktu widzenia szczegoélnie istotny jest zawarty
tam wykaz map atlasow regionalnych utozony wedle zasad tematycznych. Atlasy kon-
centrujace si¢ na ukazywaniu zwlaszcza zjawisk regionalnych, specyficznych dla
uwzglednianego obszaru dialektalnego, praktycznie nie daja mozliwosci podejmowania
badan obejmujacych wigksze (nie wspominajac o calych) grupy stownictwa gromadzo-
nego wedle kryterium tematycznego.

Z brakiem stosownej poréwnywalno$ci o wiele czesciej spotykamy si¢ na plasz-
czyznie leksykograficznej. Reprezentatywno$¢ stownika nie jest w tym wypadku jedy-
nie pochodng jego objetosci. W zwiazku z tym rodzi si¢ konieczno$¢ swoistego ujed-
nolicenia sposobu pozyskiwania materialu terenowego, zwracajac baczniejszg uwage
wtlasnie na jego wigksza porownywalnos¢. Zaprezentowany — chociazby w postaci pro-
ponowanych korpuséw — material powinien stwarza¢ mozliwo$¢ §ledzenia nie tylko
réznic znaczeniowych, ale takze rozprzestrzenienia geograficznego uwzglednianych
cech. Skrajnym przyktadem niemozliwo$ci spetnienia takich oczekiwan jest poszuki-
wanie wspolnych elementow leksykalnych w tekstach dotyczacych np. wesela i prac
polowych.

Wstepna analiza materiatu rejestrowanego w kilku wybranych wsiach dowodzi ist-
nienia stosunkowo istotnych podobienstw — ale i rozbieznosci — na poziomie leksykal-
nym w znacznym stopniu determinowanych uwarunkowaniem kulturowym (etnogra-
ficznym). Na rézne aspekty tego zagadnienia zwracano juz uwageg niejednokrotnie
(zob. m.in.: Toncroit 1995, Tepm 2015), niemniej jednak byly to konstatacje natury
ogolne;j.

Poszczegdlne gwary (reprezentujace konkretne dialekty) maja nie tylko zrdéznico-
wang leksyke; roznig si¢ tez — zardbwno co do budowy, jak i funkcji — okreSlane tymi
leksemami desygnaty.

Podejmowany temat jest jedng z propozycji badawczych Komisji Dialektologicznej
przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow. Poza srodowiskiem polskim akces zgto-
sili juz takze dialektolodzy z Ukrainy i Rosji. W najblizszym czasie wyjasni si¢ kwe-
stia udziatu w zespole badawczym Kolegéw z innych panstw stowianskich.

Proponowane postgpowanie badawcze w znacznej czgsci warunkowane jest specy-
fikg samej materii. W zespole podejmujacym proponowang tematyke panuje przekona-
nie, ze badania dialektologiczne powinny by¢ $cisle polaczone z dokumentowaniem
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faktow natury etnograficznej. Takie wlasnie podejscie determinuje rownoznaczne trak-
towanie danych jezykowych i informacji kulturowych (etnograficznych). Tym samym
wymusza to poszerzenie zainteresowania badawczego juz na etapie eksploracji tereno-
wej. Nie jest bowiem mozliwe gromadzenie zadawalajacej dokumentacji leksykogra-
ficznej dotyczacej np. budowy stogu, bez wiedzy o sposobie jego ,budowania”. Tu
bowiem — w zalezno$ci od terenu — obserwujemy istotne roznice natury konstrukcyj-
nej: w jednych okolicach zakladanie stogu rozpoczynane jest od ustawienia (praktycz-
nie wkopania w ziemi¢) wyznaczajacego pion i podtrzymujacego cala konstrukcje stu-
pa — co u sasiadow traktowane jest jako calkowicie zbedne, bowiem stup 6w wraz
z powickszaniem stogu podnoszony jest do gory, co w konsekwencji sprawia, ze obej-
muje on jedynie gorng jego parti¢; dtugos¢ owego stupa okreslana bywa na 2-3 metry.
Zjawiskiem natury jezykowo-kulturowej jest tez sposob zabezpieczenia stogu przed
zamakaniem; w Wielkopolsce bywa to specjalnie robiona ze stomy baba, na terenach
wschodniej Polski funkcje t¢ bardzo czgsto petni rodzaj specjalnego nakrycia, np.
ptachty foliowej. Jest oczywiste, ze rdéznice w budowie — takze nazwy poszczegdlnych
czynnosci i desygnatow — beda warunkowane materia 6w stog tworzaca: zboze (lub
stoma) czy siano. Pomijam tu kwesti¢ podstawowej informacji: czy w danej okolicy
stogi byly robione zar6wno ze zboza, jak i siana, czy byly to stogi ,,jednorodzajowe”,
np. tylko z siana.

Gromadzone z myslag o réznego typu promocjach ztozonosci jezykowo-kulturowej
wspotczesnej (i nie tylko) wsi materialty powinny juz stanowi¢ nie tylko dokumentacje
fonograficzng — jako dominujacy sposdb pozyskiwania danych jezykowych, wskazane
jest rownolegle tworzenie odpowiedniego archiwum fotograficznego (zob. Kas 2003,
Kas$ 2015-), w wielu wypadkach pozadane jest tez wykorzystywanie tu rejestracji fil-
mowej (video); (zob.: Dragan i in. 2014). Nalezy takze wyraznie podkresli¢ to — co
coraz czeSciej w badaniach dialektologicznych jest ignorowane — ze niejako definicyj-
nym wspotczynnikiem gwary jest jej lokalizacja przestrzenna. Wszelkie dzialania po-
mijajace (lub nawet tylko pomniejszajgce) ten aspekt nie prowadza do ujec rozstrzyga-
jacych, w wielu wypadkach dajac podstawy do wnioskow powierzchownych lub tez
sugerujacych niemozliwos$¢ zadawalajacego opisu podejmowanego zagadnienia.

Zréznicowanie — co do reprezentatywnosci metodologicznej — zespotu badawczego
oraz roznorodno$¢ samych gwar (jako przedmiotu badan) wymusza wskazanie prefero-
wanych zatozen metodologicznych.

Gwarg rozumiemy tu jako jezyk/mowe Srodowiska oralnego, gdzie catos¢ kultury
(takze jezyk) przekazywana jest ustnie z pokolenia na pokolenie. Przypisywana po-
wszechnie $rodowisku wiejskiemu gwara byla — historycznie rzecz traktujac — sposo-
bem porozumiewania si¢ ludnosci niepiSmiennej, analfabetow. O kontakcie srodowiska
wiejskiego z kulturg pisma mozna méwié (z réoznym natezeniem) dopiero od potowy
wieku XIX. Niemniej jednak caty czas mamy tu do czynienia z funkcjonowaniem od-
miennych systeméw jezykowo-kulturowych. Srodowisko kultury pisma, postugujace
si¢ na co dzien jezykiem ogodlnym — standardowym — nie tylko miato dostep do aktu-
alnie obowiazujacych regul publikowanych w réznego rodzaju gramatykach, ale takze
owe gramatyki — z czasem takze stowniki — tworzyto.

Skoro gwara — jako nosnik kultury oralnej — przekazywana jest ustnie z pokolenia
na pokolenie, wypada zgodzi¢ si¢ z wieloma konstatacjami zawartymi w ksigzce Wal-



74 JERZY SIEROCIUK

tera J. Onga, Oralnosé¢ i pismiennos¢. Stowo poddane technologii, ktéra po polsku
ukazala si¢ po raz pierwszy na poczatku ostatniej dekady ubieglego wieku (Ong 1992).
W.J. Ong kulturg oralng charakteryzuje nastepujaco:

Kultura oralna musi ciggle powtarza¢ raz zdobyta wiedz¢ lub ulega ona zapomnieniu; for-
mutowe, stale wzorce myslowe sg istotne dla madrosci i1 efektywnego funkcjonowania (Ong
1992, 47).

Mysl wymaga pewnego rodzaju cigglosci. Pismo ustanawia ,,lini¢” ciggltosci w tekscie, poza
umystem. [...] Redundancja, powtarzanie tego, co dopiero powiedziano, gwarantuje nadawcy
i odbiorcy porozumienie.

Redundancja cechujaca mysl i mowe oralng jest w glebokim sensie bardziej naturalna dla
mysli 1 mowy anizeli rozrzedzona (sparse) linearno$¢. Mys$l i mowa rozrzedzona linearnie,
inaczej — analityczna, jest tworem sztucznym, stworzonym dzigki technologii pisma (Ong
1992, 65).

Chcac zrozumie¢ strukture jezyka, jakim przedstawiciele kultury oralnej si¢ postu-
guja, nalezy bra¢ pod uwage takze inne wyznaczniki:

Kultura oralna nie ma zadnego neutralnego no$nika informacji w rodzaju pisma. [...] Podob-
nie nie ma w kulturze oralnej niczego zblizonego do podrgcznikéw czy samouczkéw wyko-
nywania np. rzemiost [...] (Ong 1992, 69).

Kultury oralne [...] nie majg stownika, ale i rozbiezno$ci semantyczne sa nieliczne. Znacze-
nie kazdego stowa jest regulowane tym, co Goody i Watt [...] nazywaja ,,bezposrednia raty-
fikacja semantyczng”, to znaczy rzeczywistymi sytuacjami zyciowymi, w jakich uzywa si¢
stowa tu i teraz. Umyshu oralnego nie interesujg definicje [...]. Stowa nabieraja znaczenia
tylko w swoim rzucajacym si¢ w oczy, realnym $rodowisku (habitat), ktore nie jest, jak
w przypadku stownika, zbiorem innych stow, zawiera bowiem gest, zatamanie glosu, wyraz
twarzy oraz calg egzystencjalng sytuacje cztowieka, w jakiej zawsze pojawia si¢ rzeczywiste,
moéwione stowo. Znaczenia stowa wynurzaja si¢ ciagle z teraZniejszosci, cho¢ oczywiscie
znaczenia minione ksztattowaly znaczenie obecne w zréznicowany sposob, niemozliwy juz
do ustalenia (Ong 1992, 74).

,Kultury oralne che¢tnie uzywaja pojeé sytuacyjnie, w otoczce odniesienia funkcjonalnego,
dlatego pojecia te sa minimalnie abstrakcyjne, tzn. pozostaja blisko realnego zycia cztowieka
(Ong 1992: 77).

Z powyzszego wynikaja jednoznaczne wnioski dotyczace naszych przedsiewzigc,
z ktorych najwazniejsze to zatozenie, ze gwara — jako jezyk/mowa $rodowiska oralne-
go — ciagle ewoluuje. W tej sytuacji opis gwary dotyczy¢é moze jedynie bardzo waskie-
go przedziatu czasowego. Jest tez oczywiste, ze dokumentacja gwarowa powinna by¢
opatrzona kilkoma istotnymi informacjami; przede wszystkim chodzi tu o konkretng
(nawet dzienng) date utrwalenia analizowanej wypowiedzi. We wspolczesnych opraco-
waniach dialektologicznych coraz czgéciej napotyka si¢ takze rezygnacje z podawania
precyzyjnej lokalizacji terenowej, a przeciez gwara z samej istoty jest zjawiskiem
ograniczonym przestrzennie (terenowo).

Innym z czynnikow — istotnych naszym zdaniem przy charakterystyce gwary — jest
uwarunkowanie idiolektalne. Dostgpne wspodiczesnie mozliwosci badawcze pozwalaja
na uwzglednianie wielu takich determinantéw, jak chociazby przynalezno$¢ pokolenio-
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wa respondenta czy tez stopien wariantywnosci (na poziomie idiolektalnym czy $rodo-
wiskowym). Wydaje si¢, ze pewne rodzaje tej ostatniej nie wptywaja na proces komu-
nikacji jezykowej, a i samo zjawisko moze pojawia¢ si¢ w nawet niezbyt dhugiej
wypowiedzi tego samego informatora:

a tobie sie rozchodzi o sztelwage (!) ... orczyk a sztelwaga to bylo co inne ... bo orczyk to
byt dla jednego konia ... a jak chciales ... przypuszczalnie ... oraé czy spre"zynowacé ... jak
bys chcial ... a miates dwa konie ... to musiala by¢ stelwaga () ... i wtedy juz bylo na tyj
... dwa okucia ... na stelwadze (1) ... z boku ... i dopiero sie na to orczyk zakladalo ... (na-
granie z 2017 r., Dabie, pow. Lukow; inf. ur. 1947 r.).

Rezygnacja z opatrywania analizowanego materiatu danymi dotyczacymi daty reje-
stracji moze prowadzi¢ do wnioskéw w znacznym stopniu odbiegajacych od rzeczywi-
stosci. Jako ilustracje przytocze prezentowane juz wczesniej dane pozyskane w Bukowcu
Gornym (pow. Leszno) reprezentujace zjawiska charakterystyczne dla gwar Wielkopol-
ski. W Atlasie jezyka i kultury ludowej Wielkopolski zaprezentowane sga formy czasow-
nika ‘jechaé’ realizowane glownie przez typy jachaé i jecha¢ (AJKLW, V, m. 498),
przy czym dominujaca w aspekcie geograficznym jest tam jacha¢. Odpytanie kwestio-
nariusza atlasowego przyniosto potwierdzenie prawie bezwyjatkowosci — poza obsza-
rem wschodniego pogranicza dialektalnego — typu jachaé. Dla naszych rozwazan istot-
ne jest to, ze dysponujemy w tym wypadku konkretnymi datami prowadzonych badan
terenowych (protokoty eksploracji); material atlasowy pozyskiwany byt w drugiej po-
lowie siddmej dekady ubiegtego wieku. Wynikajaca tez z zatozen metodologicznych
koncentracja na wypowiedziach zasadniczo najstarszych respondentéw tez ma tu czg-
Sciowy wplyw na ostateczny rezultat. Niemniej jednak dominacja jednego typu (ja-
chac) w kontekScie pozniejszych eksploracji jest mimo wszystko zaskakujaca.

Wydaje sie, ze owa jednolito$¢ jezykowa widoczna na mapach atlasowych moze
by¢ pochodng wyboru konkretnego informatora, lub tez przyjetej metodologii badan
terenowych (np. pytania typu: jak dawniej mowili?) sprowadzajacej si¢ czesto do roz-
mowy tylko z jednym interlokutorem (vide dane wprowadzone pozniej przez Karola
Dejn¢ migdzy innymi do Atlasu gwar polskich: tu przywolajmy tylko [Dejna 1998: 41]
informacje dotyczace chociazby punktow 738. 1 741.).

Przywotany nizej material z Bukéwca Goérnego wyekscerpowano z luznych wypo-
wiedzi 29 respondentéw (dla potrzeb analizy odstuchano rozmowy z ponad 70-osobo-
wa grupa mieszkancow tej wsi), ktore nie byly fragmentem badan kwestionariuszo-
wych (szerzej: Sierociuk 2016a). Mamy wigc mozliwo$¢ obserwowania rzeczywistych
preferencji jezykowych konkretnych uzytkownikéw lokalnej gwary.

JAch(aé) [39 x] : JEch(ad) [46 x]

- — PaK (1910) — 2
- — TaF (1914) — 1
5 — PoJ (1919) — -
5 — SoW (1920) — 2
-~ DoS (1921) — 2
10 — Swl (1921) — -
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- — BiW (1922) — 1
- — MaF (1922) -2
6 — SwS (1922) — 2
6 — SIJ (1923) — 2
- — SzA (1923) -2
- —SzJ (1925) - 5
- — SoF (1928) — 2
- — SoA (1928) — 4
1 — MIP (1929) — -
- —SIZ (1934) - 2
1 — LiE (1935) — -
1 — PoB (1937) — -
1 — PoC (1942) - 3
1 — GrS (1942) — -
- — GrP (1944) - 3
- — GuB (1946) - 2
- — BaK (1947) — 1
- — MaM (1948) — 4
2 — SaZ (1948) — -
- — PrE (1949) — 1
- — PoA (1951) — 1
- — PoB (1957) - 2
- — WoS (1959) — 1

Zaskakuje prawie jednorodna reprezentacja tekstowa mtodszej formy z je- niezalez-
nie od przynalezno$ci pokoleniowej rozmowcow. Dodajmy, ze wszystkie powyzsze
dane rejestrowane byly niewiele dluzej niz w ciagu pierwszej dekady XXI wieku.

Jest oczywiste, ze mozliwo$¢ dysponowania danymi powyzszego typu determino-
wana jest przyjetymi zatozeniami metodologicznymi. W naszym wypadku materiat te-
renowy pozyskiwany jest w trakcie w miar¢ swobodnej rozmowy na jeden zasadniczy
temat. Tym samym rejestrowane sa nie tylko zjawiska powszechne — ale wszystkie
aspekty zroéznicowania jezyka mieszkancéw danej miejscowos$ci, nieograniczone jedy-
nie do zywotnych faktow gwarowych (Sierociuk 2007); stwarzana jest okazja do poja-
wienia si¢ osobliwosci jezykowych, ktorych przy odpytywaniu kwestionariuszowym
nie bylibySmy w stanie uzyska¢. Odpytujac kwestionariusz eksplorator niejako spraw-
dza swoja wiedze o konkretnym zjawisku; rzadko daje mozliwo§¢ wykazania formy
spoza zestawu przewidywanych owym kwestionariuszem. Te, skoncentrowane na jed-
nym temacie, rozmowy pozwalajg wraca¢ do kwestii szczegdtowych, wyjasnia¢ niuvan-
se semantyczne czy tez osobliwosci kulturowe. Postuze si¢ tu dwoma przyktadami:
w trakcie rozmowy o hodowli pojawita si¢ w Bytyniu k/Pniew zenska forma kafra
wobec powszechnego na badanym terenie meskiego typu kafer ‘zamykany otwor
w bocznej stronie dachu budynku gospodarczego umozliwiajacy dodatkowo (poza sto-
dota) sktadowanie zazwyczaj siana’; z kolei dluzsze rozmowy o zbiorze i przechowy-
waniu ptodow rolnych — zwlaszcza skoszonych zb6z i siana — pozwolity uzyskac po-
twierdzenie terenowej zywotnosci typu baba w dwu prawie nieznanych (vide: SGP
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1981) leksykografii gwarowej znaczeniach: ‘wierzchnia cze$¢ stogu zabezpieczajaca go
przed zamoknigciem’ oraz ‘wewngtrzna czgs$¢ konstrukcyjna stogu bedaca kontynuacja
zestawionej kupki zboza, petnigca role jego osi stabilizacyjnej’. Dodajmy przy okazji,
ze znaczenie pierwsze odnosi si¢ zasadniczo do stogdw z sianem, znaczenie drugie
czestsze jest na terenach, gdzie sktadane sg stogi ze zboza.

Dodatkowym problemem jest tu kwestia stopnia terenowej zywotnosci danej jed-
nostki leksykalnej. Jako istotny element konstrukcyjny stogu baba czesto (prawie po-
wszechnie w odpowiedzi na pytania kontrolnego kwestionariusza) notowana jest
w Wielkopolsce; rzadziej za$ (ale nie sporadycznie) potwierdzano jej zywotno$¢ na
obszarze historycznego pogranicza matopolsko-mazowieckiego, na ziemi tukowskiej
pod wzgledem jezykowym przynaleznej jednak do Mazowsza potudniowego. W kon-
tekscie catosciowego opisu jezykowo-kulturowej charakterystyki wsi przywotanych re-
gionow informacja tego typu jest istotna. Uzupelnieniem obrazu sg pozyskiwane przy
okazji (badania kwestionariuszowe stwarzajg taka mozliwo$¢) swoiste poswiadczenia
negatywne (Sierociuk 1992), jednoznacznie rozwiewajace czesto pomijane w docicka-
niach dialektologicznych (i nie tylko) watpliwosci typu: czy nieobecno$¢ konkretnej
jednostki w dostepnym korpusie jest potwierdzeniem braku terenowej zywotnosci inte-
resujacego nas elementu, czy tez jedynie jest pochodna tego, ze podczas eksploracji
terenowej nie zwrdcono nan nalezytej uwagi (to znaczy: nie sprawdzono stopnia tejze
zywotnosci terenowej). Zawezenie tematyki rozmowy stwarza naturalne warunki do
rozwiania watpliwosci powyzszego rodzaju.

W tej sytuacji niezbedne okazuje si¢ prowadzenie badan przy wykorzystaniu meto-
dy kwestionariuszowej. W naszym wypadku oznacza to ni mniej ni wigcej tylko ko-
nieczno$¢ skoncentrowania uwagi na pozyskiwaniu materialu poréwnywalnego. O ile
jednak kwestionariusz najczg$ciej ma zastosowanie przy badaniach atlasowych, kon-
centrujacych si¢ na ukazywaniu zasiegéw konkretnych — zasadniczo jednostkowych —
elementdéw jezykowych, najczgéciej izolowanych semantycznie (niekiedy jako pojedyn-
cze struktury z konkretnego pola semantycznego), o tyle w naszym wypadku ma on
,uporzadkowaé” problematyke badawcza blizsza eksploracjom stownikowym. Tym
sposobem gromadzony material powinien dawaé¢ podstawy do dwu zasadniczych dzia-
fan: mozliwosci poréwnania ztozonosci wybranych struktur leksykalno-semantycznych
oraz konfrontacji tychze w aspekcie geograficznym. W konsekwencji przygotowania
do tego etapu analizy poprzedzane sg zestawianiem w miar¢ poréwnywalnych stowni-
kéw tematycznych.

Jako ilustracja powyzszego niech nam postuza przyktady pozyskiwane przy groma-
dzeniu wielkopolskiej leksyki zwigzanej z pracami rolniczymi. Pytajac o nazwy po-
szczegblnych elementow sktadowych podstawowych narzgdzi rolniczych, uzyskaliSmy
odpowiedzi typu: kosisko ‘cz¢$¢ kosy $cinajgca zboze lub trawe’ oraz grabisko ‘czesé
grabigca grabi’. Oba derywaty powszechnie notowane s3 w ogolnym znaczeniu nazw
trzonka prostych narzedzi; zatem kosisko i grabisko to ‘rgkojes¢ kosy’, ‘r¢kojes¢ gra-
bi’. Dopiero jednak dysponowanie materialem obejmujacym calg strukture leksykalno-
-semantyczng — a zatem doktadnymi odpowiedziami m.in. na pytania o budowg¢ po-
szczegblnych narzedzi, w tym kosy i grabi — daje nam mozliwo$é wyjasnienia
powyzszego zjawiska. Obserwowane niemal powszechnie w gwarach polskich nazwy
typu kosisko ‘rekojes¢ kosy’, grabisko ‘rgkojes¢ grabi’ zastapione bywaja przez zapo-
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zyczony element pochodzenia niemieckiego: szty/ ‘trzonek, rgkojes¢ prostych narzeg-
dzi’. Ta nowa jednostka powoduje przesunigcia semantyczne w uktadzie dotychczaso-
wych relacji w obrebie konkretnego pola leksykalno-semantycznego, doprowadzajac
do swoistego ,,wypchnigcia” formantu —isk/o/ z dotychczasowej kategorii nazw odrze-
czownikowych o znaczeniu ‘trzonek, rgkojes¢ prostych narzedzi’ do nowej grupy nazw
adwerbalnych typu kosisko ‘cze¢$¢ koszaca kosy’, grabisko ‘cze$¢ grabigca grabi’.
Mozliwos$¢ obserwowania zjawisk powyzszego rodzaju otrzymujemy po zgromadzeniu
pelnego materiatu, konkretnych nazw wszystkich elementéw budowy uwzglednionych
wyzej narzedzi; na zaleznosci powyzszego typu zwracatem juz uwage kilka lat temu,
analizujac niektoére uwarunkowania stowotworstwa gwarowego (Sierociuk 2009).

Innego typu zalezno$ci przynosza nam poswiadczenia typu bark pojawiajace si¢ na
obszarze dominacji powszechnego w gwarach polskich typu orczyk ‘specjalny drazek
z twardego drewna zaopatrzony po $rodku w metalowe ucho z koétkiem, po bokach
majacy nacigcia umozliwiajgce zaczepienie cze$ci uprzezy przy wykorzystywaniu ko-
nia jako sity pociaggowej’. Gromadzac w 2017 r. material do stownika jezyka miesz-
kancow ziemi tukowskiej o powyzszy element pytano (typ pytania o nazwe¢) w 20 miej-
scowosciach. Obcy kulturowo bark rejestrowany byt w czterech punktach: Grodzisk
(gm. Zbuczyn, pow. Siedlce), Gasiory (gm. Ulan Majorat, pow. Radzyn), Gotabki (gm.
Lukéw, pow. Lukow) i Zytki (gm. Ulan Majorat, pow. Radzyn). Te lokalizacje sa swo-
istym reliktem przesztosci tych ziem — punktowej kolonizacji niemieckiej. W powyz-
szej sytuacji szczegdlnych uwarunkowan dowodzi bliskie polozenie wzgledem siebie
trzech ostatnich miejscowos$ci. Ich niewielkie wzajemne oddalenie pozwala dopuszczac
relacje sasiedzkie. Dodajmy, ze we wszystkich czterech miejscowosciach notowania
zywotnosci obu tych nazw jednoznacznie wskazuja na ich synonimiczne relacje.

Ziemia tukowska to niewielki teren na historycznym pograniczu Matopolski, Ma-
zowsza i Podlasia, na niewielkim odcinku od wschodu s3siadowata tez z Ksigstwem
Litewskim; jej granice zaznaczone s3 na mapach Malego atlasu gwar polskich (zob.
mapa pomocnicza ,,Szkic podziatdw terytorialnych Polski XIV-XVI w.” — MAGP
1957-1970). Powyzsze potozenie powoduje, ze jezyk mieszkancoéw tej ziemi jest bar-
dzo zréznicowany. Pomini¢cie zatem podstawowych dla dialektologii danych o miej-
scu notowania poszczegdlnych form nie daje podstaw do pdzniejszych analiz porow-
nawczych. Jednocze$nie uwzgledniane powinny by¢ informacje pozwalajace
ustosunkowac¢ si¢ chociazby do problemu wariantywnos$ci (czy synonimii) notowanej
w wypowiedziach konkretnych respondentdéw, a jest to zagadnienie bardziej ztozone,
niz sugeruja to rézne opracowania. Gwary sa wewnetrznie zroznicowane, ale wlasciwy
opis tego zjawiska warunkowany jest uwzglednianiem poziomu organizacji j¢zykowej;
inaczej bedzie to przedstawialo si¢ w kontekscie chociazby konkretnej gwary (teryto-
rialnej), a inaczej na poziomie idiolektalnym (Sierociuk 2001, 2012). Jezeli zatem
chcemy przeprowadzaé analizy porownawcze, to te aspekty muszg by¢ brane pod uwa-
ge — por. wyzej fragment wypowiedzi mieszkanca Dabia. Wspolczesnie wielostronne
wykorzystywanie powyzszego typu informacji stwarza dostgpno$¢ coraz bardziej roz-
wijanych technik cyfrowego przetwarzania danych — takze jezykowych.

Przyjmujac ze wspodtczesne bogactwo form jezykowych jest odzwierciedleniem ak-
tualnego zréznicowania srodowiska materialnego uzytkownikow konkretnej gwary, na-
lezy przestrzega¢ synchronizacji tych dwu pozioméw analizy. Obok obserwacji jezyko-
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wych nalezy bowiem jednocze$nie dokumentowal zjawiska natury etnograficzne;j.
Doskonatym przyktadem jest tu zlozono$¢ jezykowo-etnograficzna podstawowego na-
rzgdzia obecnego na wszystkich obszarach badawczych — kosy. Wprawdzie wspotczes-
nie jest ona juz coraz rzadziej uzywana, niemniej jednak nadal jest obecna w kulturze
wsi. Niezaleznie od przeznaczenia — cigcie trawy czy zboza — mozna wyrdzni¢é w jej
budowie trzy podstawowe elementy: metalowg cze$¢ tnaca (kosa), drewniang rekojesé
(kosisko), na ktdrej osadzony jest OW element tnacy oraz mocowany zasadniczo prosto-
padle do tejze rekojesci kawalek zazwyczaj drewnianej wstawki umozliwiajacej wta-
Sciwe uzywanie calej kosy. W podstawowych ujeciach gwaroznawczych i etnograficz-
nych s to: kosa, kosisko i rqczka (kosa jes zbudowana z kosiska ... ro"czky (!) ...
i metalowej kosy ... — Osiny, gm. Wola Mystowska, pow. Lukow). Z tych trzech czesci
dwie — metalowa kosa i drewniana rekojes¢ — w aspekcie geograficznym nie wykazuja
zasadniczo roéznicowania w budowie. Istotne obocznosci zauwazane sg za$ przy kon-
strukcji — takze 1 nazewnictwie — najmniejszego elementu, owej drewnianej wstawki
montowanej na dlugiej rgkojesci calej kosy.

Niezaleznie jednak od regionu inaczej be¢dzie zestawiana kosa przy cigciu trawy
lub réznych zboz. Tu potrzebne juz swoiste ,,oprzyrzadowanie” determinowane jest
czynnikiem geograficznym. Jako przyktad niech postuza wielkopolskie graty i wschod-
niopolskie (np. z ziemi tukowskiej) pafgki w zaleznosci od $cinanego zboza (chodzi
o wysoko$¢) wypetniane specjalng plachtg. Jest tez oczywiste, ze przygotowanie kosy
do cigcia trawy lub wysokiego zboza bedzie wymagato innego zestawu czynnosci,
inny tez oczywiscie bedzie wachlarz elementow leksykalnych.

W proponowanym tu ujeciu badawczym szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na
wspomniany trzeci element konstrukcyjny — rgczke. Istotna jest nie tylko sama budo-
wa, takze sposob mocowania na kosisku. Ten ‘przymocowany z boku kosiska uchwyt
umozliwiajacy koszenie’ moze bowiem mie¢ dwie zasadnicze formy: mocowany na
state w kosisku jednoczgsciowy uchwyt oraz obejmujacy kosisko owalny drewniany
kabtak o koncach zwigzywanych celem sztywnego mocowania. Ten drugi typ spotyka-
ny jeszcze jest na pograniczu polsko-wschodniostowianskim. W jezyku mieszkancow
ziemi tukowskiej jest to takze korzystka (korzystka ... czy ro'czka ... zalezy jak kto
nazwot (1) ... — nagranie z 2016 r., Czer$l, gm. i pow. Lukéw, inf. ur. 1971 r.), o ktorej
jeden z respondentow mowi:

przy kosie byta korzystka ... co sie trzymato re"ko ... jedno re"ko za koniec kosiska ... a dru-
go re'ko za te korzystke ... to byl ... z drzewa ... wy'zowygo (!) ... wygie'ty ... tak zwany
kabto'czek ... ktory sie poznij sznurkiem Scio"gato ... podrobiony on ze pasowat do kosiska
.. 1 ksztalt ... Ze Scio"galo sie pozni przodym do kupy ... i juz sie robila korzystka ... (nagra-
nie z 2017 r., Grodzisk, gm. Zbuczyn, pow. Siedlce; inf. ur. 1922 r.)

W materiatach z przywolywanej tu ziemi lukowskiej wyraznie wida¢ wycofywanie
si¢ z uzycia zarowno desygnatu jak i samej nazwy. Szczegdlnie zauwazalne jest to
przy zestawieniu materialu pozyskiwanego w latach 80. ubieglego wicku z danymi
wspotczesnymi. Obecnie interpretowane jest to juz jako relikt przesztosci:

to tylko byly te ro"czki ... to ... co ty mowisz ... te podwdjne ... take co byly wio"zane ... to
tylko robili ich (1) ci ... jezeli ktos ... dwoch kosnikow chciato jedno koso kosic ... bo przy-
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puszczalnie ... taki prosty przykiad ... o! ... tak jak ja stoje ... ro"czka powinna by¢ przy pasie

.. nawet jeszcze blizy ... bo ona powinna by¢ nizej ... bo ona powinna by¢ przy biodrze ...
a jak trafit sie wyzsy (1) to se ro"czke podnios ... rozumisz ... zeby sie ... jak chcial kosic ...
zeby sie nie musial klasé ... i dlatego te ro"czki byly wio"zane ... bo ta ro"czka byta skladana
... sznurkem () ... jak widziates ... sznurkiem skre"cana w srodku ... bo ona ... dlatego ze ona
byta regulowana ... mogles jo opusci¢ ... mogtes jo podnies ... a sznurkem () tylko regulo-
wates sobie wysokos; kiedys to ro'czki byly wyginane ... ro"czka byta przesuwana ... regulo-
wana ... (nagranie z 2017 r., Dabie, pow. Lukéw; inf. ur. 1947 r.)

Jezeli zatem chcemy przeprowadzaé poroéwnania zasobu leksykalnego (gtownie), to
dane gromadzone w zestawianych korpusach muszg uwzglednia¢ takze informacje
o0 stopniu zywotnosci nazywanego desygnatu na danym terenie, jak tez czas ostatniego
ich wykorzystywania. Dostgpne wspotczesnie mozliwoséci zestawiania korpusow ba-
dawczych pozwalaja uwzglednia¢ takze precyzyjne dane tyczace przynaleznosci poko-
leniowej respondentéw (vide przytoczony wyzej zestaw ilustrujacy uzycie form typu
Jjachaé | jecha¢ w Bukowcu Goérnym). Jest oczywiste, ze wskazane bedzie pozyskiwa-
nie materialu od kilku osob, za$ tematyka rozmowy podporzadkowana musi by¢ nad-
rzednemu celowi — mozliwo$ci poréwnania pozyskanego materiatu. Przywotywane wy-
zej wypowiedzi dotyczace budowy kosy rejestrowane byly podczas rozmowy
koncentrujacej si¢ gldéwnie na wybranej grupie tradycyjnych czynnos$ci mieszkancow
wsi.

Poréownywanie jezykowo-kulturowej zlozonosci wspotczesnej wsi mozliwe jest
miedzy innymi w wypadku, kiedy we wszystkich badanych punktach — a wigc jest to
nawigzanie do metody stosowanej w badaniach atlasowych — podczas rozmoéw prze-
prowadzanych z kilkoma respondentami, koncentrowaé¢ begdziemy si¢ na zwartym wy-
cinku wiejskiej rzeczywistosci. Jako przyktad mozemy potraktowac wilasnie mikropole
tematyczne tworzone przez leksyke wyznaczang pojeciem KOSA. W naszym zatozeniu
powinniSmy pozyskac¢ slownictwo obejmujace: budowe kosy i przygotowanie jej do
pracy; Scinanie trawy i jej przechowywanie; $cinanie zbdz i dalsze prace przy pozyski-
waniu ziarna. Zrealizowanie powyzszych zalozen mozliwe bedzie przy pozyskiwaniu
nazw tych samych desygnatow. Zwazywszy na to, ze eksploracje terenowa prowadzi¢
beda rézne osoby, wskazane bedzie opracowanie swoistego kwestionariusza spetniaja-
cego jednoczesnie rol¢ przewodnika do rozmowy. Oczywiste jest, ze zajdzie koniecz-
no$¢ przygotowania dla eksploratora w miar¢ doktadnego kwestionariusza leksykalne-
g0, nastawionego na pozyskiwanie materiatdw stownikowych. Forma rozmowy ,,na
temat” stwarza mozliwosci rejestracji nie tylko dtuzszych, swobodnych wypowiedzi,
lecz takze pojawienia si¢ elementow leksykalnych, ktére z braku odnotowywania
w dotychczasowych eksploracjach nie byly przez badacza przewidziane ,,do sprawdze-
nia”. Najczesciej dotyczy to slownictwa rzadkiego lub uzywanego na niewielkim ob-
szarze.

Wedle przyjmowanych zatozen dopiero pozyskanie bogatego materiatu w miarg
jednorodnego tematycznie, daje mozliwos$¢ zestawiania podstawy korpusowej umozli-
wiajacej podejmowanie analizy jezykowo-kulturowej wspdlnoty wsi zarowno w wy-
miarze narodowym, jak i w kontekS$cie slowianskim. O podjetej probie stworzenia
korpusu zawierajagcego gwarowe teksty z polskiego obszaru jezykowego kilka lat temu
donosity ,,Prace Filologiczne” tekstem Towards a Corpus of Polish Dialect Texts (Ka-
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ras 1 in. 2012). Szeroko pisata tez o tym kilka lat pézniej H. Karas (Karas 2015).
Prace nad tym przedsigwzigciem niestety nie wyszly poza etap projektowania (spowo-
dowane to bylo odmowa przyznania stosownego grantu).

Pozyskiwanie w terenie materiatu wedle proponowanych zatozen owocowaé moze
opracowaniami dwojakiego typu. Oczywiscie najwazniejsza jest kwestia mozliwos$ci
w miar¢ doglebnych poréwnan ztozonosci jezykowo-kulturowej konkretnych obszarow
etnicznych (reprezentowanych przez wybrane punkty badawcze). W dalszej kolejnosci
mozliwe jest tez zestawienie konkretnych slownikéw regionalnych ukazujacych bogac-
two — 1 specyfike — leksyki wybranego pola tematycznego. Takie — w sumie niewielkie
objetosciowo — stowniki mogag po cze$ci wychodzi¢ naprzeciw oczekiwaniom repre-
zentacji leksykograficznej terenu takiego ogladu albo w ogoéle pozbawionego, albo tez
majacego niezbyt bogaty zestaw tego typu ujec.

Wychodzac tym samym naprzeciw zapotrzebowaniom nie tylko srodowiska dialek-
tologicznego, w Pracowni Dialektologicznej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu podjelismy si¢ przygotowania serii stownikéw regionalnych bedacych po
czesci reprezentacja leksyki wielkopolskiej (wobec braku stownika ogdlnodialektalne-
go), ale dajacych tez mozliwo$¢ prowadzenia studiow poréwnawczych (Sierociuk
2016b). W zatozeniu stowniki te zawiera¢ maja okoto 1500 hasel z ograniczonego pola
tematycznego, tym samym dysponujac na przyktad kilkoma leksykonami porzadkuja-
cymi material wedle nadrzgdnego tematu Praca na roli i w gospodarstwie, uzyskujemy
mozliwo$¢ podejmowania analiz majacych ukaza¢ nadrzedny problem tego przedsig-
wzigcia. Dodajmy, ze w znacznym stopniu materiat terenowy bedacy podstawa tych
leksykonow pozyskiwany jest przy zdecydowanym udziale spotecznosci lokalnych,
zwlaszcza mlodziezy regionalnych szkot. Wspotdziatanie srodowiska uniwersyteckiego
— dialektolodzy — i mlodziezy szkolnej przynosi rezultat wychodzacy naprzeciw zapo-
trzebowaniom naukowym i regionalnym. Dotychczasowe doswiadczenia (Dragan i in.
2014) jednoznacznie dowodza, ze niezaleznie od zawarto$ci merytorycznej (tematycz-
nej) takie stowniki regionalne przyczyniaja si¢ do wzrostu zainteresowania lokalnym
jezykiem i kultura.

Majac na uwadze zakres$lony cel przedsigwzigcia, musimy dopuszcza¢ ograniczenia
stwarzane przez ,,materi¢” badawcza. Nie wszystkie bowiem wycinki regionalnej lek-
syki moga by¢ przedmiotem wszechstronnych poréwnan. Ograniczenia terenowe wy-
kazywa¢ bedzie migdzy innymi wzornictwo ludowe — i to zarowno dotyczace lokalnej
ludowej bizuterii, jak 1 artystycznej strony stroju ludowego. W mniejszym stopniu
uwarunkowaniom regionalnym podlega¢ bedzie ,,produkcja” odziezy (zwlaszcza co-
dziennej).

W tej sytuacji rodzi si¢ potrzeba poszerzenia wstepnych studiéw terenowych maja-
cych nie tylko wytypowaé zestaw podejmowanych w przysztosci szczegétowych tema-
tow badawczych, takze nalezy poszerzy¢ dostgpne zestawy zagadnien (rodzaj ankiety)
uwzglednianych w dotychczasowych badaniach, co w konsekwencji doprowadzi do
dysponowania swoistym ,kwestionariuszem” zawierajacym takze fotografie konkret-
nych desygnatow — to bowiem poszerzone o materiat z poszczegélnych punktéw ba-
dawczych powinno stanowié¢ integralng czgs¢ czastkowych syntez — obok informacji
o czasie rejestracji materiatu, przynaleznosci pokoleniowej respondenta (wyrazonej ro-
kiem jego urodzenia — zob. Sierociuk 2003) i pelnej dokumentacji terenowe;.
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Dysponujac materialem odpowiadajacym powyzszym zalozeniom, zaktadamy uzy-
skanie obrazu relacji jezykowo-kulturowych duzych obszarow nie tylko w aspekcie
geograficznym, takze powinny by¢ mozliwe do przeprowadzenia analizy bgdace po-
chodng badan korpusowych.
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