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Lektura tekstu S. Wojtczak moze wyrobi¢ w Czytelniku btedny poglad co do tego,
o czym traktuje Normatywnosc¢ prawa. Nim zatem przejde do prOby skomentowania
jej uwag, pozwole sobie pokrotce przedstawié gtowne przestanie ksigzki. Moim celem
jest proba pokazania, ze wszelkie kryteria normatywne (np. sprawiedliwosé, stusznosé,
efektywno$¢ ekonomiczna, ale takze poprawno$¢ czy prawda) stanowig teoretyczng kon-
strukcje bazujaca na czyms, co nazywam normatywnoScig rudymentarng, ktora z kolei
jest cecha regut rudymentarnych. Stanowi to z jednej strony wyjasnienie, dlaczego kon-
struowa¢ mozemy tak rozmaite, cz¢sto wzajemnie niezgodne, kryteria normatywne,
a z drugiej sprawia, ze nasze zlozone systemy normatywne przestaja by¢ ewolucyjng
enigma (z jakiego$ powodu bowiem jedynie cztowiek byt zdolny wytworzy¢ ztozona kul-
ture). W pierwszej czesci ksiazki pokazuje, ze problem uzasadnienia twierdzeh norma-
tywnych pojawit si¢ na scenie historii mysli dopiero z rozpadem klasycznej wizji Swiata.
Wraz z narodzinami nauki nowozytnej okazalo si¢, ze cho¢ dysponujemy odpowiednia
metodg badania §wiata fizycznego, Swiat wartosci i norm ,,zawist w prozni”. Wypraco-
wano wobec tego dwa sposoby konstrukcji systemdéw normatywnych — albo poprzez
redukcje tego, co normatywne, do faktéw (redukcjonizm), albo poprzez uznanie, ze
Swiat wartosci i norm ma pelng autonomig (dualizm). Rézne (cho¢ nie wszystkie) proby
rozumienia normatywnosci — i w etyce, i w filozofii prawa — mieszczg si¢, w moim prze-
konaniu, w tym schemacie. Twierdze przy tym, ze trudno bedzie zbudowac zadowalajaca
koncepcje normatywnosci, jesli schematu dualizm-redukcjonizm nie odrzucimy. Podej-
muje¢ taka probe, positkujac si¢ uwagami L. Wittgensteina dotyczacymi kierowania si¢
regufa. Prowadzi mnie to do koncepcji regut rudymentarnych — powszechnych w danej
spofecznosci, a wigc obiektywnych wzorcow zachowan, ktorych nieprzestrzeganie moze
skutkowa¢ negatywnymi reakcjami spotecznymi i, w rezultacie, korektg zachowania,
ale ktore nie stanowia narz¢dzia uzasadniania zachowan. Twierdze dalej, ze — dzigki
jezykowi — refleksja nad systemem regul rudymentarnych umozliwia konstruowanie
regul abstrakcyjnych (np. regut moralnych, prawnych, konwencjonalnych). Teza ta jest
zresztg szersza — uwazam, ze reguly rudymentarne stanowig ,,rusztowanie” nie tylko dla
regul abstrakcyjnych, ale dla wszystkiego, co K. Popper zwie §wiatem trzecim (a zatem
dla wszelkich wytwordw kultury). Proponuje zatem istotng modyfikacje Popperowskiej
ontologii, a proponowana przeze mnie teoria nie jest tylko ontologia prawa, a wszel-
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kich bytow abstrakcyjnych. Moje rozwazania wspieram ustaleniami wspdtczesnych nauk
biologicznych, a w szczegdlnoSci teorii ewolucji i neuroscience: twierdze, ze niektore
scenariusze ewolucyjne i koncepcje neurobiologiczne sa w duzym stopniu spojne z od-
roznieniem reguf rudymentarnych i abstrakcyjnych. Posrod wnioskow, ktore wynikaja
z budowanej przeze mnie koncepcji, jest m.in. teza, ze nie moze istnie¢ jedno poprawne
kryterium normatywnoSci prawa, a takze twierdzenie, ze nie moze istnie¢ jedna po-
prawna definicja prawa. Przeprowadzone przeze mnie analizy wyjasniaja zatem, skad
biorg si¢ niekoficzace si¢ spory o ,,site normatywna” norm prawnych i o natur¢ prawa.

W toku analiz zajmuje¢ si¢ takimi kwestiami jak podstawowe zaloZenia klasycznej
(starozytnej i Sredniowiecznej) wizji §wiata, przyczyny upadku tej wizji, nowozytne
proby rozwigzania zagadki normatywnosci w etyce (woluntaryzm, realizm, refleksyjne
potwierdzenie i autonomia), rdzne ujecia normatywnosci w tradycyjnej filozofii prawa
(pozytywizm, dualizm i redukcjonizm), uwagi Wittgensteina odno$nie do kierowania si¢
regula i ich interpretacje (Kripkego, McDowella, Wrighta), koncepcja ontologii trzech
Swiatdw Poppera i jej krytyka, struktura teorii biologicznych i obecno$¢ tresci filozoficz-
nych w praktyce naukowej, scenariusze ewolucyjne, ktore wyjasniaja powstanie syste-
moOw normatywnych, neurobiologiczne koncepcje postepowania zgodnie z regutami czy
poréwnanie wypracowanej przeze mnie teorii normatywnosci z innym wspoiczesnymi
ujeciami (konwencjonalizmem, konstytutywizmem, teorig prawa jako planu i ewolu-
cyjna filozofig prawa). Zajmuje¢ si¢ przy tym problemami, ktorym swe uwagi poswie-
ca S. Wojtczak — charakterystyce pojecia normatywnosci, filozofiom J. Raza, I. Kanta,
R. Alexy’ego i L. Petrazyckiego oraz odrdznieniu regut rudymentarnych i abstrakeyj-
nych. Kwestie te to jednak co najwyzej kilkanascie procent tresci ksigzki, i to — z wy-
jatkiem odrdznienia regut rudymentarnych i abstrakcyjnych — niezwiazanych z gtéwna
liniag mojej argumentacji. Taki wybor komentowanych przez S. Wojtczak kwestii jest
wigc cokolwiek osobliwy.

Odniosg si¢ teraz do watpliwosci S. Wojtczak. Poming przy tym liczne wyrazane przez
nig oceny jakoS$ci mojej argumentacji. Skupi¢ si¢ wylacznie na tych watpliwoSciach, ktore
moga by¢ przedmiotem merytorycznej dyskusji. Dla porzadku zachowam ich numeracje
z tekstu S. Wojtczak.

1. Watpliwosci co do pojec¢

S. Wojtczak uznaje, ze uzywane przeze mnie pojecia racji i normatywnosci sg ,,niejasne
i niespojne”. Podobny zarzut mozna by skierowa¢ pod adresem wszystkich znanych mi
teoretykdw normatywnosci. O tym, Ze pojecie normatywnosci jest niejasne, pisze zreszta
w ksiazce, podkreslajac, ze przyjmowana przeze mnie roboczo definicja normatywnosci
budzi¢ moze wiele zastrzezen. Przyjmuje ja jako punkt wyjScia rozwazan, bo jest dosyé
instruktywna, a zarazem wydaje si¢ najczeSciej przyjmowang i dyskutowang formutg
charakteryzujaca normatywnos¢ (w szczeg6olnosci w znanym dziele Ch. Korsgaard The
Sources of Normativity i komentarzach do niego).

S. Wojtczak sugeruje, ze uznaj¢ uzasadnianie za jedyng funkcje racji. Tymczasem
w ksigzce pisze sporo na temat tego, ze czasem kierujemy si¢ tzw. regulami abstrakcyj-
nymi (ktore — z perspektywy okre§lonej koncepcji racjonalnosci — stanowié moga racje
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dziatania). Wspolczesna nauka podpowiada, ze nie zdarza si¢ to czg¢sto — wigkszos¢
naszych decyzji ma charakter nieSwiadomy — ale nigdzie nie twierdzeg, ze reguly-racje
nie moga petni¢ funkcji heurystycznych i motywacyjnych. Czym innym jest natomiast
kryterium, ktore okresla, jaka reguta moze byc racja dziatania. Przyjmuje, Ze okreslenie
zbioru racji zalezy od przyjetej koncepcji racjonalnosci. Innymi stowy, trzeba odréznié
kryterium wyr6zniania regut-racji od funkcji, ktére racje mogg spetniac.

S. Wojtczak twierdzi tez, ze moja definicja normatywnosci (,,regula postgpowania
jest normatywna, jeSli stanowi obiektywng racj¢ dzialania”) obarczona jest blednym
kotem. O definicji kolistej moglibySmy mowic wtedy, gdyby w jej definiensie pojawiato
si¢ definiendum. Tymczasem nic takiego nie ma tu miejsca. Mozna by, co najwyzej,
powiedzie¢, ze termin ,,obiektywna racja dzialania” — w §wietle moich analiz — jest
pleonazmem. Jest to jednak zjawisko niegrozne dla struktury argumentacji, a — jak
wspomnialem — postuguje si¢ taka, a nie inng definicjg normatywnoSci, bo jest to naj-
bardziej popularne rozumienie tego poj¢cia w literaturze.

S. Wojtczak twierdzi tez, ze wykorzystywane przeze mnie definicje obiektywnoSci
prowadza do zametu pojeciowego. W moim przekonaniu nie ma tu zadnego zametu,
a obiektywno$¢ rozumiem w sposéb zupelnie standardowy. Mozna powiedziec, ze cos$
jest obiektywne, jesli w ogéle nie zalezy od naszej konceptualizacji $wiata (od naszych
pogladdw, przekonan itd.) albo jesli nie zalezy od przekonan konkretnych jednostek.
W tym drugim przypadku obiektywne bedzie to, co jest zrelatywizowane do wspolnych
pogladdw jakies spotecznoSci. Na poczatku Normatywnosci prawa nie rozstrzygam, kto-
rym rozumieniem obiektywnoSci nalezy si¢ postugiwac, podejmujac probe wyjasnienia
zagadki normatywnosci (np. w substancjalnych koncepcjach prawa natury wykorzystuje
si¢ pierwsze rozumienie obiektywnosci, a w konwencjonalistycznych — drugie). W dal-
szej czesci tekstu przyjmuje drugie rozumienie obiektywnoSci i pisze, ze co$ jest obiek-
tywne, jeSli nie zalezy od pogladoéw zadnej jednostki (ale moze zaleze¢ od przekonan
spolecznosci), bo takie rozumienie jest zgodne z przyjeta przeze mnie koncepcja regut
rudymentarnych i abstrakcyjnych (reguly rudymentarne sa wspdlne dla pewnej spotecz-
nosci, a przez to obiektywne w drugim znaczeniu tego terminu). Te koncepcje obiektyw-
nosci wypowiadam na rézne sposoby (obiektywne jest to, co niezalezne od pogladdow,
przekonan czy umystu jednostki) — sa to rozne parafrazy tej samej koncepcji, a poziom
ich precyzji jest, w moim przekonaniu, wystarczajacy dla celow przySwiecajacych mojej
analizie.

Nie widze tez sprzeczno$ci w zbiorze trzech twierdzen: ze reguty-racje s obiektywne,
jesli nie zaleza od pogladow jednostki; Ze to, czy jakas reguta jest racja, zalezy od przyje-
tej koncepcji racjonalnosci; i ze normatywnoS$¢ abstrakcyjna ma w takim razie charakter
relatywny. Norma prawna P moze by¢ racjg dziatania z perspektywy jakiej$ normatywnej
wersji ekonomicznej analizy prawa, a nie by¢ nig na gruncie teorii Alexy’ego. Ale wtedy
kazdy, kto akceptuje ekonomiczng analiz¢ prawa, musi uznaé¢ norme¢ P za racje dzia-
fania, a zarazem nikt, kto akceptuje teori¢ Alexy’ego, nie moze tak postapi¢. Mowigc
inaczej, co§ moze by¢ obiektywne, ale zarazem relatywne. Ze sprzeczno$cig mielibySmy
do czynienia jedynie wtedy, gdybym twierdzit, ze co§ moze by¢ obiektywne, a zarazem
subiektywne.

Kolejna watpliwos¢ S. Wojtczak dotyczy ,,przyjetej w definicji normatywnosci kolej-
nosci”. S. Wojtczak pyta: ,,Nie wiem dlaczego (Autor tego nie wyjasnia) definicja ta nie
moglaby brzmie¢ nastgpujaco: reguta postgpowania stanowi obiektywna racje dzialania,
jezeli jest normatywna”. Uwazam, ze w takim przypadku nie mielibySmy po prostu do
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czynienia z definicja normatywnosci (okresleniem, kiedy o regule postgpowania mozna
powiedziec, ze jest normatywna), a z definicja obiektywnej racji dziatania.

Nie widz¢ sprzecznoS$ci w stwierdzeniu, ze ,,tylko reguty abstrakcyjne moga by¢ ra-
cjami dziatania w pelnym sensie tego stowa” i ,,wyksztalcenie si¢ abstrakcyjnej postaci
normatywnosci warunkowane musiato by¢ jaka$ bardziej rudymentarng jej formg”. Po-
dobnie trudno mi zrozumie¢ watpliwosci S. Wojtczak wobec stwierdzenia, ze ,,reguly
rudymentarne sg racjami dziatania w okrojonym sensie”. Jak wspominatem powyzej, re-
guly rudymentarne stanowig rusztowanie, dzigki ktoremu mozemy konstruowac systemy
regut abstrakcyjnych, a przy tym charakteryzuja si¢ pewna zubozatg forma normatyw-
nosci, ktora na poziomie abstrakcyjnym rozwini¢ta by¢ moze w postaé rozmaitych kry-
teriow (normatywnosci abstrakcyjnej, prawdy itd.). Pisz¢ przy tym wyraznie, na czym ta
,»okrojona” forma normatywnosci polega — reguly rudymentarne sg obiektywne (choéby
z tego wzgledu, ze powstaja dzigki mechanizmowi imitacji) i moga stanowic¢ podstawe
do negatywnej reakcji spolecznej na zachowania z nimi niezgodne, ale rownoczes$nie
nie mozna za ich pomocg uzasadnia¢ sposobOw dziatania.

S. Wojtczak sugeruje, ze nie odr6zniam dwoch sposobOw rozumienia terminu ,,regu-
fa” — typowego dla psychologii (pewien opis regularnosci w zachowaniu) i dla filozofii
(pewien imperatyw okre§lajacy, jakie zachowanie podjaé¢ w danej sytuacji). Tymczasem
mozna powiedzieé, ze jednym z podstawowych celow Normatywnosci prawa jest poka-
zanie, a) ze bez regut w sensie psychologicznym pojecie regut w sensie filozoficznym
byloby puste; b) ze reguly w sensie psychologicznym maja pewien rudymentarny po-
tencjal normatywny; ¢) na czym polega przejscie od regul w sensie psychologicznym do
regul w sensie filozoficznym.

Na koniec tych uwag terminologicznych chce dodaé, ze uwazam dzi§ definiowanie
normatywnosci poprzez odwotanie si¢ do pojecia racji za mozliwe, ale nie najlepsze
rozwiazanie. Ma to zwiazek z czym§, co nazywam efektem lingua franca w filozofii.
Termin ,,racja” jest ttumaczeniem angielskiego reason, ale te dwa stowa maja zasadni-
czo rozne konotacje. Nauka jest dzi§ uprawiana gtownie po angielsku i w niektorych
przypadkach prowadzi¢ to moze do nieporozumieni (podobne nieporozumienia nie
byly czym$ wyjatkowym w historii; wystarczy przypomnie¢ sobie kiopoty z przekia-
dami dziet greckich na tacing, ktoére w niektorych przypadkach dawaty wrecz asumpt
do oskarzen o herezje; innym pojeciem angielskim stwarzajacym problemy podobne
do reason jest termin belief). MOwiac o normatywnosci, lepiej pojecia racji unikac (co
czyni¢ w moich p6zniejszych ksiagzkach: B. Brozek, Rule-Following. From Imitation to
the Normative Mind oraz A. Brozek, B. Brozek, J. Stelmach, Fenomen normatywnosci,
obu z poczatku 2013 r.).

2. Dezinterpretacje i nieporozumienia

Réznig si¢ z S. Wojtczak (i nie tylko z nia) w ocenie filozofii J. Raza. Cho¢ uwazam, ze
jego dziela wypelnione sg gtebokimi intuicjami, konstruowana przez niego siatka poje-
ciowa wydaje mi si¢ zbyt zalezna od osobliwosci jezyka angielskiego i zbyt niezalezna od
tradycji filozoficznej i osiagni¢¢ nauki. Kwestie, do ktorych odnosi si¢ S. Wojtczak, tylko
te problemy podkre§laja. Raz twierdzi, ze racje to pewne fakty i rzeczywiScie nie ma tu
na mySli brute facts. Ale wynika z tego, ze racje to swego rodzaju fakty instytucjonalne.
Problem w tym, ze istnienie faktow instytucjonalnych zalezne jest od przyjecia pewnych
regul, a zatem z logicznego punktu widzenia pewne reguly sa uprzednie wobec faktow
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instytucjonalnych. Rozpoznajemy zatem fakty jako racje na gruncie pewnego zbioru
regul. W zwigzku z tym bardzo dziwne wydaje mi si¢ stwierdzenie, ze moga istnie¢ tak
rozumiane racje dla pewnych emocji. Pewne stany rzeczy moga by¢ przyczyng okreslo-
nych emocji, ale wzbraniatbym si¢ przed powiedzeniem, ze moga by¢ ich racja. Trudno
mi tez zrozumie¢, na czym ma polegac uzasadnienie emocji, cho¢ wiem, do czego spro-
wadzac si¢ moze wyjasnienie pojawienia si¢ tej czy innej emocji.

S. Wojtczak uwaza tez, ze blgdnie zarzucam R. Alexy’emu prdobg swego rodzaju re-
dukcji koncepcji racjonalnosci zakodowanej w regutach ogdlnego dyskursu praktycznego
do idei maksymalizacji uzyteczno$ci. W typowych rekonstrukcjach filozofii R. Alexy’ego
uznaje si¢, ze odwolanie do idei maksymalizacji uzytecznoSci stanowi element norma-
tywnej argumentacji kiloniskiego filozofa za obowigzywaniem regut ogélnego dyskursu
praktycznego. Jesli tak, to nie widze nic btednego w postawionej przeze mnie tezie, ze
R. Alexy — w pewnym stopniu przynajmniej — redukuje racjonalno$¢ dyskursu do racjo-
nalnosci Hobbesowskiej. By to lepiej zilustrowac, wyobrazmy sobie, ze Kant, gloszac,
iz imperatyw kategoryczny jest podstawa rozumu w jego funkcji praktycznej, twierdzi
przy tym, ze w przypadku niektorych osdb tak nie jest, ale i one przyjma imperatyw, bo
w dtuzszej perspektywie im si¢ to optaca. Gdyby Kant tak twierdzil, powiedzielibySmy
zapewne, ze imperatyw kategoryczny nie stanowi wytgcznej podstawy decyzji praktycz-
nych, a jest (przynajmniej czgsciowo) redukowalny do nakazu maksymalizacji uzytecz-
noSci. Jesliby natomiast — jak chce S. Wojtczak — argument R. Alexy’ego traktowac de-
skryptywnie, czyli jako probe wyjasnienia, dlaczego ludzie kierujq si¢ zasadami ogolnego
dyskursu praktycznego, to takie wyjasnienie bytoby po prostu fatszywe. Z jednej bowiem
strony ludzie nie zawsze — a by¢ moze wrecz rzadko — kierujg si¢ regulami ogolnego
dyskursu praktycznego, z drugiej, jesli juz to robia, czynig tak nie dla maksymalizacji
uzyteczno$ci, ale dlatego, ze natura wyposazyta nas w do$¢ rozbudowane tendencje
altruistyczne. Podsumowujac, albo R. Alexy wykorzystuje ide¢ maksymalizacji uzytecz-
nosci do uzasadnienia obowigzywania regut ogolnego dyskursu praktycznego (a jesli tak,
to dokonuje co najmniej czgéciowe] redukeji jednej koncepcji racjonalnosci do innej),
albo oferuje wyjasnienie, czemu ludzie postepuja zgodnie z regutami ogdlnego dyskursu
praktycznego (a wtedy, jak uwazam, jego wyjasnienie jest fatszywe).

S. Wojtczak ma takze sporo watpliwosci co do mojej interpretacji filozofii prak-
tycznej Kanta. Rzecz w tym, zZe nie jest to ,,moja” interpretacja, a rekonstrukcja do§¢
standardowa, ktorg prezentuja wybitni znawcy Kanta, tacy chocby jak przywolywany
w przypisach O. Hoffe. Wedle tej interpretacji treS¢ norm etycznych i prawnych powinna
miec t¢ sama podstawe —zgodnoS¢ z imperatywem kategorycznym, natomiast to, co roz-
ni obie dziedziny, to element psychologiczny: wedle norm moralnych powinniSmy poste-
powac jedynie ,,z poczucia obowigzku”, natomiast psychiczne powody dziatan zgodnych
z prawem moga by¢ dowolne. Trudno mi w tym kontekscie zrozumie¢, skad biora si¢
watpliwosci S. Wojtczak. Pisze np., Ze myle racje dziatania z Kantowskimi pobudkami,
podczas gdy wyraznie pisze, iz Kantowska ,,pobudka” to tyle, co psychiczny motyw, za$
Kantowski ,,motyw” to tyle, co racja dzialania (zaznaczajac zreszta, ze ta Kantowska
terminologia moze fatwo wprowadza¢ w blad). S. Wojtczak twierdzi tez, ze Kant nie
odréznial psychologicznych motywdw i racji dziatania, podczas gdy w ksigzce przyta-
czam cytat z Uzasadnienia metafizyki moralnosci, w ktorym Kant odroznia wyraZznie
subiektywng podstawe pozadania (ktora identyfikuje z psychicznym motywem, a Kant
nazywa pobudka) od obiektywnej podstawy woli (ktora identyfikuje z racja dzialania,
cho¢ Kant nazywa ja motywem).
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Rzeczywiscie, do mojej rekonstrukeji pogladow L. Petrazyckiego wkradf si¢ biad,
ktory stusznie wskazuje S. Wojtczak (skorygowany zreszta w pozniejszych moich pub-
likacjach na ten temat). Rzecz w tym, ze biad ten nie ma zadnego znaczenia dla argu-
mentu, ktdry konstruuje w tej czeSci ksigzki. Moim celem jest pokazanie, ze redukcyjny
projekt L. Petrazyckiego (podobnie jak i redukcyjny projekt Holmesa), ktory — w zamy-
§le — zmierza do eliminacji normatywnosci, nie moze skofczy¢ si¢ sukcesem (zaréwno
L. Petrazycki — w rozwazaniach nad polityka prawa, jak i O.W. Holmes — analizujac role
sedzidw, przyznaja, ze istnie¢ musi co najmniej jedna regufa, ktora jest normatywna).

3. Kontrowersyjne konsekwencje zastosowania nauk kognitywnych

Odnoszac si¢ do problemu relacji miedzy naukg prawa a wspodiczesnymi naukami bio-
logicznymi, chce zacza¢ od kilku uwag natury ogodlnej. Przede wszystkim uwazam, ze
nie mozna przej$¢ oboj¢tnie wobec faktu, iz wszelkie wytwory kultury — w tym nasze
systemy normatywne — sg wynikiem ewolucji gatunku ludzkiego. Dlatego pytania o to,
jak systemy te mogty powstac badz jak to mozliwe, ze potrafimy kierowac si¢ regulami
(czego, z pewnymi zastrzezeniami, nie potrafig inne zwierzg¢ta), sg nie tylko ciekawe,
ale niezmiernie wazne. Co wigcej, odpowiedzi na nie musza mie¢ zasadnicze znaczenie
dla nauki prawa. Dlaczego?

Lekcji, jak zwykle, udziela historia. WeZmy filozofi¢ tomistyczng: powstawala ona
w kontekscie najlepszej nauki swoich czaséw (doktryny Arystotelesa), ale w ogdle nie za-
reagowala na rewolucje, jaka byly narodziny nauki nowozytnej. Stad rozpaczliwe nieraz
proby tomistow, by zagwarantowaé autonomie refleksji filozoficznej wobec tzw. nauk
szczegOtowych, ktore to proby — w mojej ocenie — sg dowodem na jalowoS¢ tego para-
dygmatu uprawiania filozofii. Podobnie rzecz si¢ ma z duzo mlodsza szkotq filozoficz-
ng — tzw. analizg poj¢ciowa. Wszelkie proby wykazania, ze filozof powinien zajmowac
si¢ jedynie analizg uktadéw pojeciowych, bez ogladania si¢ na osiagniecia nauki, gdyz
ukfady pojeciowe sa a priori wobec wszelkich ustalen nauk przyrodniczych, wygladaja
na ratowanie pewnej formacji filozoficznej wbrew faktom i zdrowemu rozsagdkowi. Fak-
ty sa bowiem takie, ze pojecia, ktorymi si¢ postugujemy, sa wspotksztaitowane przez
osiagni¢cia nauki, ze pomi¢dzy filozofig i naukami przyrodniczymi nie ma jakie§ meto-
dologicznej przepasci, a pojecia filozoficzne czgsto migrowaly do nauki — i vice versa. To
samo dotyczy prawa — np. duza cze$¢ dwudziestowiecznej dogmatyki prawa cywilnego
korzystata z siatki pojeciowej wypracowanej w psychologii Wundta.

Uwazam w zwigzku z tym, ze w obliczu niezwyktego rozwoju nauk biologicznych
w ostatnich latach, a szczegdlnie rewolucji neurobiologicznej, potrzeba chwili staja si¢
metodologicznie odpowiedzialne proby ukazania wzajemnych powigzan mi¢dzy nauka
prawa a ustaleniami wspdlczesnych nauk ewolucyjnych i neurobiologicznych. Jak analizy
takie prowadzi¢? W Normatywnosci prawa poSwigcam temu problemowi kilkadziesiat
stron, zwracajac uwage, ze teorie neurokognitywne same nie sg pozbawione zalozen
filozoficznych, i wypracowujac koncepcje naturalizacji prawa rozumianej jako spdjnosc
jej deskryptywnych zalozen z ustaleniami nauki. Podobne, cho¢ r6znigce sie¢ w szczego-
tach, proby podejmuja tez inni filozofowie prawa (np. W. Zatuski w Ewolucyjnej filozofii
prawa).

S. Wojtczak nie odnosi si¢ do mojej koncepcji naturalizacji prawa, zwracajac za to
uwage na pewne konsekwencje wprowadzonego przeze mnie rozrdznienia reguf ru-
dymentarnych i abstrakcyjnych. Dla przyktadu: ,koncepcja B. Brozka prowadzi do
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nieakceptowalnego wniosku, ze decyzje w prostych sprawach nie sg podejmowane na
podstawie regut prawnych, bo tych nie sposob odr6zni¢ od innych regut”. Nie wiem,
dlaczego ten wniosek miatby by¢ nieakceptowalny. Wydaje mi si¢, ze wigkszo$¢ rele-
wantnie prawnych decyzji podejmowanych przez nas na co dzien to decyzje, ktore naj-
lepiej opisac jako ,,kierowane” regufami rudymentarnymi. Sg to w szczeg6lnoSci decyzje
podejmowane nieswiadomie (np. gdy kupujemy co$ w sklepie spozywczym, zawieramy
umowg sprzedazy, ale brzmiatoby to dziwnie, gdyby uznaé, ze kierujemy si¢ wtedy nor-
ma kodeksowa — raczej robimy to, co w naszej spolecznosci si¢ robi, by kupi¢ artyku-
ly spozywcze). By pokazad, ze ze stanowiskiem takim nie wigze si¢ zaden szczegdlny
problem czy ,,nieakceptowalne wnioski”, odr6zniam zachowania kierowane regutami
abstrakcyjnymi (np. normami kodeksowymi) od zachowan jedynie z nimi zgodnych. Te
pierwsze wymagaja Swiadomego rozwazenia, czego prawo (moralnos¢ itd.) od nas wy-
maga, i 53 stosunkowo rzadkie; te drugie to zachowania wedle pewnych regut rudymen-
tarnych, ale takie, ktore wypetniaja dyspozycje regut abstrakcyjnych. OczywiScie mozna
dziata¢ przeciw regulom rudymentarnym — mozna np. nie zaptaci¢ za bilet w kiosku
albo nie uktonic si¢ sasiadce — czego skutki moga by¢ rozne: od negatywnej reakcji oto-
czenia az po proces karny (przypomng: zachowanie niezgodne z regula rudymentarng
moze by¢ rownocze$nie zachowaniem niezgodnym z regulq abstrakcyjna, np. prawna).
Nie wiem, czemu ,,przyjecie tej koncepcji oznaczatoby dla pojecia normatywnoSci jaki$
straszliwy chaos zwigzany z roznym stopniem treningu prawniczego: jedni postugiwa-
liby sie regutami dla nich rudymentarnymi, zunifikowanymi, a wi¢c nieprawnymi, inni
w tych samych sprawach regutami abstrakcyjnymi, prawnymi”. Takie samo zachowanie
moze by¢ przejawem kierowania si¢ regulg abstrakcyjna (jeSli stosujemy ja Swiadomie),
ale takze postepowania zgodnie z reguta rudymentarng. Nie rozumiem tez, czemu taki
stan rzeczy mialby sprawiac, ze nie bedzie zadnej r6znicy co do normatywnosci regut
abstrakcyjnych i rudymentarnych. Reguta rudymentarna nie moze stuzy¢ uzasadnieniu
tego, ze place za bilet w kiosku, cho¢ stanowi pewien podzielany w danej spoteczno$ci
wzOr zachowania. Natomiast reguly abstrakcyjne (chocby kodeksu cywilnego) moga
uzasadnic to, ze uiszczam oplate za bilet. Dodam wreszcie, ze w Normatywnosci prawa
kilkakrotnie podkre§lam, iz podzial regul na abstrakcyjne i rudymentarne ma charakter
analityczny: ze niektore przypadki kierowania si¢ regulg lepiej wychwytuje koncepcja
regul abstrakcyjnych, a w innych przypadkach lepiej mowi¢ o postgpowaniu zgodnie
z regufami rudymentarnymi. Podziat ten ma przy tym, w moim przekonaniu, duzg moc
eksplikacyjna, gdyz: 1) podpowiada, ze w perspektywie onto- i filogenetycznej nasza
zdolno$¢ do postepowania zgodnie z regulg przypomina¢ musi najpierw postepowanie
zgodnie z regutami rudymentarnymi, a dopiero na dalszym etapie rozwoju — czy to
osobniczego, czy gatunkowego — postepowanie zgodnie z regutami abstrakcyjnymi; 2)
sugeruje, ze w porzadku ontycznym reguly abstrakcyjne (lub co$, co mozna podobnie
scharakteryzowac) — ale takze wszelkie nasze abstrakcyjne teorie — s3 nadbudowane nad
czyms§, co przynajmniej przypomina reguly rudymentarne.

H sk ok

Mam nadziejg, ze te uwagi pomoga S. Wojtczak w drugiej, nieco uwazniejszej, lekturze
Normatywnosci prawa, ktora zdaje si¢ zapowiada¢ w swoim tekscie.



