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Wplyw optymalizacji podatkowej
na obraz sytuacji finansowej przedsi¢biorstw

ADAM ADAMCZYK *

Streszczenie

W artykule poruszono problem wplywu optymalizacji podatkowej w zakresie podatku dochodowego od
0s0b prawnych na obraz sytuacji finansowej przedsi¢biorstwa. Celem artykutu byto udzielenie odpowie-
dzi na pytanie, czy wprowadzenie preferencyjnej, obnizonej stawki podatku dochodowego od oséb
prawnych dla matych podatnikéw wplyneto na dynamike wykazywanych przez przedsigbiorstwa przy-
chodow ze sprzedazy oraz osigganych wynikow finansowych. W badaniach wykorzystano analiz¢ doko-
nang na podstawie histogramu oraz nieparametryczny test dla prob niezaleznych U Manna-Whitneya.
W artykule uprawdopodobniono tezg, ze zastosowanie preferencyjnej stawki, podatku przy jednocze-
snym sztywnym kryterium przychodowym, spowodowato redukcje dynamiki przychodow ze sprzedazy
w podmiotach proby badawczej. Jednoczesnie dostrzezono, ze pomimo zmniejszenia dynamiki przycho-
dow ze sprzedazy wynik finansowy podmiotow korzystajacych z preferencyjnej stawki ulegh poprawie.
Oryginalnym wkiadem pracy jest zastosowanie autorskiej metodyki badania.

Stowa kluczowe: podatek dochodowy od 0s6b prawnych, optymalizacja podatkowa, przychody wynik
finansowy.

Abstract
The impact of tax optimization on the picture of the financial position of enterprises

The paper discusses the impact of tax optimization in the area of corporate income tax on the picture of
the company's financial position. The purpose of the article is to answer the question whether the intro-
duction of a preferential, reduced rate of corporate income tax for small taxpayers affected the dynamics
of revenues from sales and financial results presented by enterprises. The study used the histogram analy-
sis method and U Mann-Whitney's non-parametric test for independent trials. The article confirmed the
thesis that the application of a preferential tax rate with a simultaneous rigid revenue criterion resulted in
a reduction in the dynamics of sales revenues in the research sample entities. At the same time, it was
proved that despite the decrease in sales revenue, the net profit of entities using the preferential rate was
improved. The original contribution of the work is the application of the original research methodology.
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Wprowadzenie

Zarzady przedsigbiorstw znajduja si¢ pod cigglym naciskiem na zwigkszanie wynikow
finansowych kierowanych przez nich podmiotow. Presja ta wywierana jest przez wia-
Scicieli, ale tez i innych interesariuszy przedsi¢biorstw. Poprawa wynikow moze nasta-
pi¢ dzieki faktycznemu wzrostowi efektywnosci dziatania podmiotow lub zabiegom
ksiggowym. Wzrost rentownosci netto przedsigbiorstw mozliwy jest tez poprzez uzy-
skanie oszczednosci podatkowych wynikajacych z dziatan optymalizacyjnych. Jednak
optymalizacje podatkowe mogg takze wplyna¢ negatywnie na obraz sytuacji finanso-
wej przedsiebiorstw. Wiaza si¢ one zwykle bowiem z dziataniami nakierowanymi na
obnizenie podstawy opodatkowania, co pocigga za sobg czgsto takze obnizenie ujaw-
nianych wynikéw finansowych. Powstaje zatem pytanie, czy w takiej sytuacji przed-
sigbiorstwa zdecyduja sie na dziatania optymalizacyjne. Odpowiedz na tego typu pyta-
nie jest w rzeczywisto$ci bardzo trudna. Zwykle nie mozna bowiem jednoznacznie
stwierdzi¢, czy korekta wyniku podatkowego i finansowego jest rezultatem obiektyw-
nych zdarzen, czy dzialan optymalizacyjnych. Jednak w zwiazku z wprowadzeniem
nowej preferencji podatkowej, polegajacej na mozliwosci zastosowania przez tzw. ma-
lych podatnikow podatku dochodowego od 0s6b prawnych obnizonej stawki podatku,
nadarza si¢ mozliwos¢ wykorzystania w tym celu swoistego eksperymentu natural-
nego. Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie, czy wobec mozliwo$ci uzyskania pre-
ferencji podatkowych w przypadku podatnikoéw nieprzekraczajacych okreslonego
progu przychodow ze sprzedazy przedsigbiorstwa zdecydowaly sie na redukcje wyka-
zywanych obrotow. Realizacja celu badawczego zostanie przeprowadzona poprzez we-
ryfikacje¢ hipotezy, zgodnie z ktorag wprowadzenie obnizonej stawki podatku wptyneto
na zwigkszenie réznicy w dynamice przychodéw miedzy grupami przedsigbiorstw ob-
jetych i nieobjetych preferencja.

Badanie zostato przeprowadzone na probie 20 843 spotek z ograniczong odpowie-
dzialnoscia. Jako zrodto danych wykorzystano bazg¢ BVD Orbis. W badaniu wykorzy-
stano metod¢ analizy histogramow oraz nieparametryczny test dla prob niezaleznych
U Manna-Whitneya.

1. Optymalizacja podatkowa a zakres i cele ksztaltowania
wynikow przedsi¢biorstw

Analizujac zwigzek optymalizacji podatkowe] z ksztattowaniem wynikéw finansowych
nalezy zauwazy¢, ze w polskiej literaturze przedmiotu podkresla si¢ czgsto autonomig
wyniku podatkowego i bilansowego (Wencel, 2012). Mogloby to zatem oznaczaé, ze
polityka ksztattowania wyniku finansowego jest niezalezna od dgzenia do minimaliza-
cji zobowigzan podatkowych. Roznice migdzy wynikiem finansowym a wynikiem po-
datkowym sg skutkiem braku mozliwosci takiego ujecia zdarzen gospodarczych, ktore
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zapewnitoby jednocze$nie realizacje celéw ksiegowych (rzetelnos$é, wiarygodnosc)
oraz celow podatkowych przedsiebiorstwa (zgodno$¢ z przepisami i optacalnos¢) (Po-
szwa, 2015). Moze pojawic¢ si¢ zatem sprzecznos$¢ migdzy dazeniem do minimalizacji
podstawy opodatkowania a maksymalizacjg wynikow finansowych. Nalezaloby zatem
oczekiwac istotnych r6znic migdzy dochodem podatkowym a wynikiem bilansowym
przedsigbiorstw. Niemniej istniejg pewne przestanki wskazujace, ze dazenie do opty-
malizacji zobowigzan podatkowych bedzie przektadato si¢ na wykazywane przez
przedsigbiorstwa wyniki bilansowe.

Pierwsza z przestanek dotyczy niewielkich przedsigbiorstw, stanowiacych znaczna
frakcje wszystkich podmiotéw gospodarczych, w ktorych wyceng i ewidencje operacji
gospodarczych utozsamia si¢ z wyceng i ewidencja podatkowa (Bucior, 2007). Zmiany
ujecia podatkowego operacji gospodarczych z reguly przekladaja sie zatem takze na
wyniki bilansowe tych podmiotow.

Drugim z powodéw, dla ktérych mozna oczekiwaé zwigzku migdzy wynikiem finan-
sowym a dochodem podatkowym, jest fakt, ze w przypadku matych przedsigbiorstw zna-
czenie prezentacji dobrych wynikéw w sprawozdaniach finansowych jest mniejsze niz
W przypadku duzych podmiotow o rozdrobnionym akcjonariacie ze wzgledu na mniejsza
skale probleméw agencjil. Dzigki temu w matych przedsigbiorstwach istnieje stabsza
presja do réznicowania wyniku finansowego i dochodu podatkowego.

Ograniczeniu zréznicowania wyniku finansowego i dochodu podatkowego sprzyjac¢
bedzie rowniez to, ze podmioty dokonujace optymalizacji podatkowej, chcac ograni-
czy¢ ryzyko kontroli podatkowej, moga unika¢ duzych rozbieznosci miedzy tymi wiel-
kosciami.

Mozna réwniez oczekiwac, ze cho¢ prawo bilansowe i podatkowe daja mozliwos¢
réznego ujmowania tych samych zdarzen gospodarczych — to zakres tego zréznicowa-
nia jest ograniczony.

Potwierdzeniem istnienia zwigzku miedzy wynikiem finansowym a dochodem po-
datkowym sa wyniki badan. A. Leszczytowska (2017), analizujac zgodnos¢ dochodu
podatkowego z wynikiem finansowym, stwierdzita, ze oba mierniki dochodu, cho¢
istotnie si¢ od siebie r6znig, to pozostaja w Scistej korelacji. Wysoki stopien skorelo-
wania wyniku finansowego i wyniku podatkowego moze prowokowac pytanie, czy
zwigzek optymalizacji podatkowej z wynikami finansowymi przedsigbiorstw moze
wynika¢ jedynie z faktu, ze dziatania prowadzone w celu optymalizacji podatkowej
wywierajg wptyw na wykazywany zysk bilansowy, czy moze to manipulacje ksiggowe
stanowig jeden z instrumentow optymalizacji podatkowe;.

Problem manipulowania sprawozdaniami finansowymi nie jest zagadnieniem no-
wym, zwykle okresla si¢ go terminem kreatywnej rachunkowo$ci. W literaturze ame-
rykanskiej preferuje si¢ uzycie okreslenia zarzadzanie dochodami (wynikami). Nalezy
jednak zauwazy¢, ze manipulacja obejmuje nie tylko elementy rachunku wynikéw, ale

! Problem ten zostanie szerzej opisany w dalszej cze$ci opracowania.
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takze sktadniki bilansu, stad termin kreatywna rachunkowo$¢ wydaje si¢ bardziej wila-
sciwy (Oriol, 2014).

W polskiej literaturze przedmiotu dotyczacej problemu manipulowania wynikami czy
kreatywnej rachunkowosci trudno znalez¢ nawigzania do kwestii ich zwiazku z opty-
malizacjg podatkowa. K. Stochniatek-Mulas oraz K. Fita, podejmujac problem przy-
czyn, dla jakich przedsi¢cbiorstwa stosuja kreatywng rachunkowos$¢, catkowicie pomi-
jaja motyw podatkowy manipulacji ksiggowych. Wedlug tych autorek, wsrod celow
kreatywnej rachunkowo$ci mozna wymienic:

o zwickszenie zysku i ukrycie strat, ukrycie ryzyka finansowego;

o przekonanie kredytobiorcow, pozyczkodawcow i partnerow handlowych o swojej
wiarygodnosci, unikniecie negatywnych skutkow kontroli ze strony akcjonariuszy;

e podretuszowanie osiagnie¢ menedzerow;

e uzyskanie dostepu do kapitatow, ktorych otrzymanie w inny sposéb nie bytoby
mozliwe;

¢ manipulowanie podstawowymi wskaznikami uzywanymi w analizie finansowe;j
(Stochniatek-Mulas, Fita, 2011).

Podobnie K. Grabinski, wskazujac na przyczyny zjawiska zarzadzania wynikami,
ogranicza si¢ jedynie do korzysci, jakie z tytutu tego typu dziatan moga uzyskac zarza-
dzajacy korporacjami, nie dostrzegajac aspektow zwigzanych z opodatkowaniem. We-
dhug tego autora, zarzadzanie zyskami jest nakierowane na:

o zwickszanie zysku, zwlaszcza gdy rzeczywisty wynik finansowy jest bliski zeru;

e zmniejszanie zysku, w przypadku gdy jednostka osiaga nadspodziewanie wysokie
wyniki (wowczas jest czgsto wykorzystywany test na utrate wartosci);

e poglebianie strat (zwane rowniez duza kapiela) w celu utworzenia rezerw, ktore

w kolejnym okresie pozwola osiggna¢ dodatni wynik finansowy (Grabinski, 2010).

W ujeciu zaproponowanym przez Grabinskiego zarzadzanie wynikami jest po-
chodng problemu agencji na linii pryncypat — agent. Wigzanie problemu zarzadzania
wynikami z konfliktem interes6w miedzy wtascicielami a zarzadzajgcymi oznaczatoby
jednak przyjecie zatozenia, ze zjawisko to wystepuje jedynie w duzych podmiotach,
w ktorych wiasciciele nie pelnig funkcji zarzadczych. Jednak, jak wynika z badan prowa-
dzonych przez P. Wéjtowicza, problem zarzadzania wynikami dotyczy zaréwno duzych
spotek kapitalowych notowanych na GPW, jak i spotek z 0.0. — cho¢ w tym pierwszym
przypadku zdarza si¢ to znacznie czgsciej (Wojtowicz, 2007). Oznacza to zatem, ze
zarzgdzanie wynikami finansowymi moze by¢ motywowane takze konfliktem intere-
s6w migdzy wiascicielami a pozostalymi interesariuszami spotek. Za takim pogladem
przemawiaja wyniki badan B. Truemana i S. Titmana, wedtug ktorych wygladzanie
wynikow zmniejsza postrzegane przez wierzycieli prawdopodobienstwo niewyptacalnosci
przedsigbiorstw, a w zwigzku z tym wplywa na obnizenie kosztu finansowania obcego
(Trueman, Titman, 1988). Co wiecej, cho¢ w polskiej literaturze przedmiotu dotyczacej
zarzgdzania wynikami nie dostrzega si¢ podatkowych przestanek tego zjawiska, to jednak
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w literaturze $wiatowej motywy fiskalne wskazuje si¢ czesto jako jeden z podstawowych
powodow stosowania kreatywnej rachunkowosci. Juz w 1953 roku S.R. Hepworth za-
uwazyl, ze najwazniejszym powodem wygtadzania wynikow w amerykanskich korpo-
racjach sa wzgledy podatkowe. W swoim artykule wskazywat, ze przyczyng zarzadzania
wynikami w amerykanskich spdtkach jest miedzy innymi progresywny podatek docho-
dowy oraz rozwigzania w zakresie rozliczania strat podatkowych. Z kolei J. Niskanen
i M. Keloharju (2000) stwierdzili, ze finskie firmy zarzadzaja wynikami glownie po to,
by uniknaé opodatkowania. Podobnie W. Kwak i L. Ho-Young (2008) wskazali, ze
opodatkowanie jest jednym z siedmiu czynnikow warunkujacych zjawisko wygtadza-
nia dochodu wérdd japonskich przedsiebiorstw.

Powstaje zatem pytanie, dlaczego istnieje tak znaczne zréznicowanie w pogladach
na znaczenie opodatkowania jako czynnika zachgcajacego przedsigbiorstwa do manipulo-
wania wynikami. Wydaje si¢, ze jednym z powodow wystepowania roznic w postrze-
ganiu optymalizacji podatkowej jako celu manipulacji ksiegowych moga by¢ réznice
w roli, jaka odgrywa wynik finansowy w ustalaniu dochodu podatkowego. W pan-
stwach, w ktorych prawo podatkowe przy ustalaniu podstawy opodatkowania odwotuje
si¢ do wyniku bilansowego, podatkowy cel stosowania kreatywnej rachunkowos$ci wy-
daje si¢ wysoce prawdopodobny. Natomiast w krajach, w ktorych wystepuje znaczna
autonomia wyniku podatkowego od bilansowego, zwiazek taki jest mniej pewny. Polskie
przepisy podatkowe, postugujac si¢ wlasnymi definicjami przychodow, kosztow oraz
wyniku podatkowego, istotnie ograniczaja mozliwos¢ wplywu na te kategorie za po-
mocg manipulacji ksiegowych. Zwigzek miedzy wynikami finansowymi przedsie-
biorstw a dochodami podatkowymi wynika zatem raczej z tego, ze sprawozdania fi-
nansowe ujmujg zdarzenia ksztattujace dochod podatkowy, w tym zdarzenia majace na
celu optymalizacj¢ podatkows. Wniosek taki znajduje potwierdzenie w krajowej lite-
raturze. Wedtug E. Walinskiej (2004) w komentarzach oraz praktyce przyjmuje si¢, ze
przepisy podatkowe oddziatujg silnie na rachunkowo$¢ oraz sprawozdawczo$¢ finan-
sowa. M. Poszwa twierdzi (2015), ze oddziatywanie to polega miedzy innymi na do-
stosowywaniu rozwigzan ksiggowych do wymagan podatkowych. Skutkiem tego do-
stosowania jest przyjecie procedur (np. zasad wyceny), ktore sa zgodne z przepisami
podatkowymi, ale jednocze$nie sprzeczne z zasadami rachunkowosci. A. Biatek-Ja-
worska (2016) podkresla z kolei, Ze istnieje silny istotny wptyw prawa podatkowego
na ksztalt jednoksiggowego systemu rachunkowosci w Polsce.

Inng przyczyna réoznego postrzegania celow kreatywnej rachunkowosci moze by¢
odmienne podejscie do faktycznego zakresu tego pojecia. W waskim znaczeniu krea-
tywna rachunkowos$¢ polega na uzyskiwaniu pozadanego obrazu sytuacji finansowej
podmiotu z wykorzystaniem technik mieszczacych si¢ w ramach rachunkowosci.
W kreatywnej rachunkowosci w szerszym znaczeniu nadal dazy si¢ do uzyskania po-
zgdanego obrazu sytuacji finansowej, jednak z wykorzystaniem takze narzedzi wykra-
czajacych poza sfere rachunkowosci. W efekcie takiego postrzegania pojecia kreatyw-
nej rachunkowosci, do zakresu stosowanych przez nig technik zalicza si¢ nie tylko te,
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ktore wynikajg z elastycznosci lub niedostatku regulacji, ale takze takie, ktore obejmuja
przeprowadzenie rzeczywistych lub sztucznych transakcji (Oriol, Gowthorpe, 2004).
Jednak tak szerokie postrzeganie zakresu kreatywnej rachunkowosci wydaje si¢ zbyt
pojemne, gdyz obejmowatoby swoim zakresem niemal wszystkie przejawy dziatalno-
$ci przedsiebiorstw.

Z przedstawionych rozwazan wynika zatem, ze jezeli wprowadzone preferencje po-
datkowe wplynely na poziom przychoddéw przedsiebiorstw w ujeciu bilansowym, to
bedzie to raczej wynikiem faktycznego ograniczenia skali dziatalnosci przedsigbior-
stwa. Mniej prawdopodobne jest to, ze efekt ten wynika¢ moze z zastosowania mani-
pulacji ksiggowych.

2. Wprowadzenie obnizonej stawki podatku dochodowego
od osob prawnych dla malych podatnikow
— przewidywane konsekwencje

Kierujac si¢ dazeniem do wsparcia rozwoju matych przedsigbiorstw, od stycznia 2017 roku
wprowadzono w Polsce preferencje podatkowa, polegajaca na zastosowaniu obnizonej
15-procentowej stawki podatku dochodowego od 0séb prawnych dla przedsi¢biorcow
posiadajgcych status matego podatnika. Uzyskanie takiego statusu warunkowane jest
poziomem uzyskiwanych przez podatnika przychodéw ze sprzedazy, ktoérych wyso-
kos¢ wraz z podatkiem od towarow i ustug nie moze przekroczyé réwnowartosci w
zlotych kwoty 1,2 mln euro. Od poczatku 2019 roku preferencja ta ulegta dalszemu
wzmocnieniu poprzez obnizenie stawki opodatkowania do 9%. Przyjete rozwiazanie
budzi jednak spore kontrowersje. Z jednej strony moze by¢ ono uzasadnione faktem,
ze mate podmioty majg zwykle utrudniony dostep do finansowania zewnetrznego.
W zwigzku z tym ich rozwdj w wigkszym stopniu, niz w przypadku duzych podmiotow,
uzalezniony jest od wewnetrznych Zrodet finansowania — w tym od zysku po opodat-
kowaniu. Zmniejszenie obcigzenia podatkiem dochodowym zwigksza zatem mozli-
wos¢ finansowania dziatalnosci poprzez akumulacje wypracowanych zyskow. Jedno-
czes$nie istniejg dowody na to, ze mate podmioty ponosza wyzsze obcigzenia podatkiem
dochodowym od 0so6b prawnych, co wynika z mniejszych mozliwo$ci stosowania in-
strumentow optymalizacji podatkowej (Adamczyk, 2012). Rozwigzanie takie w pew-
nym sensie wyréwnuje zatem szanse matych i duzych przedsigbiorstw.

Z drugiej jednak strony podnosi si¢ argument, ze wprowadzone zmiany moga Wy-
wota¢ wiele niepozadanych efektow ze wzgledu na niedoskonalg konstrukcje preferencji.
Mozliwo$¢ skorzystania z nizszej stawki podatku uzalezniona jest od nieprzekroczenia
sztywnego progu przychodow ze sprzedazy. Stwarza to bardzo silne bodzce do opty-
malizacji podatkowej przez podziat firmy lub celowe redukowanie przychodéw. Choc
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ustawodawca wprowadzit szereg zabezpieczen ograniczajacych mozliwos¢ skorzysta-
nia z preferencji, m.in przez podziat lub zmniejszenie obrotdow juz istniejacych spotek
przekraczajacych limit przychoddéw, to nie wyeliminowal mozliwosci optymalizacji
w przypadku podmiotéw znajdujacych si¢ dotychczas ponizej progu uprawniajacego
do skorzystania z preferencyjnej stawki. Dazenie do spelnienia warunku wysokosci
przychodu moze zatem prowadzi¢ u podatnikow, posiadajacych dotychczas status ma-
tego podatnika, do powstrzymywania si¢ od przekroczenia limitu przychodu uprawnia-
jacego do skorzystania z preferencji. Dzialania te moga przybiera¢ forme faktycznego
ograniczania rozmiaréw dzialalnosci przedsiebiorstw lub fikcyjnej redukcji wykazywa-
nych przez nie przychodow. Nalezy podkresli¢, ze ograniczenie mozliwosci stosowania
obnizonej stawki podatku w przypadku podmiotow przeksztatcanych dotyczy jedynie
roku, w ktorym dokonano przeksztalcenia oraz roku bezposrednio po nim nastepuja-
cego. Oznacza to zatem, ze wprowadzona preferencja moze wywota¢ dwa typy dosto-
sowan. Pierwszy z nich to optymalizacja krotkoterminowa polegajaca na doraznym
ograniczeniu wielkos$ci przychodow. Drugi typ dostosowan to zmiany dtugoterminowe
polegajace na przeksztalceniach organizacyjno-prawnych funkcjonujacych obecnie
przedsigbiorstw. Przedmiotem badania podj¢tego w niniejszym artykule jest pierwszy
typ dostosowan.

3. Badanie wplywu wprowadzenia preferencyjnej stawki
podatku dochodowego na przychody i wyniki finansowe
malych spolek kapitalowych

Charakteryzujac przyjeta metodyke badania nalezy podkresli¢, ze wykrycie wptywu
zmian w opodatkowaniu na wykazywane przychody, a ostatecznie takze na wyniki fi-
nansowe przedsigbiorstw bylo utrudnione ze wzglgdu na:

o krotki okres jaki uptynat od momentu wprowadzenia preferencji — w zwigzku
z czym mozliwe do wykrycia byly tylko krotkoterminowe efekty zmiany;

e warunkowany krotkim okresem badawczym brak mozliwosci zastosowania bar-
dziej zaawansowanej metodyki badawczej pozwalajacej na odseparowania wptywu
na analizowane wielkosci innych czynnikow;

e sposob okreslenia limitu przychodu ustalony jako warto$¢ sprzedazy brutto — co
uniemozliwilo precyzyjne wskazanie przedsigbiorstw objetych preferencja.

Wymienione utrudnienia spowodowaly konieczno$¢ przyjecia dodatkowych zato-
zen, co moze wptywac na trafno$¢ sformutowanych wnioskow.

Aby ustali¢, jaki byt wpltyw wprowadzonej preferencji podatkowej, wykorzystano
dane ponad 20 000 polskich przedsigbiorstw dziatajacych w formie spotki z ograni-
czong odpowiedzialnoscig. Do proby przyjeto jedynie te przedsigbiorstwa, ktore w ca-
tym okresie badawczym uzyskiwaty dodatni wynik finansowy. Taki dobor podmiotow
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mial na celu ograniczenie liczby tych przedsiebiorstw, ktore mogty korzysta¢ z rozli-
czenia straty podatkowej za lata poprzednie, a w konsekwencji nie byly zainteresowane
wykorzystaniem preferencyjnej obnizonej stawki CIT. Dodatkowo w probie uwzgled-
niono tylko te podmioty, ktdre w okresie badawczym wykazywaty podatek dochodowy
— dzieki temu nie badano podatnikéw korzystajacych ze zwolnien oraz innych znaczacych
preferencji. Sposrod przedsigbiorstw proby badawczej wyeliminowano takze przedsig-
biorstwa dziatajace w sektorze finansowym, a takze podmioty z udzialem wtasnosci
panstwowej. Dane do badania pozyskano z bazy BVD Orbis. Okres badawczy objat
lata 2015-2017.

Pierwszy etap badania polegal na analizie histograméw prezentujacych liczebno$¢
przedsiebiorstw w poszczegolnych grupach przychodowych. Celem tej czgsci badania
byta odpowiedz na pytanie, czy w wyniku wprowadzenia preferencji nastapito przesu-
niecie przedsigbiorstw z grup przychodowych nieznacznie przekraczajacych progowa
warto$¢ przychodu do grup przychodowych znajdujacych si¢ nieznacznie ponizej
progu. Potwierdzeniem istnienia optymalizacji podatkowej byloby zaobserwowanie
istotnego spadku liczebnosci przedsiebiorstw znajdujacych sie powyzej progu przycho-
dowego, przy jednoczesnym istotnym wzroscie liczby podmiotéw znajdujacych sie tuz
ponizej kryterium. Istotnym problemem w przypadku tego badania jest rozmycie progu
stosowania preferencji. Wynika to z faktu, ze ustawodawca okreslit prog kryterium ko-
rzystania z ulgi z wykorzystaniem przychodu brutto. W zwiagzku z tym poziom przy-
chodu netto uprawniajacego do korzystania z preferencji bedzie si¢ r6znit miedzy
przedsiebiorstwami w zalezno$ci od wysokosci stawek podatku od towardéw i ustug
stosowanych do sprzedazy danego przedsiebiorstwa oraz od struktury sprzedazy.
W konsekwencji zréznicowania przecigtnej stawki podatku od towardw 1 ustug kwota
progu preferencji w wyrazeniu przychodu netto moze wynosi¢ od ok 44 min 195 tys.
dla stawki 23% do 5 min 148 tys. dla stawki 0%. Na rysunkach 1 i 2 przedstawiono
rozklad liczebnosci przedsigbiorstw dla okreslonych pozioméw przychodoéw
ze sprzedazy netto przed i po wprowadzeniu preferencyjnej stawki — to jest w latach
2016-2017.

Ze wzgledu na wspomniane rozmycie progu preferencji trudno jest na podstawie
analizy histogramow jednoznacznie stwierdzi¢, czy po wprowadzeniu preferencji wi-
da¢ istotne zmiany w rozkladzie. Innym problemem utrudniajgcym badanie jest okre-
$lenie dlugosci przedziatdw analizy oraz subiektywizm w ustalaniu progu liczebnosci
mogacego stanowi¢ sygnat o istnieniu anomalii. Na wykresach punktami zaznaczono
prawdopodobne poziomy przychodow, przy ktorych nastapi¢ mogta optymalizacja.
Pierwszy taki poziom odpowiada efektywnej stawce podatku od towarow i uslug na
w wysokos$ci okoto 19%, drugi na poziomie okoto 8%.
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Rysunek 1. Rozktad liczebnosci przedsigbiorstw
wedhug poziomu przychodow netto roku 2016
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Zrodto: opracowanie whasne na danych podstawie BVD Orbis.

Rysunek 2. Rozktad liczebnosci przedsigbiorstw
wedhug poziomu przychodow netto roku 2017
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Zrodto: opracowanie whasne na danych podstawie BVD Orbis.
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Wobec braku jednoznacznych wskazan wynikajacych z analizy histogramow zasto-
sowano badanie wptywu wprowadzenia preferencji z wykorzystaniem testu dla prob
niezaleznych. Cato$¢ proby badawczej podzielono na dwie grupy przedsigbiorstw.
W skiad pierwszej grupy liczacej 3560 jednostek weszly przedsicbiorstwa, ktore po-
tencjalnie skorzystaty z preferencji. Podmioty te wyodrebniono w oparciu o dwa kry-
teria — pierwsze z nich odnosito si¢ do progu przychodu netto wyznaczonego przy za-
lozZeniu, ze stawka podatku od towarow i ustug wynosita 0%. Drugie z kryteriow oparte
bylo na zmianie efektywnej stawki podatku dochodowego od 0sob prawnych. Efektywna
stawke podatku dochodowego wyznaczono jako relacje podatku dochodowego (uwzgled-
niajgcego zarowno podatek biezacy, jak i podatek odroczony) do dochodu brutto. Za
przedsiebiorstwa, ktore objete zostaty preferencja uznano te, w przypadku ktorych poziom
przychodow ze sprzedazy nie przekroczyt limitu i jednoczesnie w roku wprowadzenia
preferencji nastapit spadek efektywnej stawki opodatkowania? w stosunku do roku po-
przedniego. Grupe kontrolng liczaca 17 283 jednostki stanowity wszystkie pozostate
podmioty. Dla obu grup wyznaczono dynamikg przychodow w latach 2016—2017. Za-
ktadajac, ze w grupie przedsiebiorstw zakwalifikowanych do podmiotow korzystaja-
cych z preferencyjnej stawki podatku znalazty si¢ podmioty, ktore zredukowaty po-
ziom wykazywanych przychodéw — po to, by zmiesci¢ si¢ w limicie uprawniajacym
do skorzystania z preferencji, przyjeto hipoteze, ze dynamika przychodoéw w tej grupie
przedsigbiorstw bedzie nizsza niz w grupie kontrolnej. Ze wzgledu na asymetri¢ roz-
ktadu badanej zmiennej w celu zbadania zgodnosci rozktadow dynamiki przychodow
w grupie badawczej i w grupie kontrolnej wykorzystano nieparametryczny test zgod-
nosci rozktadow dwoch populacji dla prob niezaleznych U Manna-Whitneya. Przed-
stawione w tabeli 1 wyniki testu $wiadcza o wystepowaniu istotnej statystycznie roz-
nicy miedzy medianami dynamiki przychodéw w obu grupach.

Tabela 1. Zgodnos¢ rozktadow wskaznikow dynamiki przychodéw w latach
2016-2017 w podmiotach objetych i nicobjetych preferencyjng stawka podatku

Test U Manna-Whitneya
Zmienna mediana liczebno$¢
z p
grupa 1 grupa 2 grupa 1 grupa 2

Dynamika przychodow

2017-2016 -11,6191| 0,00 0,04 0,073 3560 17 283

Objasnienia: Z — statystyka testu U Manna Whitneya dla duzej liczebnosci proby; p — poziom krytyczny
(p-value); grupa 1 —przedsigbiorstwa majace prawo do skorzystania z preferencyjnej stawki podatku; grupa
2 — przedsigbiorstwa niemajace prawa do skorzystania z preferencyjnej stawki podatku.

Zrodto: opracowanie whasne (dotyczy wszystkich tabel).

2 Ze wzgledu na fakt zastosowania podwéjnego kryterium wyodrebnienia podmiotéw korzystajg-
cych z preferencyjnej stawki podatku przyjeto, ze jako przedsigbiorstwa bedace beneficjentami prefe-
rencji traktowane beda te, ktore wykazaty jakikolwiek spadek efektywnej stawki opodatkowania (tzn.
te ktorych efektywna stawka podatku w roku 2017 byla nizsza niz w roku 2016).
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Z wielkosci zaprezentowanych w tabeli 1 wynika, Ze hipoteza o zgodnosci rozkta-
dow zostata odrzucona. Na podstawie poziomu median dynamiki przychodéw mozna
przyjaé, ze wzrost przychodow przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w grupie przedsie-
biorstw majacych prawo do skorzystania z preferencyjnej stawki byt nizszy niz w gru-
pie pozostatych jednostek. Biorac jednak pod uwage fakt, ze migdzy przedsigbior-
stwami pierwszej 1 drugiej grupy wystepuja réoznice w rozmiarze — o roznej dynamice
przychodow decydowa¢ mogta skala prowadzonej dziatalnosci, a nie mozliwo$¢ sko-
rzystania z preferencji. W celu sprawdzenia takiej ewentualnosci analogicznych obli-
czen dokonano dla dynamiki przychodow wyznaczonej dla lat 2015-2016.

Tabela 2. Zgodnos¢ rozktadow wskaznikow dynamiki przychodéw w latach
2015-2016 w podmiotach objetych i nieobjetych preferencyjna stawka podatku

Test U Manna-Whitneya

Zmienna mediana liczebnosé
z p
grupal | grupa2 | grupal | grupa?2
Dynamika przychodow
2015-2016 —5,25060( 0,00 0,0437 0,06 3560 17 283

Objasnienia: Z — statystyka testu U Manna Whitneya dla duzej liczebnosci proby; p — poziom krytyczny
(p-value); grupa 1 — przedsigbiorstwa majace prawo do skorzystania z preferencyjnej stawki podatku; grupa
2 — przedsigbiorstwa niemajace prawa do skorzystania z preferencyjnej stawki podatku.

Z przedstawionych danych wynika, ze hipoteza o zgodnosci rozktadéw zostata od-
rzucona, a wigc podobna prawidtowos¢ dotyczaca dynamiki przychodow wystapita
roéwniez w latach poprzedzajacych wprowadzenie preferencji. Mogloby to $wiadczy¢,
ze na r6znice w dynamice przychodow migdzy obiema grupami wplyw miaty inne, niz
wprowadzenie preferencyjnej stawki czynniki. Zauwazy¢ jednak mozna, ze w latach
2015-2016 roznica median dynamiki przychodow migdzy obiema grupami byta mnie;j-
sza. Mozna postawi¢ zatem hipotezg, ze wprowadzenie preferencyjnej stawki podatku
wplynelo na zwigkszenie r6éznicy w dynamice przychodéw migdzy obiema grupami
przedsiebiorstw. Hipoteza ta zostata zweryfikowana przez poré6wnanie zmiany dyna-
miki przychodow w latach 2015-2017 dla grupy przedsigbiorstw objetych preferen-
cyjng stawka i pozostatych podmiotow. Wyniki obliczen zaprezentowano tabeli 3.

Podobnie jak w poprzednich analizach z przedstawionych rezultatow wynika, ze
hipoteza o zgodnos$ci rozktadow zostata odrzucona. Na podstawie wynikow zaprezen-
towanych w tabeli 3 mozna stwierdzi¢, ze w grupie podmiotow, ktore mogty skorzystaé
z preferencyjnej stawki w latach 20152017 nastapita redukcja rocznej dynamiki przy-
chodow ze sprzedazy, podczas gdy w pozostatej grupie podmiotdw zaobserwowano jej
wzrost. Nalezy przy tym podkresli¢, Zze r6znica w medianie zmiany stopy wzrostu przy-
chodow dla obu grup jest statystycznie istotna. Mozna zatem sformutowaé wniosek, iz
wprowadzenie preferencyjnej stawki podatku dla matych podatnikow z duza doza
prawdopodobienstwa wptyneto na zmniejszenie dynamiki przychodow w grupie
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przedsiebiorstw, ktore skorzystaty na wprowadzeniu obnizonej stawki podatku docho-
dowego od 0sob prawnych. Jednoczesnie nalezy zadaé pytanie, jak dziatania optymali-
zacyjne wpltynety na wykazywane przez spotki wyniki finansowe. W tym celu zbadano
zmiany dynamiki wyniku finansowego netto w obu grupach (tab. 4).

Tabela 3. Zgodnos¢ rozktadow zmiany dynamiki przychodow w latach
2015-2017 w podmiotach objgtych i nicobjetych preferencyjng stawka podatku

Test U Manna-Whitneya
Zmienna mediana liczebno$é
z p
grupa 1 grupa 2 grupa 1 grupa 2

Dynamika przychodéw

2015-2016 -3,32556| 0,00 -0,0003 0,0003 3560 17 283

Objasnienia: Z — statystyka testu U Manna Whitneya dla duzej liczebnosci proby; p — poziom krytyczny
(p-value); grupa 1 — przedsiebiorstwa majace prawo do skorzystania z preferencyjnej stawki podatku; grupa
2 — przedsigbiorstwa niemajace prawa do skorzystania z preferencyjnej stawki podatku.

Tabela 4. Zgodnos¢ rozktadéw zmiany dynamiki wyniku finansowego w latach
2015-2017 w podmiotach objetych i nicobjetych preferencyjng stawka podatku

Test U Manna-Whitneya

Zmienna mediana liczebnosé
z p
grupal | grupa2 | grupal | grupa?2
Dynamika przychodow
2015-2016 10,32497| 0,00 0,08 -0,13 3542 | 17254

Objasnienia: Z — statystyka testu U Manna Whitneya dla duzej liczebnosci proby; p — poziom krytyczny
(p-value); grupa 1 — przedsiebiorstwa majace prawo do skorzystania z preferencyjnej stawki podatku; grupa
2 — przedsigbiorstwa niemajace prawa do skorzystania z preferencyjnej stawki podatku.

Wyniki testu U Manna-Whitneya pozwalaja odrzuci¢ hipotez¢ o zgodnosci bada-
nych rozktadéw. Z przeprowadzonych badan wynika, ze obnizenie dynamiki przycho-
dow w spotkach korzystajacych z preferencyjnych stawek podatku dochodowego
wplynelo na wzrost dynamiki wykazywanych zyskow po opodatkowaniu. Odwrotna
sytuacja miata miejsce w przypadku podmiotoéw niekorzystajacych z preferencji dla
matych podatnikow.
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Podsumowanie

Przedstawione rozwazania prowadza do wniosku, iz mimo istnienia autonomii wyniku
finansowego 1 dochodu podatkowego wystepuje zwigzek migdzy obiema kategoriami.
Istnieja zatem podstawy, aby spodziewac si¢, ze dziatania majace na celu optymalizacjg
podatkowa znajda swoje odzwierciedlenie roéwniez w wynikach bilansowych przedsie-
biorstw. Teze te uprawdopodobnity przeprowadzone badania. Z zaprezentowanych
analiz wynika, ze wprowadzone w polskim podatku dochodowym od 0s6b prawnych
preferencje podatkowe, polegajace na zastosowaniu obnizonej stawki podatku docho-
dowego dla matych podatnikdw mogly wywota¢ dziatania optymalizacyjne. W konse-
kwencji tych dziatan redukcji ulegta dynamika przychodow ze sprzedazy podmiotow
objetych preferencja stawka podatku. Jednak zastosowana optymalizacja nie dos¢, ze
nie spowodowata spadku dynamiki zyskéw netto, to wptyneta wrecz na jej poprawe.
Taki efekt mogt zosta¢ osiggniety miedzy innymi przez ograniczenie nisko rentowne;
sprzedazy. Plynie stad wniosek, ze optymalizacja obciazen podatkowych nawet w sy-
tuacji w ktorej powoduje redukcje poziomu przychodéw nie musi prowadzi¢ do pogor-
szenia obrazu sytuacji finansowej jednostki — a wrecz przeciwnie moze przyczynic si¢
do jej poprawy. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ze wzgledu na fakt, iz polskie prawo
podatkowe postuguje sie wlasnymi definicjami dochodu podatkowego i jego sktado-
wych, mato prawdopodobne jest, iz wspomniane efekty zostaly osiagniete przez mani-
pulacje ksiggowe. Jak wynika bowiem z przedstawionych rozwazan w warunkach polskich
to raczej regulacje podatkowe oddziatluja na system rachunkowosci.
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