ARCHIWUM FILOZOFII PRAWA
I FILOZOFII SPOLECZNE]
2010/1

Agnieszka Bielska-Brodziak, Sfawomir Tkacz
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Monografia Jarostawa Wyrembaka
,Zasadnicza wyktadnia znamion przestepstw.
Pozycja metody jezykowej oraz rezultatow jej
uzycia” w perspektywie teoretycznoprawnej

Trudno znalez¢ w polskiej nauce prawa monografie, ktdra stanowitaby catosciowe opra-
cowanie po$wigcone empirycznym badaniom nad wykfadnig prawa karnego!. Omawiana
praca owa luke w duzej mierze wypetnia, mimo iz ogranicza si¢ do przypadkoéw wyktadni
dokonywanej w trybie art. 441 k.p.k., na mocy ktdrego, jezeli w postepowaniu odwotaw-
czym pojawi si¢ zagadnienie wymagajace wykfadni ustawy o charakterze ,,zasadniczym”,
sad odwotawczy moze kazdorazowo odroczy¢ wydanie orzeczenia i przekazac zagadnienie
do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu?. Na wstepie, niezaleznie od sformutowanych
ponizej konstatacji, wskaza¢ nalezy, ze trudno uzna¢ terminologi¢, ktéra prawodawca
postuzyt si¢ w art. 441 k.p.k. za jasng i klarowna. Zasadne jest pytanie pod adresem pra-
wodawcy o to, w jakich przypadkach wykiadnia ma wymiar ,,zasadniczo$ci”, a w jakich
nie spetnia ona tego wymogu. Wydaje sig, ze relacja termindw ,,wyktadnia” — ,,zasadnicza
wykfadnia” jest dos¢ ,,zagadkowa”. W szczegOlnosci zgodzi€ si¢ nalezy ze stanowiskiem
przedstawionym w tej materii przez J. Wyrembaka, ze brak podstaw do twierdzen, iz ,,wy-
ktadnia zasadnicza” jest jakim$ nowym zjawiskiem wobec tego, co teoria prawa okresla
mianem wyktadni prawa i jako taka moze by¢ wyktadni przeciwstawiana®.

Monografia, ktdrej postanowiliSmy pos§wigcié nasze uwagi, dotyczy doniostych kwe-
stii. Bedac praca osadzong w dogmatyce prawnokarnej, wkracza w sfer¢ uniwersalnych
probleméw prawa, stajac si¢ przez to pozycja ponaddogmatyczng. Autor, podejmujac
udang probe zaangazowania bogatej aparatury teoretycznej wobec problemdw prawa
karnego, tworzy praktyke, ktora zastuguje na uznanie i upowszechnienie. Sytuacje,

' J. Wyrembak, Zasadnicza wyktadnia znamion przestepstw. Pozycja metody jezykowej oraz rezultatow jej uzycia, Warsza-

wa 2009.

2 Art. 441 § 1 ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm): ,Jezeli przy
rozpoznawaniu §rodka odwolawczego wyloni si¢ zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wykiadni ustawy, sad
odwotawczy moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przekazaé¢ zagadnienie do rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu®.

3 J. Wyrembak, Zasadnicza..., s. 14-15. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze w niektorych wypowiedziach (w szczegdlnosci
podsumowujacych badania, s. 328) w naszym przekonaniu Autor eksponuje pojgcie ,.zasadniczej wykladni ustaw”
w taki sposob, jakby owa ,,zasadniczo$¢” przejawiala si¢ w czyms§ wigcej niz tylko w tym, ze ustawodawca tak wlasnie
nazwal jedna z instytucji karnoprocesowych. Naszym zdaniem ,,zasadniczo$¢” wykladni nigdzie dalej nie sigga.
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w ktorych przedstawiciel nauk dogmatycznych sigga tak szeroko po dorobek teorii pra-
wa nie sg bowiem czgste.

Pragniemy podkreslié, ze zainteresowania naukowe autordéw niniejszego artykutu
koncentrujg si¢ wokot teorii prawa. Wobec tego jego celem jest analiza tych zagadnien
teoretycznoprawnych, wobec ktérych mozna sformufowac uwagi polemiczne. Nie podej-
mujemy natomiast dyskusji z niewatpliwie waznymi i interesujacymi tezami, stawianymi
przez Autora na plaszczyZnie karnoprawne;.

Omawiajac zagadnienia interpretacji na podstawie instytucji zasadniczej wyktadni
znamion przestepstw, Autor daje czytelnikowi wartoSciowy impuls do dociekan na temat
roli interpretacji dla ksztaitu prawa w ogole. Trzeba wszak dostrzec, ze we wspdtczesnym
dyskursie teoretycznoprawnym funkcjonuje w tym zakresie ogromna réznorodnos¢ sta-
nowisk. Wachlarz mozliwosci rozciaga si¢ od gltosow, wedle ktorych interpretacja jest
jedynie narzedziem ,,odkrywania” prawa, po takie, wedle ktorych prawo nie istnieje
przed interpretacja. Nie ma zatem nic bardziej pozytecznego niz weryfikacja teoretycz-
noprawnych koncepcji w $wietle empirycznych obserwacji. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
ograniczenie rozwazan do instytucji zasadniczej wyktadni znamion przestepstw powinno
by¢ traktowane bardziej jako badawcza konieczno$¢, niz jako wskazanie jakich§ zasad-
niczo odmiennych, specyficznych narzedzi czy strategii interpretacyjnych. Autor bardzo
jasno przedstawia swoje cele badawcze i porzadkuje je w kilka kategorii problemowych.
Dla realizacji celow badawczych Autor wybrat obszar przepisow okreSlajacych znamiona
przestepstw. Wedlug wypowiedzi Autora gtowne cele pracy to m.in.*

* analiza wspolczesnych sposobOw rozumienia istoty metody jezykowej i ukazanie

znaczenia jakie doktryna przypisuje tej metodzie;

* analiza zwigzkoéw pomiedzy pozycja wykladni jezykowej i rezultatami jej uzycia

a zakresem realizacji idei demokratycznego pafistwa prawnego oraz zasady nul-
lum crimen sine lege;

¢ rekonstrukcja obrazu faktycznej pozycji metody jezykowej oraz rezultatdw jej

uzycia, ich roli i rangi w strukturze argumentacyjnej;

* konfrontacja zalozen teoretycznych formutowanych przez doktryn¢ w odniesie-

niu do pozycji metody jezykowej oraz rezultatow jej uzycia z obrazem empirycz-
nym, rekonstruowanym na podstawie uchwat Sadu Najwyzszego.

Celem zasadniczym pracy jest wiec konfrontacja deklarowanych w doktrynie po-
gladéw dotyczacych pozycji wyktadni jezykowej z faktyczng pozycja, jakg metoda ta
posiada w wyktadni sadowej. Praca zatem wydaje si¢ mie¢ charakter czysto opisowy,
a jej efektem winno by¢ ujecie wyktadni w modelu opisowym, rekonstrukcyjnym?®. Nie
mozna jednak poming¢ zastrzezen, jakie — odnosnie do perspektywy czysto opisowej — sg
formutowane w literaturze. W szczeg6lnosci warto zwrdci¢ uwage na to, ze dystynkcja
modeli opisowych i normatywnych nie przedstawia si¢ w praktyce tak rygorystycznie,
jak w teorii, a czysty opis nie wydaje si¢ mozliwy bez uwzglednienia pogladéw norma-
tywnych na to, jak dane zjawisko powinno przebiegac®.

+J. Wyrembak, Zasadnicza..., s. 14-15.

> Tzn. takim, ktory wyjasnia przez konkretyzacje rzeczywiste funkcjonowanie danego zjawiska, a jego konstrukcja
polega na odwzorowaniu jakiego$ obszaru rzeczywistosci w terminach teoretycznych, por. K. Pleszka, Uzasadnienie
decyzji interpretacyjnych przez ich konsekwencje, Krakow 1996, s. 31. Na temat modelu opisowego zob. J. Wroblewski,
Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 34-41.

¢ Por. K. Pleszka, Uzasadnienie..., s. 32.
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Autor zauwaza, ze pytanie o role i ostateczne znaczenie racji opartych na metodzie
jezykowej wyznacza klasyczny przedmiot sporu prowadzonego od dawna z zaangazo-
waniem na gruncie teorii oraz filozofii prawa. Zdaniem Autora, spdr ten generalnie
wynika ze skfonnosci do r6znego sposobu uzasadniania roli i znaczenia argumentow
wykladni jezykowej oraz rdznego zakresu aprobaty dla zasady pierwszenstwa wyktadni
jezykowej. Autor — wskazujac na przyczyny sporow o rol¢ i znaczenie wyktadni jezyko-
wej — zwraca wiec uwage wylacznie na sfer¢ preferencji dyskutantow prowadzacych te
spory, tak jakby samo pojecie wykladni jezykowej byto czym$ obiektywnym, niewatpli-
wym czy uzgodnionym przez prawnicza wspdlnot¢ argumentacyjna. Takie ujecie tematu
znaczaco zaweza jednak skale problemow, jakie wiazg sie z wyktadnig jezykowa. Ot6z
zasadnicze znaczenia dla teoretycznych sporoéw wokdt wyktadni jezykowej maja przede
wszystkim takie determinanty jak: rézne rozumienia pojecia ,interpretacji”, rézne ro-
zumienia pierwszefistwa wyktadni jezykowej, wreszcie rozmaite sposoby rozumienia
samej wykladni jezykowej, narzedzi jakie mozna do niej zaliczy¢, czy r6znych mozli-
wosci ustalania rezultatéw wyktadni jezykowej badz rozstrzygania kolizji mi¢dzy nimi.
Autor traci nieco z pola widzenia fakt, ze rezultatow uznawanych za jezykowe moze by¢
(i tam gdzie pojawia si¢ spdr o znaczenia zazwyczaj jest) wigcej niz jeden. Wyktadnia
jezykowa to trzy rejestry jezykowe — jezyk potoczny, prawny i prawniczy. Kazdy z nich
moze generowac wiecej niz jedno znaczenie, za$ poszczegllne jezykowe hipotezy zna-
czeniowe mogg prowadzi¢ do odmiennych rozstrzygni¢¢ (najbardziej podatny na takie
sytuacje jest zresztg jezyk potoczny). Trudno wigc rozwazac rozny zakres aprobaty dla
zasady pierwszenstwa wyktadni jezykowej, jesli sie¢ wezesniej nie ustali czym jest sama
wykladnia jezykowa’.

Metoda badawcza zaproponowana przez Autora stanowi metode analityczna, ktorag
mozna okresli¢ (za J. Wroblewskim) mianem umiarkowanego rekonstrukcjonizmu?.
Praca sktada si¢ z dwoch zasadniczych czesci. CzeS¢ pierwsza® ma — w zamiarze Autora
— stanowi¢ fundament teoretycznoprawny dla dalszych analiz empirycznych. W czesci
drugiej'® Autor prezentuje badania (przeprowadzone na podstawie opracowanego prze-
zeh kwestionariusza badawczego), celem ktdrych jest odpowiedZ na pytanie o rzeczywi-
sta pozycje metody jezykowej oraz rezultatow jej uzycia.

Rozdziat pierwszy rozprawy poswigcony zostat omowieniu instytucji zasadniczej wy-
ktadni ustaw, ustaleniom terminologicznym w tym zakresie, jak rOwniez analizie pod-
staw normatywnych zasadniczej wyktadni ustaw, przestanek dopuszczalnosci, przed-
miotu, celu, istoty oraz konsekwencji zasadniczej wyktadni ustaw. Na uwage zastuguja
w szczegOlnosci podniesione przez Autora zastrzezenia dotyczace kreowania przez
doktryne w istocie wzajemnie wykluczajacych si¢ przestanek co do praktyki zasadni-
czej wykfadni ustaw. Autor odwotuje si¢ do normy art. 441 § 1 k.p.k., ktora ustana-
wia instytucje rozstrzygania przez Sad Najwyzszy zagadniefi prawnych wymagajacych
zasadniczej wyktadni ustawy. Podstawg uruchamiania tej procedury sa watpliwoSci
sadow odwolawczych odno$nie do sposobu rozumienia przepisow wyrazajacych zna-

O pojeciu ,,wyktadni jezykowej” oraz konfliktach znaczen wewnatrz wyktadni jezykowej szeroko A. Bielska-Brodziak,
Interpretacja tekstu prawnego na podstawie orzecznictwa podatkowego, Warszawa 2009, s. 23-85.

Podkresli¢ nalezy, iz J. Wroblewski w swoich pracach wielokrotnie podejmowat problematykg plaszczyzn badawczych
prawoznawstwa, systematyki prawoznawstwa, naukowosci prawoznawstwa oraz wlasciwosci teorii prawa, dogmatyki
prawa i integracji prawoznawstwa. Zob. przyktadowo: J. Wrdblewski, O naukowosci prawoznawstwa, ,,Panstwo i Pra-
wo” 1965/8-9, 5.192 i n; K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 326 i n.

° J. Wyrembak, Zasadnicza..., s. 21 i n.

10 J. Wyrembak, Zasadnicza..., s. 227 i n.
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miona przestepstw. Konsekwencja tych watpliwosci staja si¢ zwykle watpliwosci co do
zakresu granic kryminalizacji. Granic, ktore zgodnie z zasadg nullum crimen sine lege
powinny by¢ wyznaczone z najwyzsza precyzja. Wybor instytucji rozstrzygania zagadnien
prawnych wymagajacych zasadniczej wykladni wydaje si¢ wigc niezwykle interesujacy
z perspektywy pytania o zakres wladzy dyskrecjonalnej sadow, a takze o granice miedzy
tworzeniem prawa, a jego stosowaniem. Trzeba wszak pamietac, ze w naszej kulturze
prawnej kompetencja sedziego powinna si¢ ogranicza¢ wytacznie do stosowania prawa.
Obszar dziatania sadu to plaszczyzna interpretacji, ktorg przeciwstawia si¢ ptaszczyZnie
prawotworstwa. Ten formalny rozdzial obszaréw tworzenia prawa od jego stosowania
doznaje jednak w praktyce modyfikacji, co Autor dostrzega i eksponuje: ,, Tezy uchwal,
mocg ktérych Sad Najwyzszy dokonuje zasadniczej wyktadni przepisow wyrazajacych
znamiona przestepstw, oparte sg na bardzo bogatych merytorycznie — i prawniczo nie-
zwykle ciekawych — podstawach argumentacyjnych. Nawet powierzchowna ich lektura
prowadzi jednoczes$nie do wniosku, ze dookreslaja one granice kryminalizacji, abstrahu-
jac od metody jezykowej badz tez rezultatow wynikajacych z jej uzycia”!'. Zacytowana
wypowiedz, wskazujac na owo sagdowe ,,dookreSlanie”, jest nietypowa z perspektywy
tradycyjnego myslenia o akceptowalnej wyktadni prawa karnego. Jest jednak bardzo
bliska wnioskom zawartym w pracach teoretycznoprawnych po$wigconych opisowi
wspolczesnej wyktadni operatywne;j'?.

Rozdziat drugi traktuje o wykladni z perspektywy prawoznawstwa, a co najwazniej-
sze, ma precyzowac stanowisko monografii wobec roéznych teorii oraz koncepcji tam
rozwijanych. W rozdziale tym Autor podjat si¢ takze proby rekonstrukeji teorii Jerzego
Wrdéblewskiego, ktora dalej stafa si¢ dla Autora podstawowym teoretycznym wyznacz-
nikiem dla prowadzonych badan. W rozdziale przedstawione zostaly podstawowe zafo-
zenia koncepcji J. Wroblewskiego, a takze stanowisko M. Zielifiskiego wobec klaryfi-
kacyjnej koncepcji wyktadni prawa. Autor monografii w sposob szczegdtowy i rzetelny
przedstawit zalozenia koncepcji wyktadni J. Wrdblewskiego, czyni to jednakze przede
wszystkim w oparciu o jego prace z 1990 roku, Rozumienie prawa i jego wyktadnia®,
ktora powstata juz w ,,pragmatycznym” okresie jego tworczoSci. Racj¢ na rzecz przyjecia
takich zatozen rozprawy stanowi przekonanie Autora, iz wtasnie w tej pracy znalazta si¢
,kwintesencja najbardziej dojrzalej postaci teorii wyktadni J. Wroblewskiego™!4. Wyda-
je si¢ jednak, ze odwotanie si¢ wlasnie do tego opracowania (stanowigcego w istocie
swoiste kompendium wiedzy na temat wyktadni) znaczaco wplyng¢lo na sformutowane
na koficu wnioski.

Przedstawiajac odmienno$ci pomig¢dzy derywacyjna a klaryfikacyjng koncepcja wy-
ktadni, Autor wskazuje, ze wyjSciowe zatozenia obu teorii — jakkolwiek rozne — nie-
koniecznie musza by¢ postrzegane jako pozostajace w bezwzglednej opozycji®. Majac
jednak na wzgledzie chociazby fakt, iz koncepcja J. Wrdblewskiego przywiazuje istotng
wage¢ do terminu znaczenia (wykladnia jako ustalenie znaczenia przepisu prawnego),
natomiast w koncepcji derywacyjnej wyktadnia polega na rekonstrukcji z przepiséw
prawnych normy postgpowania, sformufowanie w pelni przekonywajacych konkluzji

1 J. Wyrembak, Zasadnicza..., s. 13.

12 Z. Tobor, A. Bielska-Brodziak, S. Tkacz, Kilka uwag o wykladni prawa karnego, ,,Studia Prawnicze” 2009/3.

13 J. Wroblewski, Rozumienie prawa i jego wykladnia. Wroctaw—Warszawa—Krakow-Gdansk—£.6dz 1990, s. 5 i n.

4 J. Wyrembak, Zasadnicza..., s. 89.

5 Zdaniem Autora, w opozycji pozostaja niektore twierdzenia formutowane w ramach tych czgsci eksponowanych
teorii, ktore stanowig niejako rozwinigcie ujgcia klaryfikacyjnego z jednej strony oraz derywacyjnego z drugiej
(J. Wyrembak, Zasadnicza..., s. 86-87).
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w tej materii, wymagatoby przeprowadzenia dalszych, o wiele bardziej ztozonych badat.
W naszym przekonaniu analiza przeprowadzona przez Autora nie pozwolita na zane-
gowanie przytoczonego przezen pogladu L. Leszczynskiego, ze ,,metoda klaryfikacyjna
rozni si¢ od metody derywacyjnej zarOwno co do okreslenia sytuacji interpretacyjnej
jak i przebiegu interpretacji oraz ustalenia jej rezultatow”'e.

W rozdziale trzecim i czwartym Autor przedstawia rozumienie wyktadni jezykowej
w Swietle charakterystyk formutowanych w pracach teoretycznoprawnych, literaturze
karnoprawnej oraz wypowiedziach Sadu Najwyzszego. Autor wielokrotnie postuguje
si¢ terminem ,,metoda jezykowa”, totez watpliwosci moze wzbudzac¢ rozumienie tego
terminu, w szczegdlnoSci w zestawieniu z poj¢ciem ,,wyktadni jezykowe;j”, ktérym z ko-
lei postuguja sie przytaczani przez J. Wyrembaka przedstawiciele teorii prawa. Autor
pisze: ,,wedlug dobrze utrwalonej w polskim prawoznawstwie tradycji pojecie metody
jezykowej wigzane jest zwykle z okreslonym zbiorem dyrektyw wykfadni — istota metody
jezykowej postrzegana jest przez pryzmat tychze dyrektyw”!”. Nie wskazuje jednakze
prac z zakresu teorii prawa, ktorych autorzy uzywaliby pojecia ,,metoda jezykowa”. Czy
zatem metoda jezykowa to co$ innego niz wyktadnia jezykowa?

Terminologia przyjeta w pracy nie ulatwia jej lektury, a przede wszystkim nieco
zaciemnia merytoryczny wywdd. Mozna tu — poza zastrzezeniami co do tresci pojecia
wyktadni/metody jezykowej w uzyciu Autora — wskaza¢ na jeszcze kilka zasadniczych
mankamentow. I tak, w tytule rozdzialu trzeciego rozprawy, jak roOwniez niejednokrot-
nie w tresci pracy, Autor postuguje si¢ pojeciem ,,0g0lna teoria prawa”'s. Poniewaz nie
definiuje tego poj¢cia, niejasne staja si¢ kryteria rozroznienia ,,0g6lnej teorii prawa” od
teorii majacej charakter szczegdtowy. Odwolywanie si¢ do , literatury z zakresu ogolne;j
teorii prawa” rodzi natychmiast pytanie czy istnieje ogélna versus szczegdlna teoria
prawa? Czy postugiwanie si¢ tym rozroznieniem jest potrzebne? Jesli tak, to nie sa
jasne jego kryteria. Jeszcze bardziej enigmatyczny wydaje si¢ termin ,,priorytet pierw-
szefistwa”. Skoro wedle regut jezyka polskiego ,,priorytet” to wtasnie ,,pierwszenstwo”,
to czym bedzie ,,pierwszenstwo pierwszenstwa”?

Dosc¢ rzadko udaje si¢ pisaé prosto o rzeczach trudnych. Swoboda terminologiczna,
tworzenie skomplikowanych termindw w miejsce prostych (,,priorytet pierwszenstwa”
zamiast ,,pierwszenstwa” lub ,,priorytetu”), takze skfonnos¢ do budowania wypowiedzi
wielokrotnie ztozonych, stanowig znaczace utrudnienie dla czytelnika.

W rozdziatach trzecim i czwartym Autor przytacza rowniez szereg wypowiedzi
o pierwszenstwie wykfadni jezykowej. Przede wszystkim nalezy nadmienié, ze nie wszy-
scy autorzy owo pierwszenstwo akceptuja®. Ale jesli juz o nim mowa to nalezy ustalic,
jakiego rodzaju jest to pierwszenstwo: metody (dyrektyw), rezultatdéw, a moze tylko
pierwszenstwo w sensie chronologii, ktére mozna sprowadzi¢ do wskazOwki ,,najpierw
musisz przeczytac”.

Z uznaniem natomiast nalezy przyjaé¢ zwrOcenie uwagi przez Autora na — jak si¢
wydaje — nie do konica dostrzegany w orzecznictwie problem z precyzyjnym rozrdznie-
niem wyktadni rozszerzajacej od analogii. Juz niemal pot wieku temu Jozef Nowacki

6

J. Wyrembak, Zasadnicza..., s. 87.

7 J. Wyrembak, Zasadnicza..., s. 120.

8 Por. J. Wyrembak, Zasadnicza..., s. 123.

? Z nowszych publikacji na temat wykfadni cel ten udalo si¢ znakomicie osiagna¢ Tomaszowi Spyrze, z ktérego monografia
Granice wykladni prawa Autor kilkukrotnie polemizuje. Zob. T. Spyra, Granice wykladni prawa, Krakow 2006, s. 17 i n.
Por. A. Barak, Purposive Interpretation In Law, Princeton 2007.

20
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pisat, ze gdy chodzi o odr6znienie wyktadni rozszerzajacej od analogii, wszelkie formu-
fowane w tym zakresie w piSmiennictwie proby nie daja rezultatow zadowalajacych: co
dla jednych bedzie jeszcze wyktadnig rozszerzajaca, wedtug innych jest juz rezultatem
uzyskanym droga wnioskowania per analogiam?®'.

Przeprowadzone w tej czeSci pracy badania doprowadzily Autora do generalnej
konkluzji, ze jezeli nawet doktryna czy praktyka orzecznicza dopuszcza odstepstwa od
metody jezykowej czy jej rezultatow, to wypadki takie na pewno nie wyznaczajg jej
dominujacego nurtu. Wydaje si¢, ze nieodiaczng cechg prowadzonych analiz powinno
by¢ wyodrebnienie dwoch perspektyw, a mianowicie deklaracji o priorytecie wyktad-
ni jezykowej oraz tego, co faktycznie ,,robig” z przepisami prawa organy orzecznicze.
Przeprowadzona w innym opracowaniu analiza orzecznictwa sadoéw w sprawach karnych
doprowadzita bowiem do zgota odmiennej konkluzji: mimo iz koncepcja prymatu wy-
ktadni jezykowej zaklada, ze prawem jest tekst, rzeczywisto$¢ zawarta w uzasadnieniach
sadow temu przeczy. Jezyk zwodzi nas i wbrew oczekiwaniom zamiast wyznaczaé granice
interpretacji, kreuje dla niej wregez nieograniczone mozliwosci*.

Rozdzial pigty monografii dotyczy konstytucyjnych uwarunkowan wyktadni prze-
pisow prawa karnego materialnego. Autor podejmuje w nim problematyke wykladni
prawa w kontekScie zasady demokratycznego pafistwa prawnego i zasady nullum cri-
men sine lege. Autor wskazuje na funkcjonujace w piSmiennictwie przekonanie o istnie-
niu daleko idacych zwiazkdéw pomiedzy zasada demokratycznego panstwa prawnego
a problematyka wyktadni prawa. Zwazy¢ nalezy, ze zasada demokratycznego panstwa
prawnego w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego traktowana jest w kategoriach
zbioru wartosci, ktére nie zostaly wyrazone wprost w tekscie ustawy zasadniczej. Czy
zatem z klauzuli ,,pafistwo prawne” wynikaja jakie$ rekomendacje dla wyktadni prawa?
W naszym przekonaniu odpowiedZ na to pytanie pozostaje otwarta. OczywiScie mozna
przyjac, ze zwiazki miedzy zasada pafnstwa prawnego a wyktadnig prawa sprowadzajq si¢
do og6lnie pojmowanej pewnosci prawa. Nie rozwigzuje to jednakze zadnego problemu,
bowiem jasne jest, ze owa pewnoS$¢ tez bedzie rozmaicie rozumiana, w szczeg6lnosci
bedzie determinowac ja przyjecie okreSlonej (pozytywistycznej badz niepozytywistycz-
nej) koncepcji ,,panstwa prawnego”. Naszym zdaniem nie ma podstaw do twierdzen,
ze zasada demokratycznego pafstwa prawnego jak rdwniez zasada nullum crimen sine
lege implikuja prymat dyrektyw jezykowych wyktadni oraz ,,zasadg priorytetu rezultatow
jej uzycia”.

Prezentacji, a nastepnie analizie wynikow badan wtasnych po$wigcona zostata czgs¢
druga monografii. Celem badan Autora byto ustalenie, jakie miejsce zajmuje wyktadnia
jezykowa w procesie dokonywania przez Sad Najwyzszy zasadniczej wykladni przepiséw
wyrazajacych znamiona przestepstw w trybie art. 441 k.p.k. Réwniez tutaj przychodzi
na mysl kilka refleks;ji.

Po pierwsze, sam zamyst dokonania badan empirycznych zastuguje na uznanie.
Popularno$¢ ,,zorganizowanych” badan empirycznych w pracach prawniczych jest
niewielka. NajczeSciej orzecznictwo stuzy autorom jedynie do wyrywkowe;j ilustracji
opisywanych problemow i traktowane jest bardzo wybiorczo. Autor zdecydowat si¢ na
przeprowadzenie badan kwestionariuszowych, ktdre zastosowat do zamknigtej i ogra-

21 J. Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1966, s. 90-134.
2 Z.Tobor, A. Bielska-Brodziak, S. Tkacz, Kilka uwag. ..
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niczonej proby badawczej. Taka metoda jest zdolna dostarczy¢ wiarygodnego obrazu
wyktadni operatywne;j.

Naszym zdaniem, mimo opisywanego w teorii prawa dylematu, czy w ogdle mozna
moéwi¢ o badaniach empirycznych, gdy badamy orzecznictwo sagdowe (lub inne obiek-
ty lingwistyczne), badania takie majg znaczaca warto$¢ poznawczg. Termin ,,empiria”
w pracach teoretycznoprawnych oznacza¢ moze jedynie postugiwanie si¢ przypadkami
wzorcowymi, za§ opracowanie teoretyczne jest uznawane za tym bardziej empiryczne,
im czgSciej wystepuja w nim owe przypadki wzorcowe. Nawet jednak przy takim zastrze-
zeniu, prawidlowo sformutowane na gruncie badan empirycznych wnioski daja obraz
funkcjonowania law in action, co wydaje si¢ wiedzg nie do przecenienia.

Po drugie, nalezy sformutowaé takze kilka uwag odno$nie do przedmiotu badan,
ktorym — wedtug zamystu Autora — bylo ustalenie, czy poddane analizie uchwaty Sadu
Najwyzszego sytuuja sie w perspektywie klaryfikacyjnej czy tez pozaklaryfikacyjnej. Wo-
bec tego Autor (s. 271-276) prezentuje dwa powody dopuszczenia zasadniczej wyktadni,
dzielac wszystkie uchwaly na podjete w perspektywie klasyfikacyjnej i pozaklaryfikacyj-
nej. Autor dostrzega, ze zakres i stopien szczegdtowosci uzasadnien uchwat nie zawsze
pozwala na dokonanie jednoznacznych ustaleni w tej materii. W Swietle tej konstatacji
zasadne jest postawienie pytania, czy argumentacja zawarta w uzasadnieniach w ogdle
pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, w jakiej perspektywie sytuuja si¢ uchwaty stano-
wigce przedmiot badan. Naszym zdaniem, klasyfikacja wypowiedzi Sadu Najwyzszego
w perspektywie klaryfikacyjnej nie wydaje si¢ niewatpliwa i jakkolwiek zobiektywizo-
wana. Wszak zadaniem s¢dziow Sadu Najwyzszego, dokonujacych wyktadni w trybie
art. 441 k.p.k., jest rozstrzygniecie problemu interpretacyjnego, nieistotne jest natomiast
to, czy przyjmowana przez nich perspektywa miesci si¢ w kategoriach klaryfikacyjne;j,
derywacyjnej czy jakiejkolwiek innej koncepcji wyktadni. Powstaje wiec pytanie, kto-
re wypowiedzi sadu moga by¢ obiektywnym Swiadectwem tego, ze dziatat on w duchu
klaryfikacyjnym albo pozaklaryfikacyjnym, skoro sad nie uzywa w ogdle takiej termi-
nologii? Autor podejmuje zatem probe podzielenia uchwat nie baczac na to, ze sami
sedziowie nie postuguja si¢ pojeciami stanowigcymi dla Autora kryterium podziatu. Na
wynik przeprowadzonych badan wplynely postawione przez J. Wyrembaka hipotezy
badawcze®. Autor pragnie zachowac perspektywe obserwatora — bezstronnego, nieza-
angazowanego — jednak jego preferencje nie mogty pozostac i nie pozostaly bez wplywu
na rezultaty badan. Wnioski konicowe zawsze beda stanowily tylko oceng Autora, sfor-
mulowang w oparciu o argumenty zawarte w uzasadnieniach orzeczen sagdowych; nie
moga one natomiast by¢ traktowane jako rekonstruujace rzeczywisty wplyw koncepcji
klaryfikacyjnej na orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Sformutowana powyzej konstatacja oczywiscie nie przesadza sposobu, w jaki kon-
cepcja wyktadni Jerzego Wrdblewskiego w chwili obecnej wptywa na orzecznictwo sa-
dowe i co ma do zaproponowania praktyce sadowej. Podkre§li¢ jednak nalezy, iz — jak
pisal Artur Kozak — ,,wspolng cecha calej tworczoSci J. Wrdblewskiego jest (...) roz-
dzielenie pola problemowego wykladni pomigdzy kategorie «bezpoSrednie rozumienie»
i «wyktadnia sensu stricte»”?*. Skoro Autor podejmuje w swojej monografii problema-
tyke zasadniczej wyktadni w trybie art. 441 k.p.k., owo podstawowe dla koncepcji Wro-
blewskiego rozrdznienie staje si¢ wlasciwie zbedne. Jest bowiem oczywiste, ze do Sadu

2 J. Wyrembak, Zasadnicza..., s. 250-251, s. 268-270.
% A. Kozak, Pojmowanie prawa w teorii wykladni, Wroctaw 1997, s. 45.
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Najwyzszego w trybie art. 441 k.p.k. beda trafiaty tylko takie przypadki, ktore wywotuja
watpliwoSci interpretacyjne, a wiec nie sg ,,rozumiane bezpoSrednio”.

Z natury rzeczy, dla wykonania badan empirycznych konieczne jest przyjecie pewnej
aparatury, narzedzi, ktore pozwolg badania te przeprowadzi¢. Powstaje jednak zawsze
pytanie o adekwatno$¢ narze¢dzi wobec problemu badawczego. I tu nieodzowne staje si¢
takze pytanie o adekwatnos$¢ koncepcji J. Wroblewskiego dla badan przedsigwzigtych
przez Autora. Metoda klaryfikacyjna, jak juz wspomniano, opiera si¢ na rozrdoznie-
niu sytuacji bezpoSredniego rozumienia i sytuacji wyktadni, co wydaje si¢ zreszta by¢
punktem cigzkoSci teorii Wroblewskiego. Tymczasem Autor bada przeciez wylacznie
przypadki kiedy wyktadnia jest konieczna, jako ze sprawy rozstrzygane w trybie art.
441 k.p.k. sa sprawami budzacymi watpliwoSci wtasnie z uwagi na wielo$¢ mozliwych
hipotez interpretacyjnych.

Autor konstatuje swoje rozwazania stwierdzajac, iz niewatpliwie teoria Jerzego Wro-
blewskiego ma ciagle bardzo wiele do zaproponowania kazdej probie powigkszenia
stopnia racjonalnosci praktyki zasadniczej wyktadni ustaw. Wydaje sig, ze w Swietle
zaproponowanego przez Wroblewskiego pojecia ,,rozumienia bezpoSredniego”?, duzo
bardziej interesujace jest pytanie nie o przydatno$¢ jego koncepcji dla praktyki orzecz-
niczej Sadu Najwyzszego w zakresie przypadkOw rozstrzyganych w trybie art. 441 k.p.k.,
lecz dla praktyki orzeczniczej sadow rozstrzygajacych w toku instancji. Tam bowiem
pojawiac si¢ moze sytuacja bezpoSredniego rozumienia czy tez braku watpliwosci.

Odrebny problem, ktory niewatpliwie nalezatoby postawi¢ omawiajac badania
J. Wyrembaka, stanowi pytanie, czy procedury interpretacyjne, ktorymi postuguje si¢
Sad Najwyzszy dokonujacy ,,zasadniczej” wykladni w trybie art. 441 k.p.k., wykazuja
jakie$ odmiennoSci w stosunku do procedur, ktorymi postuguje si¢ Sad Najwyzszy, sady
odwotawcze czy sady pierwszej instancji.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do polemiki, jaka Autor podejmuje z pogladem wyrazo-
nym w monografii T. Spyry o wspotczesnym przejéciu od nauki o wyktadni, do nauki
o uzasadnieniu®. J. Wyrembak wyraznie podkresla, ze jego praca, w szczegolnosci jej
czes¢ badawcza, zdecydowanie bardziej zorientowana jest w strong nauki o wyktadni niz
w strong teorii argumentacji prawniczej”’. Stanowisko to wydaje si¢ do$¢ kontrowersyjne
juz tylko z tej przyczyny, ze Autor w oparciu o przygotowany kwestionariusz badawczy
poddaje analizie uzasadnienia orzeczen Sadu Najwyzszego. Zatem przedmiotem jego
badan jest nic innego, jak przedstawiona przez sedziOw argumentacja. Autor bada ar-
gumentacj¢ uzasadnien sgdowych, a to znaczy, ze ,,nauke o wyktadni” sprowadza do
,»nauki o argumentacji”. Nie analizuje przeciez zadnych innych Zrodet wiedzy o wyktadni
operatywnej jak tylko argumenty uzasadnien sadowych.

Skadinad watpliwosci budzi samo stawianie granicy mie¢dzy nauka o wyktadni
1 naukg o argumentacji. Nie wydaje si¢ tez, aby takie sztuczne podzialy byly intencja
T. Spyry. Przeciwnie, wydaje si¢, ze chcial on tylko uja¢ w stowa obserwacje, ktdra jest
udzialem badaczy teorii prawa — aby posig$¢ wiedze o wyktadni sadowej, trzeba poddaé
analizie argumentacj¢ podmiotow, ktore jej dokonuja. Stad obie sfery nie tylko si¢ nie
wykluczaja, ale zasadniczo pokrywaja. Jest wszak sprawa oczywista, ze proces docho-
dzenia do decyzji interpretacyjnej (kontekst odkrycia) bardzo cz¢sto wymyka si¢ probom
racjonalnego ujecia. W literaturze zwraca si¢ wyraznie uwage na fakt, ze ,,uzasadnienie

% Por. M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 76.
% Por. T. Spyra, Granice...,s. 25.
27 J. Wyrembak, Zasadnicza..., s. 249.
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decyzji sformulowane ex post nie stanowi przedstawienia rozumowania, ktore rzeczywi-
Scie doprowadzito do podjecia uzasadnianej decyzji. Przedstawienie uzasadnienia ma
wykazaé, nie to, jak decyzja zostata podjeta, lecz czy jest ona zasadna, tj. czy istnieja
racje, ktore przemawiaja za jej akceptacja (bez wzgledu na to, czy mialy one rzeczywisty
wplyw na jej podjecie). (...) Chodzi o to, aby przekona¢ audytorium argumentacji”.
Biorac pod uwage przewidziany we wszystkich procedurach ustawowy obowiazek sporza-
dzania uzasadnienia decyzji stosowania prawa, uzasadnienie jest jedynym sprawdzalnym
i dostepnym racjonalnej analizie elementem prawniczej decyzji.

Na koniec kilka stow odno$nie do wykorzystanej w pracy literatury teoretyczno-
prawnej. Na poczatku pracy (s. 17) Autor zawart deklaracjeg, ze podstawe merytoryczng
stanowiska badawczego stanowi literatura krajowa z zakresu teorii prawa. Autor stawia
teze, ze sigganie po literature obcg jest zbyteczne, poniewaz wszystkie kraje kultury
Zachodu Iaczy wspdlna teoria interpretacji. Przekonuje takze, ze odwolywanie si¢ do
literatury obcej jest zabiegiem czysto ornamentacyjnym, o ile nie towarzyszy temu ,,po-
wazna rekonstrukcja przyjetych zatozen kompozycyjnych”. Opinia autoréw niniejszego
opracowania jest odmienna. Na gruncie teorii prawa odniesienia do literatury obcej
nie wydaja si¢ jedynie zbytecznym ornamentem, lecz daja bezcenna perspektywe ze-
wnetrzng i trudno sobie wyobrazi¢ wspolczesne badania teoretycznoprawne w izolacji
od tego dorobku. Literatura obca jest nieodzownym punktem odniesienia, zwlaszcza
dla dyskursu wokoét niezwykle enigmatycznego, a jednak tak bardzo zakorzenionego
w rodzime;j literaturze ,,priorytetu wyktadni jezykowe;j”.

Podjecie dyskusji z dzietem jest dowodem na doniosto$¢ podjetych w nim proble-
mow. Polemizuje si¢ wszak tylko z pracami interesujacymi i waznymi. Nieliczne uwagi
polemiczne — w naszym zamysle — majg dac raczej asumpt do dyskursu, niz by¢ gtosem
krytyki. JesteSmy przekonani, ze monografia Jarostawa Wyrembaka stanowi bardzo in-
teresujaca pozycje i bedzie wielokrotnie wykorzystywana przez innych badaczy poswie-
cajacych uwage wyktadni prawa karnego. Jest tez bardzo cenng proba wykorzystania
dorobku teorii prawa dla opisu zagadniefi dogmatycznych, a przywotujac R.M. Rilkego,
jest dla komunikacji wspdlnoty prawniczej ,,mostem z réznosci zbudowanym™%.

# Z. Tobor, Bezstronnos¢ sedziego, ,,Przeglad Sadowy” 2005/6, s. 10.
¥ Tiumaczenie poezji R.M. Rilkego zawarte w tekscie K. Dedeciusa, Prawo a jezyk, w: J. Stelmach (red.). Studia
z filozofii prawa, Krakow 2003, s. 242.



