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ABSTRAKT: Artykul jest zapisem udzialu autora w dyskusji, ktéra miata miejsce po
prezentacji zalozen i efektow pierwszego etapu Projektu Lednica w 2018 roku. Zawiera
rozwazania dotyczace uzycia wykrywaczy metalu w pracy archeologa w odniesieniu
do zasad ochrony dziedzictwa archeologicznego.
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ABSTRACT: The article presents a record of the author’s participation in the discussion
after the presentation of the assumptions and the results of the first stage of Projekt
Lednica (Lednica Project) in 2018. It includes the remarks on the use of metal detec-
tors in the archaeological profession with respect to the principles of archaeological
heritage protection.
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W ostatni pigtek wrzesnia 2018 roku w Muzeum Pierwszych Piastow na Ledni-
cy odbylo si¢ spotkanie poswiecone wspdlnej inicjatywie Wielkopolskiej Grupy
Eksploracyjno-Historycznej GNIAZDO i archeologéw przedstawianej w me-
diach pod nazwa Projekt Lednica. Podsumowanie dotychczasowych prac stalo
sie okazja do wystapien dotyczacych ochrony dziedzictwa archeologicznego, jego
ewidencjonowania, mozliwosci i metod badan geofizycznych, $cisle zwigzanych
z uzyciem detektoréw metalu do badan pola bitwy pod Kunowicami, a takze re-
lacji $rodowiska poszukiwaczy skarbéw z instytucjami panstwowymi. Znaczaca
cze$¢ czasu poswigcona zostala na dyskusje panelows, ktéra podporzadkowano
serii pytan przygotowanych przez organizatoréw. Zostatem poproszony o udziat
w tej czesci spotkania jako jeden z panelistow i niniejszy tekst jest zapisem mo-
jego w nim wystapienia, rozwinigciem i wyjasnieniem tego, co powiedzialem,
a po czesci tez przedstawieniem tego, co powiedzie¢ powinienem. Jednak za-
nim przejde do meritum, chcialbym w tym miejscu podziekowa¢ za mozliwos¢

119



MARCIN SABACINSKI

uczestniczenia w tej dyskusji i calej konferencji oraz krétko podja¢ temat, ktory
wydaje mi si¢ wazny w kontekscie calego przedsiewziecia. Projekt Lednica bedzie
mozna w pelni oceni¢ po jego zakonczeniu, po opracowaniu i upublicznieniu
jego wynikow oraz przedstawieniu wnioskéw naukowych, co moze zaja¢ jesz-
cze kilka sezondéw, jednak juz teraz mozna pokusi¢ si¢ o0 podsumowanie jednego
z jego efektow. Chodzi o wspolprace ze Stowarzyszeniem Wielkopolska Grupa
Eksploracyjno-Historyczna GNIAZDO. Projekt jest przedsiewzieciem wspdlnym
i pozwala na skuteczng edukacje amatoréw we wszystkich aspektach zwigzanych
z pracg archeologa, w tym, jak mi si¢ wydaje, takze w zakresie zasad ochrony
zabytkow. Osobiste relacje uczestnikow badan i widoczne na konferencji zaan-
gazowanie czlonkow stowarzyszenia to przelamanie stereotypdw i obdarzenie sig
wzajemnym zaufaniem, ktérego nie mozna wypracowaé w inny sposéb. Jest to
warto$¢, o ktdrej juz mozna powiedzie¢, ze pozostanie.

Organizatorzy konferencji ujeli dyskusje w ramy kilku pytan, ktére porzadko-
waly wypowiedzi panelistow. Pierwsza czes¢ dyskusji miata na celu odpowiedz na
pytania, kiedy w badaniach powierzchniowych zasadne jest uzycie wykrywacza
metalu, a w jakich przypadkach powinno by¢ ograniczone.

Detektor metalu jest urzadzeniem, ktdrego pojawienie si¢ w powszechnym uzy-
ciu wywolywalo w srodowisku naukowym burzliwe debaty [Rudnicki, Trzeciecki
1994: 149-162; Brzezinski, Kobylinski 1999; Bursche 2000: 43-52; Barford 2000:
443-454]. Skutkiem dysput bylo zdeklarowanie si¢ czesci dyskutantéw na dwdch
skrajnych stanowiskach - calkowitych przeciwnikow tego narzedzia na kazdym
etapie pozyskiwania informacji oraz zarliwych zwolennikéw jego uzycia, nawet
w zastepstwie badan wykopaliskowych. Zderzenie oponentéw mialo tak emo-
cjonalny i burzliwy charakter, ze wcigz odczuwamy presje obu spolaryzowanych
grup, tlumaczac sobie w niemal kazdej dyskusji rzeczy oczywiste i podswiadomie
przypisujac poszczegolne wypowiedzi do jednej ze skrajnych opcji, bez zadawania
pytan o cel dzialan i calg game przypadkéw posrednich. Ostatnimi czasy w dysku-
sjach uczestniczg takze amatorzy, tzw. ,,poszukiwacze skarbow”, wspotpracownicy
archeologdw w projektach naukowych, ktorzy reprezentuja stanowisko skrajne,
przedstawiajac jedynie pozytywy tej metody, co dziwi¢ nie powinno. Potrafi to
niezmiernie skomplikowa¢ dyspute, gdyz w tej sytuacji kazda krytyka metody
moze zosta¢ odebrana jako nieche¢ do wolontariuszy specjalizujgcych si¢ w niej.
W zwiazku z powyzszym wlasciwie wszystkie dotychczasowe debaty, w ktorych
przyszlo mi uczestniczy¢, sktadaly sie gtéwnie z prezentacji zalet wykrywaczy me-
talu badz przedstawienia niebezpieczenstw, jakimi groza w niepowotanych rekach.
Po zaprezentowaniu faktow i argumentéw doskonale znanych wszystkim uczest-
nikom takich spotkan zwykle nie bylo juz czasu na odpowiedzi na pytania o cale
spektrum odcieni szaro$ci. Mam nadzieje, ze publikacja dyskusji, ktéra miata
miejsce w Muzeum, pozwoli na zaprezentowanie wlasnie tej czesci zagadnienia.

Zawodowo zajmuje sie ochrong dziedzictwa, nie prowadze wlasnych badan ar-
cheologicznych ani projektéw naukowych dotyczacych odtwarzania przesztosci.
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Moja codzienno$¢ to ochrona zabytkéw, identyfikowanie zagrozen i problemow
konserwatorskich. Specyfika tej pracy powoduje, Ze mam mozliwos¢ analizy sy-
tuacji dziedzictwa archeologicznego w skali catej Polski, wgladu w krajowg i eu-
ropejska strategie zarzadzania zasobem, z ktérego wszyscy korzystamy, tacznie
ze wszystkimi niedoskonalosciami systemu. Postrzegam proces badan archeolo-
gicznych jako jeden z elementéw wieloetapowego postepowania w poznawaniu
przeszloéci i zarzadzaniu dziedzictwem, ktéry oprdcz wzbogacenia nauki musi
by¢ spotecznie uzyteczny, nieniszczacy, a jego wyniki dostepne, zinterpretowa-
ne i upublicznione w sposob zrozumialy dla niewykwalifikowanych odbiorcéw.
Uwazam, ze badania muszg by¢ prowadzone ze swiadomoscig, ze kazde prace
terenowe polegajace na pozyskiwaniu zabytkow sg procesem nieodwracalnym
i w przypadku konieczno$ci zmian zalozen badawczych nie bedzie mozna go po-
wtdrzy¢. Uzycie wykrywacza metalu w badaniach archeologicznych musi mie¢
swoj cel i realizowaé wczesniej zalozony program, nie moze stanowi¢ wartosci
same]j w sobie, poniewaz detektor jest narzedziem, ktore ujawnia niewielka czast-
ke przesztosci zdeterminowang surowcem i warunkami prospekcji, a jego nie-
wlasciwe uzycie powoduje szkody. Potencjalna liczba przedmiotéw mozliwych
do odkrycia za pomoca wykrywacza metali robi wrazenie, a perspektywa po-
zyskania nowych zabytkow czesto przestania odpowiedz na pytanie, do czego
one s3 nam potrzebne. Archeologia nie jest naukg o przedmiotach i wynikiem
badan archeologicznych nie moze by¢ jedynie statystyka znalezisk. Dyskutujac
o kazdych badaniach archeologicznych, sila rzeczy postrzegam je przez pryzmat
realiow swojej pracy. Niechlubng normg krajowej archeologii jest brak publikacji
w liczbie adekwatnej do skali badan, opracowan i jakichkolwiek innych dziatan
naukowych odnos$nie do materialu i dokumentacji. Monografie wydaje si¢ z wie-
loletnim opo6znieniem, a czesto zupelnie si¢ z nich rezygnuje lub zastepuje praca-
mi przyczynkarskimi. Zdarza sig, ze nie zapewnia si¢ ani wlasciwych warunkow
przechowywania, ani niezbednej konserwacji i poszukuje funduszy, gdy materiat
juz czeka. Odnioslem wrazenie, ze problemy te jak dotad nie dotycza Projektu
Lednica, jednak jest on rozpisany na wiele sezonoéw i zawsze istnieje niebezpie-
czenstwo wystapienia trudnosci finansowych, ktore nie beda zalezaty od wloda-
rzy Muzeum. Dlatego juz teraz uwazam, Ze bezpieczniejszym rozwigzaniem jest
podzielenie projektu na etapy, z ktorych kazdy bedzie stanowil odrebng catos¢
zakonczong wnioskami naukowymi, niz skupienie si¢ przez kilka sezondéw na
pozyskiwaniu ogromnej iloci danych i przedmiotéw, ktére dopiero w kolejnych,
nie wiadomo jeszcze jak odlegtych latach, beda opracowywane i analizowane. Jest
to uwaga o charakterze ogélnym, ktéra narzuca mi si¢ przez poréwnanie z inny-
mi wieloletnimi kampaniami badawczymi.

Co do samej zasadnosci uzycia detektoréw, nie ulega watpliwosci, ze wykry-
wacz metalu jest niezbednym przyrzadem na kazdym etapie prac wykopalisko-
wych, szczegdlnie przy prospekcji warstwy humusu, wypelnisk obiektéow oraz
ziemi trafiajacej na halde. Ponadto istnieja dwa typy obiektéw archeologicznych,
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ktérych badanie jest $cisle zwigzane z uzyciem wykrywaczy metali i przyno-
si wymierne efekty tylko dzigki temu narzedziu. Po pierwsze, chodzi o badania
miejsc star¢ zbrojnych, w ktorych krétkotrwata obecnos¢ czlowieka nie pozwa-
la na rekonstrukcje zdarzen przez analizy stratygraficzne [Wrzosek 2017: 79-98;
Podruczny 2016]. Jedyng uzasadniong metoda badania znacznych arealéw podl
bitewnych jest planigrafia metalowych pozostalosci przebiegu walk. Tradycyjne
metody wykopaliskowe bylyby tu nieefektywne, a najczesciej tez niemozliwe do
zastosowania ze wzgledu na znaczny obszar niezbednej do przeprowadzenia pro-
spekcji. Wiedzac, ze prof. Grzegorz Podruczny w tym tomie szczegdtowo opisal
metode i wyniki badan pola bitwy pod Kunowicami, przejde do drugiego z przy-
padkow. Uzycie wykrywaczy metalu pozwolilo na renesans badan nad znalezi-
skami skarbow, a w szczegdlnosci skarbéw monet [Andralojé, Andratojé, Silska,
Szyngiera 2010: 95-107]. Depozyty numizmatéw odkrywane przed upowszech-
nieniem si¢ sprzetu do detekcji metali pozyskiwane byty niekompletne. Rzadko
kiedy odkrycie skarbu nie byto skutkiem przemieszczenia jego elementow, ktére
wlasnie dzigki swojemu rozproszeniu mogty zosta¢ zauwazone. To rozproszenie
powodowalo tez zagubienie cze$ci numizmatow, zwlaszcza tych, ktére zostaty
przeciagniete przez orke poza gléwne skupisko. Dopiero uzycie wykrywaczy me-
talu pozwolito na wiarygodne ustalenia rzeczywistego skltadu depozytéow i dys-
persji ich elementéw na skutek proceséw postdepozycyjnych. W dalszym ciggu
waznym elementem procesu badawczego pozostaje otworzenie wykopu w miej-
scu najwiekszej koncentracji znalezisk w celu ustalenia punktowo miejsca zde-
ponowania skarbu i zarejestrowania ewentualnych sladéow obrzeddw, ktére temu
towarzyszyly. Uwazam, ze w pozostalych przypadkach decyzje o uzyciu wykry-
wacza metalu nalezy podejmowac, majgc na uwadze cel, jaki przyswieca projek-
towi, ekonomike catego procesu badawczego oraz bilans zyskéw i strat nie tylko
dla nauki, ale tez dla dziedzictwa in situ.

Co zatem w sytuacji, gdy trzeba rozwazy¢ zasadno$¢ uzycia wykrywaczy me-
tali w badaniach powierzchniowych? Tu nalezy zada¢ sobie pytanie, czemu takie
badania maja stuzy¢, i od odpowiedzi uzalezni¢ dobor narzedzi i metod. Uwa-
zam, ze dopuszczalne jest uzycie wykrywacza metalu w badaniach powierzchnio-
wych, ktdre sg wstepem do prac wykopaliskowych w danym miejscu oraz przy
prospekcji w miejscu inwestycji, w celu okreslenia granic stanowiska przezna-
czonego do badan ratowniczych. Zdarzajg si¢ tez przyktady uzycia wykrywaczy
metalu do poszukiwania stanowisk znanych z badan archiwalnych, ktérych obec-
nie nie udalo sie zlokalizowa¢ metodami tradycyjnymi i takie uzycie detektorow
wydaje mi si¢ uzasadnione, jezeli tylko nie wigze si¢ z automatycznym przeszu-
kaniem calego stanowiska i wyjalowieniem go z metali. Jestem przeciwnikiem
wchodzenia z detektorem metali na znane stanowiska archeologiczne, a w szcze-
golnosci na grodziska i cmentarzyska, jezeli nie jest to pierwszy etap prac wyko-
paliskowych. Wyniki takich prospekcji przynosza jedynie strzgpek mozliwych do
pozyskania informacji, mimo to czesto zastepuja prace wykopaliskowe, bo moz-
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na je przeprowadzi¢ szybko i tanio (zwykle rekoma wolontariuszy). W polskich
realiach w miejsce, z ktérego wydobyto metale, juz si¢ nie powraca i uznaje si¢
je za rozpoznane. Czesty argument, Ze stanowiska zagrozone rabunkiem nalezy
chroni¢, wydobywajac z nich metale, uwazam za catkowicie chybiony. Skala za-
grozenia stanowisk archeologicznych przez nielegalng eksploracje powoduje, ze
mozna tak probowa¢ uzasadni¢ kazdg kampanie detektorystyczna w dowolnym
miejscu w Polsce. To nie sg dzialania, ktére mozna argumentowa¢ ochrong za-
bytkéw. Ochrona stanowisk archeologicznych polega na zachowaniu ich in situ
w stanie mozliwie nienaruszonym. Nalezy skupiac si¢ na usunieciu zagrozenia,
a nie na usunieciu zagrozonego obiektu. Archeolodzy przyzwyczaili sie mysle¢,
ze w takich przypadkach sg pozostawieni sami sobie. Jeszcze kilka lat temu mu-
sialbym si¢ z tym zgodzi¢, jednak dzi$ tak nie uwazam. Rabunek stanowisk ar-
cheologicznych jest przestepstwem. Miejsce, w ktérym powtarzaja sie nielegalne
eksploracje, powinno by¢ objete nadzorem policji, o zagrozeniu powinny zostaé
powiadomione stuzby konserwatorskie, wtadze samorzadowe i wiasciciel terenu.
Wszystkie te instytucje i osoby maja prawny obowiazek ochrony dziedzictwa
i musza reagowac. Najbardziej skuteczne jest podniesienie swiadomosci lokalnej
spoteczno$ci. Powinni$my uczy¢ sie od obroncow przyrody, ktérzy wypracowali
metody spoleczno-ekonomiczne opieki nad zagrozonymi gatunkami bez wsta-
wiania nowych klatek do ogrodéw zoologicznych. Bez wzgledu na zakres podje-
tych dzialan, reakcjg na zagrozenie nie moze by¢ udzial w wyscigu o zabytki, bo
jest on zaprzeczeniem zasady ochrony in situ.

Kolejng sprawg jest uzycie detektora metalu podczas ewidencjonowania sta-
nowisk archeologicznych, czyli innymi stowy badan powierzchniowych metoda
AZP. Krajowa ewidencja zabytkow archeologicznych jest urzedowo ustalonym
sposobem na rejestrowanie stanowisk archeologicznych i ma na celu ich ochro-
ne przed zniszczeniem przez inwestycje. Kazde stanowisko chronione jest w taki
sam sposob, bez wzgledu na to, jaka jest jego forma terenowa, przynaleznos¢ kul-
turowa, funkcja i chronologia. Dla celéw konserwatorskich wystarcza informacja
o obecnosci w danym miejscu nawarstwien archeologicznych, pozostate informa-
cje — dotyczace ich chronologii i funkcji - sg w tej sytuacji mniej istotne. To oczy-
wiste, Ze na podstawie prospekcji powierzchniowej uzyskujemy wglad jedynie we
fragment rzeczywistosci ,archeologicznej’, ktorego wymiar zalezy od chwilo-
wych warunkéw obserwacji i aktualnego sposobu uzytkowania terenu. Metody-
ka AZP zaleca powtodrzenie badan, a praktyka wskazuje na réznice w warunkach
obserwacji i co za tym idzie w wynikach prospekcji, nawet na przestrzeni tego
samego roku. Analogiczna zasada dotyczy eksploracji za pomocg wykrywaczy
metalu. Na wynik uzycia tego narzedzia wplyw ma wiele czynnikéw, nawet wil-
gotnos$¢ powietrza. Zwolennicy tej metody moga uzy¢ argumentu, ze pozyskanie
dodatkowego materialu zabytkowego uscisla chronologie i pozwala lepiej rozpo-
zna¢ funkcje stanowiska. Moim zdaniem, wigkszo$¢ stanowisk pradziejowych, na
ktérych w zasiegu wykrywaczy znajduja si¢ metale, mozna réwniez datowa¢ na
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podstawie ceramiki zebranej tradycyjna metoda, a wynik niepotwierdzony wyko-
paliskami bedzie tak samo czastkowy. Jednakowoz licze na to, ze Projekt Lednica
pozwoli uzyska¢ odpowiedz na pytanie, czy mozna wyodrebni¢ kategorie chro-
nologiczng badz funkcjonalng w obrebie dziedzictwa archeologicznego, ktéra
manifestuje si¢ obecnoscig metali bez towarzyszenia ceramiki w liczbie pozwala-
jacej na pozytywny wynik prospekcji powierzchniowej. Jezeli sie uda, bedzie to
argument in plus, cho¢ moim zdaniem wciaz nieprzesadzajacy o obligatoryjnym
uzyciu wykrywaczy w ewidencji AZP. Abstrahujac od zasadnosci takich dziatan,
problemem tez jest czas, ktory nalezaloby poswigci¢ na metodyczne uzycie wy-
krywacza metalu na 37 km? obszaru AZP, oraz przyrost danych do weryfikacji
i opracowania. Wykorzystanie detektorow metalu w ewidencji AZP nie ma uza-
sadnienia konserwatorskiego i bytoby tez nieekonomiczne!.

Kolejne pytania dotycza informacji, ktére mozna pozyska¢ za pomoca tego
urzadzenia, i mozliwosci ich wykorzystania. Detektor metalu sygnalizuje obec-
no$¢ przedmiotu metalowego, a w zaleznosci od warunkéw, réwniez innych ano-
malii w gruncie. Sposdb postepowania z tzw. ,sygnatem” zalezy od planu prac.
Najczesciej przedmiot jest wykopywany. Podstawg dokumentacji w tej sytuacji
powinno by¢ tréjwymiarowe domierzenie przedmiotu, ktéry wzbudzal sygnal,
zeby w przypadku otworzenia wykopu mozna bylo go precyzyjnie zlokalizowaé
w przestrzeni badawczej. Uwazam, ze skoro przedmiot metalowy otrzymuje sta-
tus zabytku wydzielonego, dokumentowany i pakowany jest oddzielnie, bardzo
czesto jest elementem datujagcym badz wyznacznikiem kulturowym, niewtasciwe
jest domierzanie go tylko w dwoch plaszczyznach, bez glebokosci. Szczegdlnie
ze nigdy nie mamy pewnosci, czy kopiac dolek, nie zagltebiamy si¢ w obiekt ar-
cheologiczny. Przy duzej liczbie danych pomiarowych podstawowa metodg ba-
dawczg sg analizy geoprzestrzenne, jednak aby byly skuteczne, strukture baz da-
nych nalezy przygotowa¢ przed rozpoczeciem prac. W przeciwnym przypadku
nalezy bazy danych tworzy¢ od nowa i przepisywa¢ dane, poniewaz niespodjne
informacje nie pozwalaja ani na analizy GIS, ani na analizy statystyczne. Przy
tworzeniu zalozen badawczych nalezy takie rzeczy przewidywaé, a duze liczby
danych nie powinny dziwi¢ przy przyjetej metodzie. Z kontekstu prowadzonej
w Muzeum dyskusji mozna bylo wywnioskowa¢, ze przyrost danych przekroczyt
oczekiwania badaczy i szuka sie sposobu skutecznego zarzadzania pozyskanymi
informacjami. Jest to zagadnienie kluczowe dla calego projektu. Pod wzgledem
technicznym przechowywanie i analiza nawet ogromnej liczby danych nie moze
by¢ problemem, jezeli tylko projekt ma finansowanie. Rozumiem ten watek dys-
kusji bardziej jako pytanie o propozycje dodatkowych analiz niz gest rozlozenia

! Obecnie do dokoriczenia Krajowej Ewidencji Zabytkéw Archeologicznych pozostato okoto
400 obszaréw AZP, nie liczac kilku tysiecy, ktére wymagaja ponownego przejscia. Dostepnos¢ te-
renu to tylko kilka tygodni w roku, ktére czgsto z trudno$cia wystarczaja na tradycyjng prospekcje.
Uzycie wykrywacza metalu znacznie wydtuza czas badan, a nie gwarantuje przyrostu nowych sta-
nowisk archeologicznych w wymiarze uzasadniajacym przedtuzenie prospekeji na kilka sezonow.
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rak przed ogromem wyzwan. Niewykluczone, ze jest to moment, w ktérym na-
lezy odlozy¢ kolejne prace w terenie i zaja¢ si¢ opracowaniem wynikéw, co by¢
moze pozwoli na aktualizacje zalozen badawczych. Uwazam, ze prowadzac po-
dobne badania, nalezy dokumentowa¢ mozliwie kompletnie rzeczywisto$¢, ktéra
sie zmienia. Wydobywajac z ziemi przedmioty, ktére maja wartos¢ historyczng
lub naukows, trzeba mie¢ $wiadomos¢, ze z efektow tych prac beda korzystaé
specjalisci roznych dziedzin nauki (gtéwnie archeologii i historii) i nie mozna sig
ograniczac z selekcja i dokumentacja jedynie do wlasnych zainteresowan badaw-
czych. Prace inwazyjne s3 nieodwracalne i na badaczu cigzy szczegélna odpowie-
dzialno$¢ za ich rzetelng dokumentacje.

Ciaglos¢ osadnicza w mikroregionie jest zjawiskiem ciekawym, cho¢ nie jest
to w skali kraju ewenement, tym bardziej, ze rejestrowane bylo wieksze spektrum
chronologiczne §ladéw osadnictwa niz w trakcie archiwalnych badan AZP. Anali-
za map Krajowej Ewidencji Zabytkow Archeologicznych wskazuje, ze sg obszary,
na ktorych zarejestrowano ponad 300 stanowisk archeologicznych, co oznacza, ze
ich granice prawie sie pokrywajg. Zwazywszy na to, ze ze wzgledu na stosowane
niegdys zatozenia badawcze s3 to prawie wylacznie obiekty pradziejowe i $rednio-
wieczne, w tych rejonach tez mozna méwic o osadniczej cigglosci przestrzenne;.
Jest to pewne wyzwanie dla stuzb konserwatorskich, bo w takiej rzeczywistosci
nalezy wyznaczy¢ strefy ochrony konserwatorskiej i okresli¢ zasady prowadzenia
inwestycji. Najprawdopodobniej wylaczenie calego obszaru spod inwestycji nie
bedzie moglo mie¢ miejsca, wiec nalezaloby przeprowadzi¢ selekcje miejsc ochro-
ny i wprowadzi¢ ich gradacje. Wyniki projektu musza pelni¢ role narzedzia kon-
serwatorskiego, dlatego pozadane jest, by dane jak najpelniej odpowiadaly rze-
czywisto$ci. Podstawa do przyjecia zalozen ochrony mikroregionu powinny by¢
analizy geoprzestrzenne pod wzgledem chronologii i funkcji zarejestrowanych
obiektow, ich mozliwosci do wyznaczenia granic i zmian tych granic w czasie.

Ostatnie zagadnienie, ktore poruszono w dyskusji, to zasady prawne uzycia
wykrywaczy metalu. Jedyna ustawa, w ktdrej bezposrednio pojawia sie watek
uzycia sprzetu do poszukiwan, to Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami. Przepis glosi, iz pozwolenia wojewodzkiego kon-
serwatora zabytkéw wymaga poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkow
ruchomych, w tym zabytkéw archeologicznych, przy uzyciu wszelkiego rodzaju
urzadzen elektronicznych i technicznych oraz sprzetu do nurkowania?. Brak ta-
kiego pozwolenia lub dziatanie wbrew jego warunkom jest przestepstwem?. Jezeli

2 Art. 36 ust. 1 p. 12: Pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw wymaga: poszuki-
wanie ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych, w tym zabytkéw archeologicznych, przy
uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych i technicznych oraz sprzetu do nurkowania.

3 Art. 109¢c: Kto bez pozwolenia albo wbrew warunkom pozwolenia poszukuje ukrytych lub
porzuconych zabytkéw, w tym przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych i technicz-
nych oraz sprzetu do nurkowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia
wolnoéci do lat 2.
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chodzi o badania archeologiczne, o metodzie prac decyduje archeolog, ktéry do
wniosku o pozwolenie konserwatorskie sklada program badan. Jezeli w progra-
mie badan wsrod metod eksploracji ujeto uzycie wykrywacza metalu, pozwolenie
bedzie go obejmowac. Nalezy pamiegtaé, ze wykrywacz metali jest narzedziem
takim jak niwelator czy aparat fotograficzny, wigc nie zawsze jest wymieniany
w programie badan wykopaliskowych. Jednak gdy chce si¢ go uzy¢ poza wyko-
pem archeologicznym, konserwator powinien o tym wiedzie¢, bo to on okresla
warunki eksploracji. Pozwolenie na uzycie urzadzen technicznych i elektronicz-
nych poza archeologicznymi badaniami wykopaliskowymi wymagane jest, jezeli
celem poszukiwan sg zabytki. Innych ograniczen uzycia wykrywaczy metali nie
ma.

Projekt Lednica jest pierwszym znanym mi projektem tego typu, ktéry przy
doktadnym podziale przestrzeni badawczej, oprocz metali, rejestruje tez inne
obiekty, jak np. ceramike. Jego zalozenia w polaczeniu ze znacznym arealem
prospekcji powinny doprowadzi¢ do odpowiedzi, czy uzycie wykrywaczy metalu
w ten sposdb jest uzasadnione naukowo i konserwatorsko, cho¢ moze nie da sie
na to pytanie odpowiedzie¢ bez weryfikacji niektérych miejsc metoda wykopa-
liskowa. Przytoczone zastrzezenia dla tego rodzaju aktywnosci wynikaja z mo-
ich dotychczasowych do$wiadczen z podobnymi projektami, ktére konczyty sie
na etapie pozyskania materialu. Ufam, Ze Projekt Lednica przelamie t¢ zlg passe
i pozwoli na wniesienie do dyskusji nowych argumentéw opartych na nauko-
wych podstawach.
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A voice in the discussion on the Lednica Project and on the usage of metal
detectors in archaeological research

Summary

The article is a record and expanded version of the author’s participation in the discussion
during the conference on 28 September 2018, entitled: “Wspolczesne techniki i metody och-
rony dziedzictwa kulturowego w kontekscie wspdtpracy archeologéw i detektorystow” (Con-
temporary techniques and methods of protection of cultural heritage in the context of coop-
eration between archaeologists and detectorists). The presented point of view is the opinion
of an employee from an institution which deals with the protection of heritage and first and
foremost gives priority to arguments from the restorers. The aim of the text is to present
fieldworks as one of the elements of research, which consists of the following stages: planning,
exploration, processing and interpretation, preservation and safekeeping of the monuments,
as well as publications and wide sharing of the results.
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