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ojecie dobra najwyzszego wystepuje w systemie filozofii zaréwno

Tomasza z Akwinu, jak i Kanta. Mimo ze obaj filozofowie uzywaja
tego pojecia, nadaja mu odmienne znaczenie. Z tego wzgledu rozwa-
zania podjete w niniejszym artykule zmierzaja do ukazania istoty oraz
roli, jaka koncepcja dobra najwyzszego pelni na gruncie moralnosci
realistycznej oraz w filozofii transcendentalnej.

1. Dobro najwyzsze w rozumieniu Tomasza z Akwinu

Tym co na gruncie filozofii realistycznej wyzwala wszelkie
dziatanie jest dobro. Ono sprawia, ze podmiot poznajacy kieruje siebie
ku takiemu bytowi, ktéry ma w sobie zdolnos¢ aktualizowania ludz-
kich potencjalnosci. Oznacza to, ze dobro nie jest czym$ oderwanym
od realnie istniejacego bytu, lecz stanowi pewien jego aspekt, ktéry
przyporzadkowany do wladzy chcenia pocigga ku sobie. Dlatego
zrozumienie tego, czym jest dobro, a co za tym idzie takze dobro
najwyzsze, domaga sie wpierw zwrécenia uwagi na dobro w ujeciu
metafizycznym.
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Dobro jako aspekt bytu

Tomasza rozumienie dobra jest $cisle zwigzane z jego koncep-
cja bytu'. Realistyczna koncepcja bytu lezy u podstaw koncepcji
dobra, gdyz nie istnieje dobro w oderwaniu od realnie istniejacego
bytu. W zwigzku z tym Akwinata podkresla, ze dobro jest zamienne
z bytem?®. Bledem jest méwienie o dobru z pominigciem bytu. Dobro
jest wiec bytem ujetym w pewnym aspekcie, ktéry wynika z przypo-
rzadkowania bytu do pozadawczych wiadz podmiotu. W ten spos6b
byt, bedacy jednoczesnie dobrem, znajduje si¢ miedzy dwiema wola-
mi, tzn. miedzy wola Stworcy i wolg cztowieka. Realistyczna koncepcja
dobra glosi, ze podobnie jak byt jest urealniona mysla Stwoércy, tak
dobro jest Jego urealniong wola®.

Dobro moze by¢ rozumiane na wiele sposobéw zaleznie od
porzadku, w ktérym jest rozpatrywane*. Na gruncie filozofii reali-
stycznej dobro rozpatruje sie najczesciej w dwojakim sensie, zaleznie
od rodzaju dziatan, ktére do niego zmierzajg. Jedne z nich to dzialania
wytworcze, a inne - moralne. Specyfika tych ostatnich jest to, ze nie sa
nastawione na wykonanie skutku zewnetrznego wzgledem podmiotu,
jak w przypadku dziatant wytwoérczych, lecz to, ze dzialania te przyj-
muja forme postepowania, czyli takiego $wiadomego i dobrowolnego
traktowania i odnoszenia sie do bytéw, ktére odpowiada ich naturze®.
Ze wzgledu na ten dwojaki charakter ludzkich dzialan rozréznia sie
dobro w aspekcie metafizycznym oraz dobro w aspekcie moralnym.

1 W dziejach mysli filozoficznej wyksztalcily sie trzy gtéwne koncepcje dobra:
emanacyjna, teleologiczna, realistyczna. Wedtug koncepcji emanacyjnej - do-
bro jest tym, co sie udziela. Koncepcja celowosciowa dobro pojmuje jako cel
wszelkiego dzialania. Por. A. Maryniarczyk, Dobro, [w:] tenze (red.), Powszech-
na encyklopedia filozofii, Lublin 2001, s. 614.

2 Por. De veritate, q. 21, a. 2.

% Por.STh1, q. 5, a. 1; A. Maryniarczyk, Doskonalgca byty funkcja dobra-celu, [w:]
K. Stepieni, P. Gondek (red.), Spor o cel. Problematyka celu i celowosciowego wyja-
$niania, Lublin 2008, s. 461-462.

* O dobru mozna méwié¢ w réznych sensach: metafizycznym, ekonomicznym,
etycznym, estetycznym. Por. A. Maryniarczyk, Dobro, art. cyt., s. 614.

° ,Przedmiotem etyki jest moralna dzialalnoé¢ cztowieka, tzn. te wszystkie
jego czynnosci, ktére popeinia swiadomie i dobrowolnie i za ktére jest odpo-
wiedzialny. Dziatalnos¢ te oznaczamy po polsku nazwg postepowanie, kto-
ra doskonale uwydatnia, o co nam w etyce chodzi i wyodrebnia wtasciwy jej
przedmiot”. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, Lublin 1986, s. 31.
Dziatania nazywane postepowaniem, czyli dzialania Swiadome i dobrowolne
r6znig si¢ od dzialan, ktore dzieja sie w czlowieku. Tamte sg dzialaniami ludz-
kimi, te dzialaniami czlowieka.
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Dobrem w sensie metafizycznym jest kazdy realnie istniejacy
byt przyporzadkowany do wtadzy chcenia, czyli byt w aspekcie dobra.
Natomiast dobrem w sensie moralnym jest byt bedacy dziataniem, czyli
czyn ludzki (réwniez na poziomie decyzji) w relacji do prawa moral-
nego. Tego rodzaju dzialanie (postepowanie) nie moze by¢é dowolne,
lecz musi uwzgledniaé nature i cele przedmiotu (dobra), do ktérego
si¢ odnosi. Ponadto musi by¢ kierowane prawem, ktére rzadzi sposo-
bem moralnego dziatania cztowieka. Oprécz tego swiadome dziatanie
wynika z inklinacji, ktére ukierunkowuja dziatanie do wlasciwego celu.
Dobro metafizyczne jest wiec podstawa struktury moralnosci i dobra
moralnego. W ten spos6b pojecie dobra metafizycznego jest zakresowo
szersze od pojecia dobra moralnego. Jak o kazdym bycie mowi sig, ze
jest dobrem, tak nie o kazdym postepowaniu mozna powiedzie¢, ze jest
dobre w sensie moralnym, chociaz jest dobrem-bytem z racji samego
zaistnienia®.

Podobnie jak dobro w sensie metafizycznym jest aspektem
bytu, tak dobro w sensie moralnym jest aspektem ludzkiego dziatania.
Czyn dobry moralnie to taki czyn, ktéry respektuje prawo moralne
wobec dobra rozpoznanego i realizowanego jako dobro realne, a nie
pozorne. Czyn zly moralnie to taki czyn, ktéry nie liczy si¢ z prawem
moralnym w postepowaniu odnoszacym sie do realizowania jakiegos
dobra’.

Na gruncie filozofii realistycznej postepowanie moralne odnosi
sie do realnych bytéw. Postepowanie to dokonuje sie w relacji dzia-
tajacego podmiotu do bytéw (dobr), ktére staja sie korelatem aktow
moralnych. Natomiast przedmiotem moralnosci jest swiadome i wolne
dziatanie cztowieka, ktére przejawia sie w czynach i poprzedzajacych je
decyzjach. Tak wiec przedmiotem materialnym moralnosci jest ludzki
czyn. Gdy 6w czyn jest rozpatrywany w relacji do normy moralnosci,
to mamy do czynienia z jej przedmiotem formalnym?®.

® Por. A. Maryniarczyk, Dobro, dz. cyt., s. 614.

7 Kazde postepowanie jest potraktowaniem dobra albo rzeczywistego, albo po-
zornego. Por. M.A. Krapiec, Decyzja, [w:] A. Maryniarczyk (red.), Powszechna
encyklopedia filozofii, t. 2, Lublin 2001, s. 444.

8, Przedmiotem formalnym etyki sa dziatania ludzkie, postawa lub cztowiek
jako podmiot dziatania badz postawy odniesione do normy moralnosci (kryterium
wartosci moralnej)”. T. Styczen, ]J. Merecki, ABC etyki, Lublin 2007, s. 27. Na
temat materialnego i formalnego przedmiotu etyki zob. tez T. Styczeni, Etyka,
[w:] A. Maryniarczyk (red.), Powszechna encyklopedia filozofii, t. 3, Lublin 2002,
s. 275-276. Aby jeszcze wyrazniej dostrzegac réznice miedzy dobrem metafi-
zycznym a moralnym, Krapiec zwraca uwage na relacje, jakie zachodza mie-
dzy bytem (dobrem) a pozadaniem tego bytu. Dobro w sensie przedmiotu da-
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1.2. Dobro przedmiotem dzialania moralnego

Skoro na plaszczyZnie moralnej najwieksze znaczenie ma
stosunek czynu do normy moralnosci, to dlatego Tomasz wyjasnia,
w jaki spos6b dobro jest przedmiotem dziatania w ogdle. Ani istnienie,
ani dziatanie bytéw przygodnych nie jest czym$ koniecznym. Skoro
jednak byt istnieje realnie, a jego dzialanie jest faktem, to i jedno,
idrugie jest przyczynowo uwarunkowane, a w zwiazku z tym mozliwe
do uzasadnienia. Jesli dzialanie zaczyna mie¢ miejsce, cho¢ wczesniej
nie miafo i mie¢ nie musiato, to pojawito si¢ na skutek okreslonej racji.
Istnieje wiec realna racja, z powodu ktérej dzialanie raczej zachodzi,
niz nie zachodzi. Nawet jesli dziatanie pojawia si¢ z racji samego chce-
nia dzialania, to juz samo chcenie zostato czyms$ podyktowane. A wiec
dziatanie i chcenie dziatania posiadaja swoja racje. Jedno i drugie jest
nakierowane na swdj przedmiot, gdyz kazde dzialanie zmierza do
czego$, a kazde chcenie jest chceniem czegos. W rozumieniu klasycz-
nym tym, co posiada w sobie wilasciwos¢, dzieki ktérej rodzi sie chce-
nie i nastepuje dziatanie jest dobro. Jesli jakis byt posiada w sobie site
wzbudzajaca chcenie, to taki byt jest dobrem. Jesli z kolei byt-dobro

Zenia moze by¢ rozpatrywane jako (1) przymiot rzeczy (dobro ontyczne), jako
(2) przymiot pozadania i jako (3) przymiot woli, ktéra Swiadomie sprawia
swoje czyny. Dobro moralne ujawnia si¢ na poziomie trzeciej relacji, czyli rela-
¢ji woli rozumnie kierowanej do swego przedmiotu. (1) Dobro jako przymiot
rzeczy to inaczej dobro ontyczne (metafizyczne). Podobnie jak inteligibilnosé¢
bytu jest pochodna intelektu Absolutu, tak dobro bytu jest pochodna jego woli.
Byt jest skutkiem wolnej i niekoniecznej mitosci Absolutu. Tak wiec dobro on-
tyczne, to relacja bytu do woli Absolutu. Byt istnieje dlatego, zZe jest chciany,
aby istnial. (Wzorem mitosci Absolutu do bytu, ktéry istnieje na skutek jego
chcenia, byt wzbudza ku sobie milos¢ innych bytéw przygodnych. Byt przy-
godny Krapiec nazywa ,zmaterializowana” miloscig Absolutu). (2) Dobro po-
strzegane jako przymiot pozadania to inaczej zgodnos¢ chcenia z bytem. Méwi
sie o pozadaniu jako dobrym w zaleznosci od dobra chcianego bytu. Jakosé
pozadania wyznaczona jest przez przedmiot i cel pozadania. W zaleznosci od
sposobu zwigzania chcenia z dobrem wyréznia sie trzy dziedziny dobra: go-
dziwe, uzyteczne i przyjemnosciowe. (3) W zaleznosci od stopnia doskonatosci
podmiotu pozadajacego jako bytu kierujacego sie do dobra w nastepstwie for-
my konstytuujacej ten podmiot, czyli inklinacji wyréznia si¢ pozadanie natu-
ralne, zmystowe i umystowe. To ostatnie wyptywa ze Swiadomosci (rozumu)
i wolnosci (woli) i w ten spos6b nabywa ceche moralnosci. Dotyczy ona zgod-
nosci lub niezgodnosci czynu z prawem moralnym. W zaleznosci od moralnej
oceny czynu moralnos¢ przybiera ceche dodatnig, a wéwczas skutkuje dobrem
moralnym, lub ujemna, ktéra polega na dziataniach moralnie ztych. Por. M.A.
Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1984, s. 190-192.
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aktualnie wzbudza pragnienie, to jest on zarazem celem. Dlatego tez
dobro-cel jest tym, co w dziedzinie dziatania nalezy rozpatrywac jako
pierwsze’. Dobro jest przedmiotem dziatania w ogole, a cel jest przed-
miotem dzialania aktualnie zachodzacego. Przy czym i dobro, i cel sa
aspektami realnie istniejacego bytu, dlatego tylko to, co jest bytem,
moze by¢ dobrem i celem'. Kazdy przedmiot wszelkich czynnosci jest
potencjalnie dobrem i celem dziatania. Cel to nic innego, jak aktualizo-
wanie przyczynowania dobra. Jest on wiec racja zaistnienia dziatania,
a poprzez dzialanie racja dazenia do dobra''.

Interesujace nas moralne dziatanie cztowieka nie jest pozbawio-
ne przyczynowania celowego, a nawet, zdaniem Tomasza, w poréw-
naniu do dzialan istot nierozumnych, jest najbardziej widoczne. Bedac
przyczyna sprawcza swoich dziatan, cztowiek sam determinuje siebie
do dziatania i sam wybiera dobro i cel swoich dziatan, ktére stuza jego
rozwojowi i doskonaleniu czlowieka jako cztowieka'?.

Dzialanie moralne, ktére wytania $wiadome i dobrowolne
czyny (oraz decyzje), dokonuje si¢ réwniez wobec bytéw-débr. Dobro
tego typu dzialania zalezy od sposobu potraktowania okreslonego
bytu. Na gruncie filozofii klasycznej wylicza sie trzy rodzaje débr

? O czterech sposobach rozumienia celu jako przedmiotu realizowania pozada-
nia zob. np. M.A. Krapiec, O filozofii, Lublin 2008, s. 114, 121.

10 Por. STh 1-2, q-1,a. 1. ,[...] dobro i cel dziatania sa bowiem w rzeczy tym
samym, z tg r6znica, ze dobro nie zawsze ,porusza”’, nie zawsze jest ,moty-
wem”, natomiast ,motyw” i ,cel” dziatania jest zawsze dobrem - realnym lub
przynajmniej pozornym”. M.A. Krapiec, Ludzka wolnos¢ i jej granice, Lublin
2008, s. 141.

1 Sposréd wszystkich przyczyn, przyczyna celowa jest naczelna wobec po-
zostalych rodzajow przyczynowania. ,Cokolwiek dziala, musi dziata¢ dla
jakiegos celu. W szeregu bowiem przyczyn wzajemnie sobie przyporzadko-
wanych, jesli brak pierwszej, nie bedzie takze innych. Posréd zas wszystkich
przyczyn pierwsza jest przyczyna celowa, a to dlatego, ze materia (tworzywo)
nie przyjmuje formy (zaczynu), jesli nie poruszy jej istota dziatajaca; zadna bo-
wiem rzecz nie potrafi przeprowadzi¢ siebie samej ze stanu moznosci do ist-
nosci (aktu). Istota za$ dziatajaca porusza tylko na podstawie zamierzenia celu.
Jesliby bowiem ta istota nie byta skierowana do jakiegos skutku, nie zrobitaby
raczej tej rzeczy anizeli czego$ innego, gdyz do wykonania jakiego$ okreslone-
go skutku konieczne jest skierowanie do czegos okreslonego, co miatoby cha-
rakter celu. Takie za$ skierowanie w rozumnej naturze dokonuje sie przez ro-
zumne pozadanie, zwane wola; w innych za$ stworzeniach dokonuje sie przez
przyrodzong sktonnosé, zwang pozadaniem przyrodzonym”. STh 1-2, q. 1, a.
2. Rozréznia sie cel w dziedzinie zamierzenia i cel w dziedzinie wykonania.
Te dwie dziedziny wystepuja w akcie decyzji czlowieka. Por. STh1-2,q. 1, a. 4.
12 Por. De veritate, q. 21, a. 1.



KONCEPCJA DOBRA NAJWYZSZEGO... 24 I

w zaleznosci od celu ich uzycia: przyjemne, uzyteczne i godziwe, zas
kazde dobro musi by¢ traktowane proporcjonalnie do swej natury.
Cztowieka nalezy traktowac jako czlowieka, a nie jak rzecz'. Spos6b
uzywania poszczegélnych doébr dyktuje prawo naturalne, ktére na
gruncie moralnosci zwie si¢ prawem moralnym'.

1.3. B6g dobrem najwyzszym

Poniewaz tym do czego czlowiek zmierza w swych dziataniach
jest zarazem dobro i cel, nalezy zapytaé, w jaki sposéb dobro odnosi sie
do Boga, a takze o to, jaka relacja zachodzi miedzy celem a Bogiem?

Tomasz z Akwinu podkreéla, ze kazdy byt zawiera w sobie pewien
stopient dobroci. Siega sie¢ po pewnego rodzaju dobra po to, aby dzieki
nim umozliwi¢ dotarcie do nastepnych doébr, ktérych osiagniecie pozwala
z kolei na zamierzenie jeszcze innych bardziej doskonatych. Oczywiste jest,
ze dobra mniej doskonale w mniejszym stopniu zaspokajaja pozadanie
czlowieka, a dobra doskonalsze czynig to w stopniu doskonalszym. Tak
wiec kazde dobro w jakims$ stopniu uczestniczy w dobru najdoskonal-
szym, a jedli tak, to uczestniczy w Bogu, ktéry jest dobrem najwyzszym tak
w sensie metafizycznym, jak i moralnym®. Pragnac poszczegdlnych débr,
czlowiek pragnie zarazem takiego dobra, ktére zaspokaja wszystkie jego
pragnienia, a nie tylko poszczegélne. Realizuje dobra czastkowe, a nosi
w sobie pragnienie dobra nieskoriczonego, czyli szczescia'®. Natomiast
pragnac szczescia, pragnie Boga, chocby sobie tego nie uséwiadamiatl. Zatem
na podstawie dziatania Akwinata wykazuje, ze Bog jest réwniez przedmio-
tem chcenia-mitowania. Jest nim z tej racji, ze takze jest dobrem i to dobrem
najwyzszym stosownie do najwiekszej doskonatosci swego bytu".

13 Por. A. Andrzejuk, Prawda o dobru. Problem filozoficznych podstaw etyki tomi-
stycznej, Warszawa 2000, s. 145-150.

4 Prawo naturalne to nic innego, jak uczestnictwo prawa odwiecznego w ro-
zumnym stworzeniu”. STh 1-2, q. 91, a. 2.

15 Por. SCG 1, 41; S. Krajski, Bdg jako najwyzsze dobro w ujeciu sw. Tomasza z Akwi-
nu, ,,Lux Veritatis”, nr 1, 1999, s. 60.

16 Por. SCG 1, 11; De veritate, q- 22, a. 2. ,Ostatecznie jednak pragnienie szczescia
jest nieuswiadomionym pragnieniem Boga. Zadne z débr nie jest w stanie w pelni
zadowoli¢ czlowieka, poniewaz czlowiek jest w swojej najglebszej naturze przy-
porzadkowany Dobru Najwyzszemu, ktére jedynie moze go nasycic¢ i uzupetnic¢”.
T. Duma (red.), O etyce. Z Ojcem prof. Mieczystawem A. Krgpcem rozmawia Piotr Ja-
roszyriski, Lublin 2014, s. 48. Okreslenie szczescia jako ,, pelne i trwate zadowolenie
z calosci zycia” podaje m.in. W. Tatarkiewicz, O szczesciu, Warszawa 2010, s. 31.

7 W tym sensie na rzecz Boga jako dobra najwyzszego przemawia réwniez Toma-
sza argument ze stopni doskonatosci poszczegdlnych bytéw. Por. STh 1, q. 2, a. 3;
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Jaka z kolei jest relacja dobra w aspekcie celu do istnienia Boga?
Odpowiadajac na to pytanie, Tomasz wyjasnia, ze kazde zamierzone
i chciane dobro staje sie celem dzialania. Czlowiek pozada pewnych
doébr, bo stawia sobie okreslone cele do zrealizowania. Ale nawet
osiagniecie pojedynczego celu nie sprawia, ze konczy sie proces
stawiania kolejnych. Jedne cele stuza za srodki do osiagniecia celéw
dalszych, a te znowu nastepnych itd. Poniewaz w tym procesie nie
mozna postepowaé w nieskoriczono$é, musi istnie¢ taki cel, ktérego
osiagniecie nie rodzi juz kolejnego celu. Tego rodzaju kresem jest cel
ostateczny, ktéry utozsamia sie z Bogiem. Zatem kazdy cel blizszy
lub dalszy przybliza cztowieka do celu ostatecznego i ze wzgledu
na niego jest realizowany. Wszystkie pomniejsze cele-srodki wioda
do osiggniecia celu ostatecznego. Gdyby nie bylo takiego celu, to
nie mozna by méwic¢ ani o pierwszym, ani o drugim, ani o zadnym
innym celu w ogdle. Cel ostateczny jest racjag uznania celéw-srodkow
do niego prowadzacych. Tak oto zycie czlowieka i podejmowane
w nim dzialania nie sa bezcelowe, lecz zmierzaja do takiego celu,
ktoéry nadaje sens catlej jego egzystencji i wszelkim dziataniom. Osta-
tecznym celem jest wiec taki cel, ktéry nie jest podporzadkowany
zadnemu innemu celowi, a ktéremu podporzadkowane sg wszystkie
inne cele. Osiagnawszy cel ostateczny, nie zmierza sie juz do zadnego
innego celu poza nim i zmierzaé nie mozna, bo do zadnego innego nie
prowadzi cel ostateczny’®.

Zdaniem Tomasza, cel ostateczny mozna rozpatrywaé
ze wzgledu na jego istote lub ze wzgledu na to, w czym 6w cel sie
znajduje”. Istota celu ostatecznego jest doskonato$é cztowieka, czyli
zaktualizowanie wszystkich jego potencjalnosci. Aktualizacja dokonu-
je sie dzieki bytowi w akcie. Jednakze poszczegélne byty aktualizuja
czlowieka tylko w pewnym aspekcie, gdyz sa bytami skonczonymi.
Catkowitego zaktualizowania moze dokona¢ byt, ktéry jest samym
aktem, czyli B6g. Zar6wno racjonalno$¢ poznania, jak i racjonalnosé

SCG 3, 25. ,Dobro zatem, ktore jest motywem ludzkiego dzialania, jest bytowo
zwigzane z Dobrem Najwyzszym - Bogiem, albowiem kazde dobro, jak i byt, nie
posiadaja same z siebie mocy bytowosci i sity atrakcyjnej dobra, lecz jedynie uczest-
niczg w Dobru Pierwszym”. M.A. Krapiec, Ludzka wolnos¢..., dz. cyt., s. 122.

8 Por. STh 1-2, q- 1, a. 5, SCG 3, 88. Uzasadnieniu relacji zachodzacej miedzy
dobrem-celem a Bogiem stuzy takze argument z celowosci. Por. STh 1, q. 2, a. 3;
M.A. Krapiec, Teodycea. Problem poznawalnosci istnienia Boga, Lublin 2017, s. 119 n.
19 W odniesieniu do tego filozofia realistyczna wyréznia cel ostateczny w sen-
sie immanentnym i w sensie transcendentnym. Por. T. Slipko, Zarys etyki 0gdl-
nej, Krakow 2009, s. 137 n.
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pozadania na gruncie filozofii realistycznej wskazuja, ze w taki wiasnie
spos6b Bég aktualizuje rozum i wole®.

2. Kanta koncepcja dobra najwyzszego

Wyijasnienie dobra najwyzszego w rozumieniu Kanta nie prze-
biega w taki sam sposéb jak w systemie Tomasza z Akwinu. Filozofia
transcendentalna nie operuje pojeciem dobra metafizycznego, a tylko
koncepcja dobra moralnego. W celu uchwycenia istoty dobra najwyz-
szego Kant musi si¢ zmierzy¢ z problemem natury ludzkiej, ktoéra
konstytuuje zaréwno rozumnos¢, jak i zmystowosé.

2.1. Dwa aspekty natury ludzkiej

Na gruncie apriorycznej filozofii praktycznej Kant twierdzi,
Ze wypracowanie cnoty, czyli postepowania zgodnego z prawem
moralnym jest pierwszym, ale nie jedynym celem ludzkiej natury.
Wprawdzie zabieganie o cnote $wiadczy o tym, ze starajaca sie o nia
natura jest rozumna i wolna, jednakze sama cnota i rozumnoé¢ nie
konstytuuja natury ludzkiej w zupelnosci. Poniewaz sktada sie na
nig takze zmystowos¢, to do cnoty jako celu natury wolnej i rozumnej
dolacza sie szczedliwosé stanowigca cel zmystowej natury cztowieka®.
O szczesliwosci Kant méwi, ze jest koniecznym pragnieniem kazdej
rozumnej i skoriczonej istoty. W konsekwengji jest tez nieuniknionym
motywem determinujacym wladze pozadania. Poniewaz szczesliwo-
Sci, czyli zadowolenia z catego swego istnienia czlowiek nie posiada
od poczatku, a systematycznie ja nabywa, to staje si¢ ona problemem
wynikajacym ze skoriczonosci natury ludzkiej?. Czlowiek ma potrzeby
zwigzane rowniez z materig wladzy pozadania, ktére lezg u podstaw
uczucia przyjemnosci lub przykrosci. Dzieki nim nizsza wiadza poza-
dania sygnalizuje to, czego potrzebuje do zadowolenia ze swego stanu.

2 Por. STh 1-2, q. 93, a 1., Bog jawi sie jako ostateczna reguta naszego poste-
powania, o ile On jest Stworca rzeczy iich Rzadca”. M.A. Krapiec, Ja - czlowiek,
Lublin 2005, s. 310.

2 Szczesliwosé jest to stan rozumnej istoty w Swiecie, ktorej w catoscei jej ist-
nienia wszystko wiedzie sie zgodnie z [jej] Zyczeniem i wolg; polega ona wiec
na zgodnosci natury z catkowitym celem tej istoty, jak réwniez z istotnym mo-
tywem determinujacym jej wole”. 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum.
J. Gatecki, Warszawa 2012, s. 201 (dalej: KPR).

2 Por. B. Recki, ,Mixtum Compositum”: On the Persistence of Kant's Dualism in
the Doctrine of the Highest Good, [w:] T. Héwing (red.), The Highest Good in Kant’s
Philosophy, Berlin-Boston 2016, s. 74-75.



244 Marcin Sienkowski

Poznanie przedmiotéw pragnieri moze zachodzi¢ tylko empirycznie.
Z tego powodu nie mozna uczynié¢ z niego prawa, bo jeden i ten sam
przedmiot nie wzbudza przyjemnosci zarazem u wszystkich istot
rozumnych®. Prawo musi zawiera¢ taki motyw, ktéry determinuje
wole kazdego czlowieka bez wyjatku. Szczesliwos¢ wyraza stosunek
przedmiotéw do wladzy pozadania. Jest ona suma subiektywnych
motywéw determinujacych wole, gdyz chodzi w niej o materie, a nie
o forme zgodnosci z prawem, ktéra wyplywa z rozumu apriorycznego,
a nie empirycznego. Zabieganie o wlasng szczesliwos¢ Kant nazywa
subiektywnie koniecznym prawem i zalicza ja do praw przyrody, a nie
do praw moralnych*.

Odréznienie zasad szcze$liwosci od zasad moralnoéci zmierza
do tego, aby maksymy szczesliwosci nie stawaly sie nadrzedne wobec
zasad moralnosci, gdy chodzi o spelnianie obowigzkéw. Z drugiej
strony, przeciwstawiane sobie zasady uzupelniajg si¢ pod wzgledem
calosciowego ujecia zycia czlowieka. Kant twierdzi, ze troska o wtasna
szczedliwoséé moze niekiedy stanowi¢ nawet obowiazek. Dzieje sie tak
wowczas, gdy szczesliwosé (sprawnosé, zdrowie, bogactwo) obejmuje
srodki niezbedne do spetniania obowiazkéw oraz wtedy, gdy brak
szczesdliwosci (np. ubdstwo) rodzi pokusy do zarzucenia obowigzkéw.
Na tej podstawie szczedliwosé moze by¢ réwniez obowigzkiem, ale
tylko posrednio, nigdy za$ zasada obowiazku®.

2.2. Struktura dobra najwyzszego

Kant dowodzi, ze pierwszym i podstawowym celem czlowieka
jako istoty rozumnej jest dobra wola, czyli zgodnoé¢ postepowania,
a w zasadzie motywow postepowania, z prawem moralnym. Niejako
drugim jego celem jest szczesliwos¢. Co ciekawe, jak do zrealizowania

2, Wola wszystkich bowiem nie ma wowczas jednego i tego samego przed-
miotu, lecz kazdy ma swdj (swoje dobre samopoczucie); ten moze wprawdzie
przypadkowo zgadzac sie z zamiarami innych, ktére oni kieruja réwniez na
siebie samych, ale bynajmniej nie stanowi podstawy wystarczajacej dla prawa
[...]7”. KPR, s. 48.

2 Por. KPR, s. 43. ,,0t6z odréznienie nauki o szczeéliwoséci od nauki o moral-
nosci, w ktorej to pierwszej caly fundament stanowiag pryncypia empiryczne,
w drugiej za$ nie stanowia one cho¢by najmniejszej tez domieszki, jest w ana-
lityce czystego rozumu praktycznego pierwszym i najwazniejszym nalezacym
do niej zajeciem, w ktérym musi ona postepowac tak akuratnie, a nawet niech-
by sie to i nazywalo pedantycznie, jak czyni to matematyk w zakresie swych
zaje¢”. KPR, s. 151-152.

% Por. KPR, s. 153.
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celu w postaci dobrej woli niezbedny jest rozum, tak cel w formie
szczedliwosci bywa lepiej osiggany bez niego, niz przy jego pomocy.
Zdaniem Kanta, szczesliwo$¢é pewniej osiaga sie dzigki instynktowi
niz rozumowi*. Szczesdliwosé jest calkowitym zaspokojeniem potrzeb
i skfonnosci”. Ale imperatyw, ktéry nakazuje czyny prowadzace do jej
osiggniecia jest imperatywem hipotetycznym, poniewaz szczedliwosé
jako cel domaga sie czynéw-srodkéw do jego zrealizowania. Mimo
tego pragnienie szczesliwosci nie zawsze idzie w parze ze $wiadomo-
Scia, czego nalezy chcieé, aby osiagnaé szczesliwoscé®.

Tak rozumiana szczesliwo$¢ moze zachodzi¢é w Swiecie
zmystowym, ktéry pod wzgledem zasad jest przeciwny intelektowi
wraz z jego zasadami woli. Szczesliwos¢ nie jest celem samym w sobie,
a nawet stanowi przeszkode na drodze do rzeczywistego celu, ktérym
jest dobra wola. Jednakze z tej racji, ze szczesliwos¢ stanowi cel dazeni
zmystowej natury czlowieka i nie sposéb jej wyeliminowaé, Kant
twierdzi, ze réwniez ona konstytuuje dobro najwyzsze®.

% Por. tamze.

¥ Szczesliwose, to ,stan rozumnej istoty w $wiecie, ktorej w catosei jej istnie-
nia wszystko wiedzie sie zgodnie z [jej] Zyczeniem i wolg; polega ona wiec na
zgodnosci natury z calkowitym celem tej istoty, jak réwniez z istotnym moty-
wem determinujacym jej wole”. KPR, s. 201; por. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki
moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Kety 2009, s. 22 (dalej: UMM).

% Jednakze na nieszczescie pojecie szczesliwosci jest pojeciem tak nieokreslo-
nym, ze chociaz kazdy czlowiek zyczy sobie doj$¢ do niej, to jednak nigdy sta-
nowczo i w zgodzie z samym soba nie moze powiedzie¢, czego wtasciwie sobie
zyczy i chce. Przyczyna tego jest, ze wszystkie co do jednego skladniki nalezace
do pojecia szczesliwosci sa empiryczne, tj. musza by¢ zaczerpniete z doswiad-
czenia, ze jednak zarazem idea szcze$liwosci wymaga absolutnej catosci, naj-
wyzszego stopnia pomyslnosci i w moim obecnym, i w kazdym przyszlym
stanie. [...] Nie mozna wiec postepowac wedlug okreslonych zasad, zeby by¢
szczesliwym, lecz tylko wedlug empirycznych wskazowek, [...] o ktérych do-
$wiadczenie uczy, ze na ogo6l najbardziej przyczyniaja sie do dobrego stanu
[cztowieka]. [...] zupelnie nierozwigzalne jest zadanie: okresli¢ w sposéb pew-
ny i ogélny, jakie postepowanie bedzie stuzylo szczesliwosci istoty rozumnej.
Dlatego to nie jest mozliwy zaden imperatyw dotyczacy szczesliwosci, ktory
by w $cistym znaczeniu nakazywat czyni¢ to, co przynosi szczescie, poniewaz
szczesliwosé nie jest ideatem rozumu, lecz wyobrazni [...]”. UMM, s. 35-36.

» Wprawdzie Kant uznat, ze warunkiem wszelkiego dobra jest dobra wola, ale
nie jest ona dobrem jedynym i catkowitym. W zwigzku z tym mozna przypusz-
czad, ze istnieja jakie$ inne dobra. Przy czym ich dobro¢ pozostanie zawsze za-
lezna (uwarunkowana) od dobroci dobrej woli. Nawet szczesliwos¢ poddana
jest tej zaleznosci. ,Wola ta nie moze by¢ wprawdzie jedynym i catkowitym
dobrem, musi jednakze by¢ dobrem najwyzszym i warunkiem wszystkiego in-
nego, nawet kazdego pragnienia szczesliwosci”. UMM, s. 14.
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Problem dobra najwyzszego jest zagadnieniem podejmowa-
nym przez Kanta w ramach dialektyki czystego rozumu praktycznego,
w ktorej chodzi o to, ze dla czynnika uwarunkowanego (zaleznego)
poszukuje sie absolutnej calosci warunkéw, czyli tego, co nieuwarun-
kowane (niezalezne)®. Dobro najwyzsze jest bezwarunkowa catoscia
przedmiotu rozumu praktycznego®. Dlatego nie moze mie¢ miejsca
w $wiecie warunkowanym prawami przyrody, lecz moze zachodzi¢
wylacznie w obszarze rzeczy samych w sobie.

Analiza tego, co najwyzsze wiedzie do wyréznienia w nim
naczelnosci i zupelnosci. Gdy cos jest najwyzsze w znaczeniu naczelne,
znaczy to, ze nie jest niczemu podporzadkowane, a jemu podporzad-
kowane jest wszystko inne. W taki wlaénie sposéb Kant rozumie waru-
nek, ktdéry nie jest uwarunkowany. Z kolei zupetnosé¢ swiadczy o tym,
Ze co$ nie jest juz czedcia jakiej$ wiekszej calosci. Jest ono catoscia, od
ktérej nie ma niczego wigkszego®. W zwigzku z tym dobro najwyzsze
jako naczelne i zupelne jest nieuwarunkowane i stanowi catosé, ktorej
nic nie przewyzsza.

Naczelnym warunkiem dobra najwyzszego jest cnota. Wszyst-
ko jest jej podporzadkowane, podczas gdy ona sama niczemu innemu.
Ale do zupelnosci dobra najwyzszego potrzeba tez szczedliwosci, gdyz
i ona jest przedmiotem wladzy pozadania rozpatrywanej w catosci
natury czlowieka®. Cnota i szczesliwos¢ stanowia tacznie dobro
najwyzsze, przy czym cnota jako warunek jest dobrem naczelnym,
a szczesliwosé zaklada moralne postepowanie, czyli postepowanie
zgodne z prawem?™.

3% Zdaniem np. W. Hamiltona (spadkobiercy kantyzmu), bytu nieuwarunko-
wanego, czyli absolutu nie mozna poznac rozumem, a co najwyzej wiarg. Por.
W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, Warszawa 2002, s. 27-28.

3 [...] dobro najwyzsze jest koniecznym najwyzszym celem moralnie zde-
terminowanej woli, prawdziwym przedmiotem tegoz [rozumu]”. KPR, s. 187;
por. F. Basaglia, The Highest Good and the Notion of the Good as Object of Pure Prac-
tical Reason, [w:] T. Héwing (red.), The Highest Good..., dz. cyt., s. 27.

32 Por. KPR, s. 180 n.

3 7Ze cnota (jako zastugiwanie na szczesliwosé) jest naczelnym warunkiem tego
wszystkiego, co tylko moze wydawac sie nam godnym pozadania, a tym samym
tez wszelkich naszych zabiegéw o szczesliwos¢, a wiec jest naczelnym dobrem,
udowodniono w analityce. Nie jest ona jednak dlatego juz catym i zupelnym
dobrem jako przedmiot wladzy pozadania rozumnych a skoriczonych istot;
albowiem do tego, aby nim by¢, wymaga sie nadto takze szczesliwosci [...]”. KPR,
s. 180; por. A.W. Wood, Kant’s Ethical Thought, Cambridge 1999, s. 311-312.

3 Por. W. Tatarkiewicz, O szczesciu, dz. cyt., s. 448-449. Nie tyle szczesliwosé,
co godnos¢ szczescia stanowi, zdaniem Kanta, nastepstwo cnoty. Por. G. Mohr,
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Maksymy cnoty i maksymy szczescia nie sa jednego rodzaju.
Mimo ze tacznie tworza dobro najwyzsze, to wzajemnie si¢ ogranicza-
ja, a ich polaczenia nie sposéb poznaé analitycznie, a tylko w drodze
syntezy, nie empirycznie, lecz apriorycznie®. W dodatku zwigzek
ten jest praktycznie konieczny, a to oznacza, ze realizowanie dobra
najwyzszego poprzez wole jest réwniez moralnie konieczne®.

2.3. O mozliwosci zachodzenia dobra najwyzszego

W takim razie, jak jest mozliwe dobro najwyzsze, skoro potacze-
nie cnoty i szczesliwosci wiedzie do antynomii rozumu praktycznego?
Kant dostrzega, ze w praktyce samo zabieganie o szczedliwoé¢ wcale
nie powoduje cnoty, a cnota nie za kazdym razem skutkuje szczeéli-
woscia. Dlatego sposéb rozwiazania tego problemu musi uwzgledniac¢
to, ze konieczny zwigzek miedzy cnota i proporcjonalna do niej szcze-
sliwoscig daje sie przynajmniej pomysle¢ jako mozliwy. Mozliwos¢
tak rozumianego zwigzku cnoty (racji) i szczesliwosci (nastepstwa)
moze zachodzi¢ tylko w $wiecie nadzmystowym. Wskazanie podstaw
zachodzenia dobra najwyzszego po czesci wigze sie z mozliwosciami
czlowieka, po czesci domaga sie uzupelnienia w postaci postulatow
rozumu praktycznego®.

Etyka Kanta, ttum. M. Potepa, [w:] R. Potepa, Z. Zwoliniski (red.), Dwiescie lat
z filozofig Kanta, Warszawa 2006, s. 201-202.

% Z samego pojecia szczescia nie mozna wywiesé pojecia cnoty, ani cnoty ze
szczescia. Kto szuka szczescia, ten nie uwaza siebie koniecznie za cnotliwego,
podobnie jak postepowanie cnotliwe nie wiedzie koniecznie do szczescia. Por.
KPR, s. 184; ].M. Byrne, Religion and the Enlightenment: From Descartes to Kant,
Kentucky 1996, s. 220.

% Urzeczywistnienie najwyzszego dobra w $wiecie jest koniecznym przed-
miotem woli dajacej sie determinowac przez prawo moralne”. KPR, s. 197; por.
L.W. Beck, A Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason, Chicago 1963,
s. 244; P. Kleingeld, Kant on “Good”, the Good, and the Duty to Promote the Highest
Good, [w:] T. Héwing (red.), The Highest Good..., dz. cyt., s. 42-43.

% Jedynie w tym podporzadkowaniu jest najwyzsze dobro catym przedmio-
tem czystego rozumu praktycznego, ktéry koniecznie musi je sobie przedsta-
wiacé jako mozliwe, poniewaz jest to nakazem rozumu, by we wszelki mozliwy
sposob przyczyniac sie do wytworzenia tego dobra”. KPR, s. 193; por. I. Kant,
Religia w obregbie samego rozumu, ttum. A. Bobko, Krakéw 2007, s. 30 (dalej: RSR);
M.A. Krapiec, Ludzka wolnosé..., dz. cyt., s. 130 n; A. Bobko, Filozofia religii Kanta
— krytyka czy apologia?, [w:] K. Sniezynski (red.), Immanuel Kant i $wiat wspélcze-
sny. W 200. rocznicg Smierci Immanuela Kanta, Poznan 2004, s. 328-331; tenze, My-
Slenie wobec zla. Polityczny i religijny wymiar myslenia w filozofii Kanta i Tischnera,
Krakow-Rzeszow 2007, s. 262.
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Kant twierdzi, ze tak rozumiane dobro najwyzsze, ktére naka-
zuje rozum praktyczny na skutek poznania ludzkiej natury, musi by¢
mozliwe do zrealizowania. Gdyby mozliwos¢ taka nie zachodzila,
moralnoé¢ nalezatoby uznac¢ za absurdalng, skoro nakazuje cos, czego
urzeczywistni¢ si¢ nie da. Problem jednak w tym, jak zrealizowaé
dobro najwyzsze? Jak czlowieka cnotliwego uczyni¢ szcze$liwym?
Rozwigzanie tej trudnosci Kant opart o tzw. czysta praktyczng wiare
rozumowg, ktérej przedmiotem sa postulaty rozumu praktycznego™®.

2.4. Postulaty rozumu praktycznego

Kant stoi na stanowisku, ze zasady czystego rozumu prak-
tycznego zobowiazuja czlowieka do determinowania woli wylacz-
nie prawem moralnym. W wyniku zasad tegoz rozumu koniecznym
przedmiotem woli jest dobro najwyzsze, czyli zdgzanie do pelnej
cnotliwosci i proporcjonalnej do niej szczedliwoséci. Warunkiem
tego dobra jest calkowita zgodnosé¢ intencji (maksym) z prawem
moralnym. Zgodnos¢ ta jest rowniez nakazana przez rozum prak-
tyczny, a w zwigzku z tym jest tak samo mozliwa, jak mozliwe jest
dobro najwyzsze. Calkowita zgodno$¢ woli z prawem moralnym
jest doskonatoscia, ktéra Kant nazywa $wietoscia. Jednakze nie jest
do niej zdolna zadna istota rozumna, ktéra zarazem przynalezy do
Swiata zmystowego. Mimo braku tej zdolnosci wymaga sie jej jako
praktycznie koniecznej. Zdaniem Kanta, jesli zgodnoé¢ ta ma sie
w ogole dokonad, to tylko w takim ku niej postepie, ktory rozciaga
si¢ w nieskonczonosé. W takim razie 6w postep staje si¢ mozliwy
tylko przy zatozeniu trwajgcego w nieskoniczono$¢ istnienia istoty
rozumnej, czyli przy zalozeniu jej nieSmiertelnosci. Praktyczny
postep woli polegajacy na coraz wierniejszym postuszenstwie
prawu moralnemu moze zagwarantowac tylko nieskoriczone istnie-
nie czlowieka umozliwiajace ciggte ¢wiczenie si¢ w przyjmowaniu
praw moralnych za jedyne pobudki woli¥*. Zmierzanie do tej zgod-

3 Por. J. Hick, Argumenty za istnieniem Boga, ttum. M. Kuninski, Krakéw 1994,
s. 110-114. Na temat wiary w ujeciu Kanta zob. np. M. Sierikowski, , Czysta
praktyczna wiara rozumowa” w polskich przektadach , Krytyki praktycznego rozumu”
Immanuela Kanta, ,,Czlowiek w Kulturze”, t. 24, 2014, s. 263-281; tenze, Przed-
miotowy aspekt wiary wedtug Immanuela Kanta, ,Studia Elckie”, t. 20, nr 4, 2018,
s. 429-439.

% Ten nieskonczony postep mozliwy jest jednak tylko przy zatozeniu nie-
skoniczenie trwajacego nadal istnienia i osobowosci tej samej rozumnej istoty
(co nazywa sie niedmiertelnoécig duszy). [...] A zatem najwyzsze dobro jest
praktycznie mozliwe tylko przy zalozeniu nieSmiertelnosci duszy; tym samym
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nosci jest rownoznaczne z ksztaltowaniem woli ludzkiej na wzér
woli boskiej.

Wykazujac potrzebe nieSmiertelnego trwania istoty rozumne;j,
Kant uzasadnil mozliwoé¢ dobra najwyzszego, ale tylko w jednym jego
aspekcie, czyli moralnosci (cnoty), bedacej postepowaniem zgodnym
z prawem. Mozliwos¢ ta zachodzi pod warunkiem nie$miertelnosci
duszy, ktdra jest postulowana przez rozum praktyczny. Podobnego
uzasadnienia domaga sie¢ drugi skladnik dobra najwyzszego, czyli
szczesdliwosé. Jaki warunek musi zaistnieé, aby zagwarantowac szcze-
sliwos¢, tj. wynagrodzi¢ postepowanie moralnie dobre?

Kant nie ma watpliwosci, ze skoro prawo moralne nakazuje
realizacje dobra najwyzszego, to musi zarazem umozliwi¢ zrealizowa-
nie jego drugiego sktadnika, ktéry w takim samym stopniu co cnota
konstytuuje dobro najwyzsze. W tym wypadku nalezy pamietaé, ze 6w
drugi sktadnik w postaci szczesliwoséci musi zachowaé odpowiednie
proporcje w stosunku do moralnosci (cnoty). W zwiazku z tym odpo-
wiednioé¢ ta zaklada taka przyczyne, ktdra jest zdolna wytworzyé
skutek proporcjonalny do cnotliwosci czlowieka. Zdaniem Kanta,
jedynie Bog jest przyczyna zdolng zrealizowaé drugi skladnik dobra
najwyzszego w postaci szczesliwosci proporcjonalnej do moralnego
postepowania®. Tak oto drugim warunkiem dobra najwyzszego jest
postulat Boga, ktéry znajac ludzkie czyny potrafi nalezycie nagrodzi¢
ich sprawce. Poniewaz w praktycznym wymiarze rozumu i w nakazie
realizowania dobra najwyzszego postuluje sie zwiazek moralnosci
(cnoty) ze szczesliwoscig jako konieczny, a wiec i mozliwy, to mozli-
wos¢ ta zachodzi wtedy i tylko wtedy, gdy postuluje sie istnienie przy-
czyny ludzkiej natury, réznej od niej samej, ktéra zawiera podstawe
koniecznego zwigzku dwoéch sktadnikéw dobra najwyzszego. Taka
przyczyng, zdaniem Kanta, jest B6g*!.

Filozof z Krélewca wykazuje, ze oba postulaty rozumu prak-
tycznego wyplywaja z zasady moralnosci, ktéra nie jest postulatem,

jest ta [niesmiertelnos¢], jako nierozerwalnie zwigzana z prawem moralnym,
postulatem czystego rozumu praktycznego”. KPR, s. 198.

40 Por. KPR, s. 200-201; RSR, s. 99.

4 A zatem najwyzsze dobro jest w swiecie tylko [o tyle] mozliwe, o ile przyj-
mie sie naczelng przyczyne natury, ktéra posiada przyczynowosé odpowia-
dajaca moralnemu usposobieniu. Istota za$ zdolna do czynéw na podstawie
przedstawienia sobie praw jest inteligencja (istota rozumna), a przyczynowo-
Scig takiej istoty na podstawie tego przedstawienia sobie praw jest jej wola.
A zatem naczelng przyczyna natury, o ile trzeba ja zalozy¢ jako konieczng do
najwyzszego dobra, jest istota, ktéra dzieki intelektowi i woli jest przyczyna
(a wiec stworca) natury, tj. Bog”. KPR, s. 202.
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lecz prawem bezposrednio determinujacym wole. Nie sa one teoretycz-
nymi dogmatami, lecz zalozeniami rozumu praktycznego. Nie rozsze-
rzajg poznania spekulatywnego, lecz poznanie praktyczne. Z punktu
widzenia tego, czym cos jest, czyli istoty rzeczy, postulaty nie informu-
ja ani o naturze duszy, ani Boga, lecz jako rzeczy same w sobie pozo-
staja nieznane, a dostepne tylko w zjednoczeniu z przedmiotem woli
w postaci dobra najwyzszego*. Rozum praktyczny wykazuje tylko, ze
te pojecia sa realne i majg swe przedmioty, ale nie s3 one dane naocz-
nie. Ich realnos¢ nie umozliwia jednak zadnego sadu syntetycznego®.

Podsumowanie

Celem powyzszych analiz byto ukazanie istoty oraz roli, jaka
koncepcja dobra najwyzszego pelni na gruncie moralnosci realistycz-
nej oraz w filozofii transcendentalnej. W obu przypadkach pojecie to
oznacza co$ innego. Desygnatem pojecia dobro najwyzsze w filozofii
realistycznejjest takie dobro, ktore w pelni aktualizuje wszystkie poten-
cjalnoéci cztowieka. Jest ono dobrem i celem, ktérego nic nie przewyz-
sza. Tak rozumiane dobro najwyzsze utozsamia si¢ z Bogiem, dlatego
na gruncie filozofii realistycznej zasadne jest méwienie o osobowej
koncepcji dobra najwyzszego. Do niego jak do swego celu ostatecznego
zmierzaja poszczeg6lne decyzje i dzialania cztowieka.

Analiza kantowskiej teorii postepowania moralnego wykaza-
ta, Ze tym do czego zmierzaja dziatania moralne jest réwniez dobro
najwyzsze. Podobnie jak Tomasz z Akwinu Kant rozumie dobro
najwyzsze jako to, czego nic nie przewyzsza, a jego wlasciwosciami
sg naczelnos¢ i zupetnoéé. Realizowanie dobra najwyzszego réwniez
stanowi cel moralnosci, ktéry wyplywa z nakazu rozumu praktyczne-
go. Jednakze tego rodzaju dobro, mimo ze uchodzi za co$ najwyzszego,

42 Por. KPR, s. 214. S one czystymi pojeciami rozumowymi, dla ktorych nie
mozna znalez¢ odpowiadajgcych im danych naocznych. Dlatego nie posiadaja
obiektywnej realnosci w porzadku teoretycznym. Por. KPR, s. 215.

4 Mimo to jednak rozszerzono przez to teoretyczne poznanie, wprawdzie nie
tych przedmiotéw, ale rozumu w ogole, o tyle, ze dzieki praktycznym postula-
tom dano przeciez owym ideom przedmioty, gdyz dopiero wskutek tego pro-
blematyczna jedynie mys$l otrzymata obiektywna realnosé. A zatem nie byto
to rozszerzenie poznania danych nadzmystowych przedmiotéw, ale przeciez
rozszerzenie teoretycznego rozumu i jego poznania w odniesieniu do tego, co
nadzmystowe w ogdle, o tyle, ze rozum ten zostal zmuszony do przyznania, iz
istnieja takie przedmioty, cho¢ nie moégt ich blizej okreéli¢, a wiec sam rozsze-
rzy¢ tego poznania przedmiotéw (ktére zostaly mu teraz dane z praktycznego
wzgledu i takze tylko do praktycznego uzytku)”. KPR, s. 217.
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niejest tym samym co Bog w filozofii realistycznej. Dobru najwyzszemu
Kant nadaje specyficzne rozumienie. Jest ono konstruktem i ztozeniem
dwoch celéw wynikajacych z natury ludzkiej. Jeden z nich wyptywa
z natury rozumnej, drugi ze zmystowej. Dopiero aprioryczna synteza
tych dwoéch ujeé, czyli postepowania zgodnego z prawem moralnym
oraz szcze$liwosé stanowi dobro najwyzsze. Jego zrealizowanie doma-
ga sie jednak przyjecia nieSmiertelnosci cztowieka oraz istnienia Boga,
czyli postulatéw rozumu praktycznego.

MARCIN SIENKOWSKI
Koncepcja dobra najwyzszego w ujeciu Tomasza z Akwinu
i Inmanuela Kanta

Streszczenie

Analizy przeprowadzone w niniejszym artykule maja na celu
ukazanie istoty oraz roli, jaka koncepcja dobra najwyzszego pelni na
gruncie moralnosci realistycznej Tomasza z Akwinu oraz w filozofii
transcendentalnej Immanuela Kanta. Pojecie dobra najwyzszego posia-
da odmienne znaczenie w obu systemach filozoficznych. Desygnatem
tego pojecia w filozofii realistycznej jest dobro i cel, ktére w pelni
aktualizuja wszystkie potencjalnosci czlowieka. Tak rozumiane dobro
najwyzsze utozsamia si¢ z Bogiem. Do niego jak do swego celu osta-
tecznego zmierzaja poszczeg6lne decyzje i dziatania cztowieka. Anali-
za kantowskiej teorii postepowania moralnego dowodzi, ze dzialania
moralne czlowieka zmierzaja réwniez do dobra najwyzszego. Kant
rozumie je jako to, czego nic nie przewyzsza. Realizowanie dobra
najwyzszego réwniez stanowi cel moralnosci, ktéry wyplywa z nakazu
rozumu praktycznego. Jednakze tego rodzaju dobro nie utozsamia si¢
z Bogiem w rozumieniu filozofii realistycznej. Jest ono konstruktem
i zlozeniem dwéch celow wynikajacych z natury ludzkiej. Jeden z nich
wyplywa z natury rozumnej, drugi ze zmystowej. Dopiero aprioryczna
synteza tych dwoéch ujeé, czyli cnoty i szczesliwosci, stanowi dobro
najwyzsze. Jego zrealizowanie domaga sie przyjecia nieSmiertelnosci
czlowieka oraz istnienia Boga, czyli postulatéw rozumu praktycznego.

Stowa kluczowe: najwyzsze dobro, Tomasz z Akwinu, Imma-
nuel Kant.
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MARCIN SIENKOWSKI
Conception of the Highest Good according to Thomas Aquinas
and Immanuel Kant

Abstract

Analyzes carried out in this article aim at showing the essence
as well as the role that concept of the highest good fulfills in the realistic
morality of Thomas Aquinas and in the transcendental philosophy of
Immanuel Kant. The notion of the highest good has a different meaning
in both philosophical systems. The designatum of this concept in reali-
stic philosophy is the good and the purpose that fully update all human
potentialities. The highest good understood in this way is identified
with God. Individual decisions and human activities are directed
towards it as an ultimate goal. The analysis of Kant’s theory of moral
behavior proves that the human moral actions are also aimed at the
highest good. Kant understands them as nothing beyond anything else.
Realization of the highest good is also the goal of morality flowing from
the imperative of practical reason. However, this kind of good is not
identified with God in the sense of realistic philosophy. It is a construct
and the composition of two goals arising from human nature. One
of them flows from a rational nature, the other from a sensual one.
Only the a priori synthesis of these two approaches, that is virtue and
happiness, constitutes the highest good. Its implementation, however,
requires the adoption of human immortality and the existence of God,
that is, postulates of practical reason.

Keywords: the Highest Good, Thomas Aquinas, Immanuel
Kant.



