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Hipoteza Wielkiej [luzji (HWI) zostata sformutowana przez A. Noé, L. Pes-
so¢ i E. Thompsona w artykule opublikowanym w 2000 roku pt. Beyond
the Grand Illusion: What Change Blindness teaches us about the Vision'.
Podobnie jak argument z iluzji?, jest problemem teorii percepcji. Wskazuje,
ze intuicyjne pojmowanie percepcji jako bezposredniego dostgpu do rzeczy-
wisto$ci jest bledne. Artykut ten ma by¢ proba eksplikacji HWI oraz ocena
jej wartosci 1 ewentualnych skutkéw dla teorii percepcji.

: Katarzyna Szymanska — doktorantka w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Szcze-
cinskiego. Prac¢ magisterska pisala na temat problemu $wiadomosci i intencjonalnosci
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Aktualnie przygotowuje pracg doktorska o roli iluzji w percepcji wzrokowej. E-mail:
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' A. Noé, L. Pessoa, E. Thompson, Beyond the Grand Illusion: What Change Blind-
ness teaches us about the Vision, ,,Visual Cognition” 7, 1/2/3 (2000), s. 93—106.

2 T. Crane, The Problem of Perception, http://plato.stanford.edu/entries/perception-
problem/#Rel (dostep: 28.05.2009).
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Hipoteze Wielkiej Iluzji znakomicie wyrazaja stowa Alva Noé:

mamy radykalnie falszywe przekonanie o tym, jakie jest nasze do-
$wiadczenie percepcyjne. Swiadomos¢ percepcyjna jest w zasadzie
falszywa §wiadomoscia, rodzajem konfabulacji. Swiat wizualny jest
Wielkg Tluzja’.

Zatem HWI postuluje, ze przekonania podmiotu o jego wtasnym doswiad-
czeniu percepcyjnym sa fatszywe. Zrodet tak radykalnej hipotezy nalezy
szuka¢ w empirycznych badaniach nad percepcja wzrokowa.

Problem scalania*

Po pierwsze, HWI $cisle wiagze si¢ z Problemem Scalania (Binding Prob-
lem), a doktadniej, z problemem scalania w percepcji wzrokowej. Problem
scalania zasadza si¢ na pytaniu: jak kombinacje r6znego rodzaju wytado-
wan neuronalnych moga powodowa¢ powstawanie spdjnej reprezentacji
percepcyjnej?’. Rozwazmy to na przyktadzie percepcji wzrokowej. W jaki
sposob mozemy cieszy¢ sie bogatymi w szczegol o wysokiej rozdzielczosci
spostrzezeniami, skoro informacje o §wiecie czerpiemy z bardzo ogra-
niczonego obrazu siatkéwkowego? Ograniczen tych jest kilka: obraz na
siatkdwce jest jedynie dwuwymiarowy, dysponujemy dwoma, nie jednym
obrazem siatkowkowym, sa one znieksztatcone, zmniejszone, odwrdcone
oraz o nierownomiernej rozdzielczo$ci, zawieraja niemal w centrum luke
wywotlang przez brak receptorow w plamce $lepej (Kepler jako pierwszy
zaobserwowat, ze obraz na siatkowce oka jest odwrocony)®. Naturalnie
zatem rodzi si¢ pytanie, jak na podstawie tej fragmentarycznej i nieciaggtej

3 A.Noé, Is the Visual World a Grand Illusion?, [w:] tenze (ed.), Is the Visual World
a Grand Illusion, Imprint Academic 2002, s. 1 (,,we have radically false beliefs about
what our perceptual experience is like. Perceptual consciousness is a kind of false con-
sciousness; a sort of confabulation. The visual world is a grand illusion”).

+ A.L. Roskies, The Binding Problem, ,,Neuron” Vol. 24 (1999), s. 7-9.
5 A.Revonsuo, J. Newman, Binding and Consciousness, ,,Consciousness and
Cognition” 8 (1999), s. 123-127.

¢ D.C. Lingberg, Theories of Vision from Al-Kindi to Kepler, Chicago: University of
Chicago Press, 1976.
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informacji mozemy cieszy¢ si¢ bogactwem $wiata wizualnego, ktore pre-
zentuje si¢ w naszej $wiadomosci?

Jestesmy przekonani, ze spostrzegamy jednolity, dynamiczny, stabil-
ny, szczegdtowy i kolorowy obraz §wiata, ale musimy mie¢ §wiadomos¢,
ze to spostrzezenie jest skonstruowane ze skapego obrazu siatkowkowego
i fragmentarycznych reprezentacji wyzszego rzgdu wraz z mechanizmem
przekierowywania uwagi. Ten dysonans pomiedzy bogata fenomenologia
doswiadczenia percepcyjnego a ubogim wejsciem sensorycznym stanowi
jedno ze zrodet HWT’.

Slepota na zmiany i $lepota pozauwagowa

Drugim zrodtem sg wyniki eksperymentéw psychologicznych, w ktoérych
odkryto zjawisko $lepoty na zmiany — Change Blindness (CB), pozniej
wsparte eksperymentami wykazujacymi $lepota pozauwagowsq — Inatten-
tional Blindnesss (IB).

Slepota na zmiany polega na niezdolno$ci badanego do wykrycia
duzych zmian w jego polu widzenia. Cho¢ zmiany te sg znaczne, czgsto
znajdujace si¢ w samym centrum pola widzenia sg niezauwazane przez
badanego®. Natomiast §lepota pozauwagowa, ktoéra wydaje si¢ by¢ odmiang
Slepoty na zmiany, wigze si¢ z tym, ze badany nie zauwaza duzej zmiany
w polu widzenia, podczas gdy jego uwaga jest zaprzatnigta innym obiektem
lub zdarzeniem zachodzagcym w polu widzenia. Wyniki te stoja w sprzecz-
nosci z potocznym przekonaniem, badanych, ze prawidlowo i szczegdtowo
obrazuja sceny, ktére byly im prezentowane. Badani sg zdziwieni, gdy
dowiaduja si¢, jak duze zmiany przeoczyli.

Podsumowujac, eksperymenty wykazuja, ze duze zmiany w polu wi-
dzenia nie zostajg zauwazone mimo przekonania badanego, ze wlasciwie
zobrazowal sceng¢. Zachodzi tutaj zatem dysonans pomi¢dzy doswiadczeniem

7 A. Noé, Is the Visual World a Grand Illusion [The Visual World is a Grand Illu-
sion].

§ Por. D.T. Levin, D.J. Simons, Failure to detect changes to attended objects in
motion pictures, ,,Psychonomic Bulletin and Review” 4, (1997), s. 501-506, http:/

www.psychology.concordia.ca/fac/deAlmeida/PSYC352/Pages/Levin_Simons 1997.
pdf.
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percepcyjnym, a przekonaniem o tym doswiadczeniu. Skoro jestesmy prze-
konani, ze mamy bogate do§wiadczenie percepcyjne, w ktdrym obrazujemy
$wiat niczym kamera cyfrowa o duzej rozdzielczo$ci, a w rzeczywistosci,
jak wykazuja eksperymenty na CB i IB, tak nie jest, skoro do§wiadczenie
podmiotu jest znacznie ubozsze niz podmiotowi wydaje sig, ze jest, to je-
stesmy ofiarami iluzji — Wielkiej [luzji®.

WI a argument z iluzji

Tim Crane utrzymuje!?, ze pojawianie si¢ iluzji w percepcji jest jej pod-
stawowym problemem oraz powodem, dla ktorego nalezy zweryfikowac
potoczne pojmowanie percepcji jako bezposredniego oraz natychmiasto-
wego dostepu do rzeczywistosci badz odrzucenia modelu percepcji jako
odzwierciedlenia rzeczywistosci, a nawet odrzucenia mozliwosci percepcji
w ogoéle!l. Powod, dla ktdrego tak jest, ilustruje rozumowanie, ktore nosi
nazwe argumentu z iluzji. Przebiega ono nast¢pujaco: z punktu widzenia
podmiotu do§wiadczajacego nie istnieje niearbitralny sposob rozréznienia
pomigdzy fenomenologia percepcji a iluzjg. Zatem nie ma powodu, by
przypuszczaé, ze nawet w przypadku percepcji weredycznej podmiot jest
bezposrednio oraz natychmiastowo §wiadom realnych przedmiotow. Zatem
potoczne przekonanie dotyczace spostrzegania — czesto nazywane ,,naiwnym
realizmem” czy ,,realizmem bezposrednim” jest fatszywe.

Zdaje si¢, ze HWI poglebia jeszcze watpliwoSci zasiane przez ten
argument. Argument z iluzji wywoluje sceptycyzm co do tego, czy mamy
bezposredni dostep do fizycznej rzeczywistosci, zatem umieszcza watpliwo-
$ci na linii spostrzezenie a §wiat, natomiast HWI powoduje jeszcze glebsze
zwatpienie, sugeruje bowiem, ze przekonania podmiotu o jego wiasnym
doswiadczeniu percepcyjnym sg falszywe, czyli przypuszcza atak na, wyda-
wac by sie¢ moglo oczywistg, inferencj¢ na linii spostrzezenie a przekonanie
o tym spostrzezeniu'?.

> A.Noé, Is the Visual World a Grand Illusion.

10°T. Crane, The Problem of Perception.

" Tamze, § 2.

12 Warto przyjrze¢ sie Searle’a krytyce tezy o niekorygowalno$ci: ,,Wiedza o naszych
wlasnych stanach $wiadomych jest niekorygowalna”. Zdaniem Searle’a fatszywe przeko-
nanie o niekorygowalnosci wiedzy pierwszoosobowej wynika z blednego utozsamiania
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Zbadanie zrodet HWI daje jedynie niejasny obraz hipotezy. Proba jej
jednoznacznego zdefiniowania napotyka wiele trudnosci, ktore wynikajg
z tego, ze HWI bywa roznie rozumiana, a jej interpretacja czesto zalezy
od poszczegbdlnych autorow, ktérzy przypisuja jej rézne role w swoich
systemach filozoficznych. Proponuje, aby reakcje na HWI podzieli¢ na
trzy rodzaje:

1. Zaaprobowanie hipotezy — tzw. nowy sceptycyzm i zgoda na nie-

ciggly charakter doswiadczenia percepcyjnego.

2. Akceptacja hipotezy oraz uznanie jej jako argumentu za przefor-

mulowaniem teorii percepcji.

3. Odrzucenie hipotezy, ale uznanie warto$ci eksperymentow potwier-

dzajacych CB i IB jako wzbogacajacych wiedze o percepcji.

Nowy sceptycyzm

Do najbardziej znanych zwolennikoéw HWI, okreslanych jako wyznawcy
nowego sceptycyzmu, naleza Daniel Dennett, Susan Blackmore i Ronald
Rensink. Zdaniem Dennetta mylimy si¢ co do natury $wiadomosci, jest ona
nieciggta, mimo ze fenomenologicznie wydaje si¢ by¢ ciagta. Argumentuje
poshugujac sie problemem wypetniania w plamce §lepej. Problem ten jest na
0go6! przytaczany jako dowdd, ze mozg uzupetnia brakujace informacje ze
Slepej plamki, tworzac zwartg reprezentacje Swiata zewnetrznego. Dennett
twierdzi przeciwnie, ze fakt niedo$wiadczania luki w polu percepcyjnym
wecale nie $wiadczy, ze mozg te luke uzupehia. Fakt ten implikuje réwniez
inne mozliwosci, cho¢by taka, ze mozg zwyczajnie ignoruje te informacjg
1 jako nieobecng nie reprezentuje jej, a wiec nie ma powodu, by cokolwiek
uzupehia¢. Zdaniem Dennetta zadaniem moézgu jest dowiadywanie si¢
o rzeczach, a nie uzupetnianie, nie mamy zatem powodu, by twierdzié,
ze uzupetnianie faktycznie zachodzi'®. Podsumowujgc sceptyczny poglad

subiektywnej ontologii, ktora cechuja si¢ stany mentalne, z pewnoscia epistemiczna,
por. J.R. Searle, Umyst na nowo odkryty, przet. T. Baszniak, Warszawa: PIW 1999.

13 D.C. Dennett, Consciousness explained, Boston: Little, Brown and Company 1991
oraz Filling in versus Finding out: a Ubiquitous Confusion in Cognitive Science, [W:]
Cognition: Conceptual and Methodological Issues, ed. H.L. Pick, Jr, P. van den Broek,
D.C. Knill, Washington, D.C.: American Psychological Association 1992, http://cogprints.
org/267/1/fillin.htm (dostep:12.04.2010).
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Dennetta, skoro nie zachodzi uzupetianie brakujacych informacji z plamki
$lepej, to mamy luke w naszym wizualnym doswiadczeniu, a skoro jej nie
zauwazamy, to jesteSmy ofiarami iluzji §wiadomosci wzrokowe;.

Susan Blackmore jest przekonana, Zze zmienna $lepota jest najbardziej
oczywistym dowodem na nieistnienie strumienia §$wiadomosci — takiego,
jaki postulowat James — jakiego poczucie mamy w subiektywnych do-
$wiadczeniach. Nie ma postulowanego przez Damasio filmu-w-moézgu,
dennetowskiego teatru kartezjanskiego czy nawet global workspace, pro-
ponowanego przez Baarsa'®.

Sugeruje, Ze nie istnieje strumien ostrych zdjeé, ktore jawig si¢ w §wia-
domosci. Nie istnieje film-w-moézgu. Nie istnieje strumien wizji. A jesli
myslimy, ze istnieje, jeste$my ofiarami wielkiej iluzji'>.

Zdaniem Blackmore zachodzenie $lepoty na zmiany oraz $lepoty nie-
intencjonalnej sugeruje, ze pomiedzy sakadami'® nie gromadzimy zbyt
wiele informacji. Gdyby$my gromadzili, zauwazaliby$my zmiany. Teoria
strumienia wizji jest zatem fatszywa, a bogactwo Swiata wizualnego jest
iluzja. Blackmore zauwaza, ze pewne informacje musimy jednak zachowy-
wac, gwarantujg one jednolito$¢ przezywanym w czasie do§wiadczeniom;
musimy takze zachowywac¢ og6lny sens tego, co zachodzi przed naszymi
oczami. Opinie naukowcoOw w tej kwestii sg r6zne, wahaja si¢ od uznania,
ze zachowujemy ogdlny sens kazdej pojedynczej fiksacji (co powoduje, ze
nie zauwazamy zmiany, jesli sens nie ulega zmianie)'’, do przekonania, ze
nie tworzymy w ogole reprezentacji $wiata (sensomotoryczna teoria No€
1 O’Regana). Blackmore nie jest pewna, czy ktorakolwiek z proponowanych
opcji jest wlasciwa, nie ma natomiast watpliwosci, ze lezacy u ich podstaw

4 B.J. Baars, In the Theatre of Consciousness: The Workspace of Mind, New York:
Oxford University Press 1997.

15 S. Blackmore, There is no Stream of Consciousness, [w:] Is the Visual World a Grand
Hllusion, s. 21 (,,I suggest that there is no stream of vivid pictures that appear in conscious-
ness. There is no movie-in-the-brain. There is no stream of vision. And if we think there
is we are victims of the grand illusion”).

16 Sakadowe ruchy oczu — mimowolne, szybkie ruchy fiksacyjne, ktore przemieszczaja
obraz przedmiotu na obszar plamki zoéttej, o najwigkszej rozdzielczosci, wykonywane
od 4 do 6 razy na sekundeg.

17'S. Levin, Failure to detect Changes to People during Real-world Interaction, ,,Psy-
chonomic Bulletin and Review” 5 (1998), s. 644—649.
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sceptycyzm wobec reprezentacyjnego charakteru tre§ci strumienia §wiado-
mosci jest w pelni uzasadniony.

Rensink, rowniez bronigcy HWI, do jej rozumienia wnosi pojgcie
ubogiej reprezentacji's. Sugeruje on, ze system percepcyjny w ogole nie
wytwarza kompletnych reprezentacji §wiata, poniewaz gdy zaistnieje
odpowiednia potrzeba, nastgpuje nakierowanie uwagi na dany przedmiot
1 zostaje wytworzona reprezentacja wirtualna tego przedmiotu, ktora jest
uzywana w miarg potrzeb. Owe reprezentacje nie kumulujg si¢ i nie tworzg
jednolitej, spojnej reprezentacji obserwowanego $wiata. Mamy wrazenie,
ze spostrzezenia sg bogate w detale i ciggle, cho¢ faktycznie reprezentacje,
na bazie ktérych powstaja, sa ubogie, zatem owe spostrzezenia sg iluzja.

Przedstawiciele nowego sceptycyzmu zgodza si¢ z teza, ze przekonanie
podmiotu o fenomenalnym bogactwie do$wiadczenia percepcyjnego jest
falszywe'®, doswiadczenia te sg bardzo ubogie, o czym przekonujg ekspe-
rymenty wykazujace CB i IB, zatem §wiadomos¢ percepcyjna jest rodzajem
falszywej percepcji, jest Wielka Iluzja.

Warto jednak zastanowic si¢, co adepci nowego sceptycyzmu rozumieja
przez $wiadomos$¢ percepcyjng. Czy nie maja wobec niej zbyt wysokich
wymagan? Czy nie oczekuja, ze ,,film w gtowie” bedzie doktadng wersjg
Swiata zewngtrznego, tyle ze zarejestrowanego przez superzmysty, ktore
w najwyzszej rozdzielczosci rejestrowatyby obraz §wiata i bez najmniejszych
strat projektowatyby go w §wiadomos$ci? Gdyby zaakceptowac taka teorig
percepcji, nazwang przez Alva No€ migawkowg koncepcja spostrzegania
(MKS)?*°, HWI bylaby konkluzywna. Wydaje si¢ rowniez, ze zachodzi
tu pomieszanie dwoch porzadkéw — intuicyjnego pojmowania percepcji,
ktére moze w pewien sposob pokrywac si¢ z koncepcjg doskonatego filmu
w glowie, z naukowym pojmowaniem percepcji, w ktorym na podstawie

18 Por. R.A. Rensink, The Dynamic Representation of Scenes, ,,Visual Cognition” 7
(1/2/3), (2000), s. 1742, http://www.psych.ubc.ca/~rensink/publications/download/Vi-
sCog_00.02.pdf.

19 Warto przyjrze¢ si¢ Searle’a krytyce tezy o niekorygowalnosci: ,,Wiedza o naszych
wlasnych stanach §wiadomych jest niekorygowalna”. Jego zdaniem fatszywe przeko-
nanie o niekorygowalno$ci wiedzy pierwszoosobowej wynika z btgdnego utozsamiania
subiektywnej ontologii, ktora cechuja si¢ stany mentalne, z pewnoscia epistemiczna,
por. J.R. Searle, Umyst na nowo odkryty.

2 Snapshot Conception of Experience. Por. A. No&, Is the Visual World a Grand Illu-
sion.
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badan oraz refleks;ji stara si¢ ustali¢ charakter procesow spostrzezeniowych.
HWI pretenduje do naruszenia drugiego porzadku, do zachwiania nauko-
wych teorii percepcji, a faktycznie moze dotykac jedynie pozanaukowego,
intuicyjnego pojmowania percepcji.

WI jako argument za zmiang teorii percepgji

Noé proponuje nastepujace sformutowanie HWI: podmiot ma fatszywe
przekonania o tym, jakie jest jego doswiadczenie percepcyjne. Uwaza on
Jjednak, ze zrodet hipotezy upatrywac nalezy w bledne;j teorii percepcji, czyli
akceptacji MKS. Wedtug niej mézg integruje skape informacje z siatkowki
oka, ktore pojawiajg si¢ w kolejnych fiksacjach sakadycznych i tworzy z nich
stabilng, bogata w szczegdt, niczym fotografia, reprezentacje, ktora jest pod-
stawg wszelkich do§wiadczen wzrokowych. Zachodzenie CB i IB sugeruje,
ze takie reprezentacje czy modele wcale nie sg formulowane. Zatem HWI
stanowi przekonujacy argument za odrzuceniem reprezentacyjnych teorii
percepcji i przyjecia tzw. enaktywnego badz sensomotorycznego podejscia
do percepcji, ktorego istotg niezwykle celnie ujeta Blackmore:

Swiadome do$wiadczenia wzrokowe sg tworzone nie przez tworzenie
reprezentacji, ale przez stosowanie zdolnosci sensomotorycznych. To, co
jest gromadzone pomigdzy kolejnymi sakadami, to nie obraz §wiata, ale
informacje niezbedne do dalszej eksploracji?'.

Na gruncie sensomotorycznej teorii percepcji hipoteza W1 nie ma racji bytu,
skoro nie powstaja zadne reprezentacje, ktorych pozorne bogactwo moga
obnazy¢ wyniki eksperymentéw CB 1 IB. Noé€ postuguje si¢ wiec HWI jako
narzedziem do odrzucenia reprezentacyjnych teorii percepcji. Cho¢ HWI
moze by¢ wystarczajaca do obalenia MKS, to jednak nie jest kontrargumen-
tem dla wszystkich teorii reprezentacji. Wydaje si¢, ze sprowadzenie wszyst-
kich reprezentacyjnych teorii percepcji do MKS jest nieuzasadnione.

21 S. Blackmore, There is no stream of consciousness, s. 23. [,,Conscious visual ex-
periences are generated not by building representations but by mastering sensimotor
contingencies. What remains between saccades is not a picture of the world, but the
information needed for further exploration™].
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Arien Mack stusznie zauwaza, ze w argumentacji zwigzanej z HWI
uzywane jest nieprawidlowe rozumiane pojecie ,,reprezentacji”?>. Wydaje
si¢, ze ,reprezentacja” rozumiana jest wylacznie jako reprezentacja wi-
zualna, czyli odtwarzajaca w $wiadomosci wizualne aspekty fizycznego
obiektu. Nie sg to jednak jedyne reprezentacje, jakimi postuguje si¢ system
poznawczy?.

Wydaje si¢ zatem, ze uzycie HWI jako argumentu za zmiang teorii
percepcji, a doktadniej odrzucenia reprezentacyjnych teorii percepcji, nie
ma wielkiego znaczenia, shuzy jedynie do obalenia MKS, koncepcji prymi-
tywnej, ktorej zwolennikéw prézno by szukac.

Proba oceny wartosci argumentow na rzecz hipotezy
totalnej iluzji — wielka iluzja WI

Powyzej rozwazane proby wykorzystania HWI jako wazkiego argumentu
w debacie dotyczacej teorii percepcji oceniam jako nieskuteczne. Warto
jednak przyjrze¢ sie rowniez stanowiskom otwarcie krytycznym, aby moc
ostatecznie rozprawi¢ si¢ z HWIL.

Ciekawa krytyke wnosi Arien Mack, odkrywezyni fenomenu IB. Kryty-
kuje ona uzywanie wynikow eksperymentéw na CB i IB jako empirycznego
dowodu na zachodzenie WI*. Eksperymenty te nie implikujg w zaden spo-
sob HWI, dowodza one jedynie niezwykle istotnej roli uwagi w percepcji.
Zjawisko slepoty, ktore Mack ujawnia w owych badaniach, §cisle wigze si¢
zmechanizmem uwagi. Nalezy rozr6zni¢ uwage skupiong na danym obiekcie
od uwagi rozproszonej na cate pole widzenia. W normalnym postrzeganiu
mamy do czynienia z drugim przypadkiem, co moze wywota¢ wrazenie, ze
W percepcji obejmujemy cate bogactwo poszczegoélnych bodzcow w polu
widzenia. IB zachodzi wtedy, gdy uwaga jest skupiona na pojedynczym
aspekcie sceny i ten jest szczegblowo spostrzegany, natomiast pozostate

22 A. Mack, Is the Visual World a Grand Illusion? A Response, [w:] Is the Visual World
a Grand [llusion?,s. 102—110.

2 Por. np. teoria reprezentacji mentalnych Fodora: J. Fodor, Representations. Philo-
sophical Essays on the Foudation of Cognitive Science, MIT Press, Cambridge, MA
1981.

24 Por. A. Mack, Is the Visual World a Grand Illusion? A Response.
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aspekty pola widzenia nie sg uswiadamiane. Mack argumentuje, ze zasko-
czenie, ktore odczuwajg badani, gdy sg im prezentowane ich przeoczenia,
jest wynikiem przeniesienia pewnosci, jaka cechuja si¢ akty percepciji,
z rozproszong uwaga, gdy takie zdarzenie nie uszloby naszej uwadze, na
percepcje ze skupiong uwagg.

Natomiast CB zachodzi wtedy, gdy uwaga obejmowana jest cata scena,
czyli gdy uwaga jest rozproszona na cate pole widzenia, tak by ujac jej ogoélny
sens 1 wytowi¢ najistotniejsze jej punkty. Zmiana jest niezauwazona, gdy nie
ma wplywu na ogolne znaczenie catej sceny, badz gdy jest dokonana w taki
sposob, ze nie angazuje detektorow ruchu. Nie wykazano natomiast §lepoty
na zmiany istotne, ktore wptywalyby na ogdélny sens prezentowanej sceny,
bo te przyciagaja uwage i — co nastgpuje — sg spostrzegane.

Prezentowane powyzej wyniki badan wskazuja jednoznacznie, ze
uzywanie wynikéw eksperymentow CB i IB dla poparcia HWI jest nie-
uprawnione. Mack dowodzi zatem, ze juz w podstawach hipotezy, lezy
btedna interpretacja jej empirycznych zrodet.

Silng lini¢ argumentacji przeciwko HWI proponuje Jonathan Cohen
w artykule The Grand Grand Illusion Illusion®. Sposrod bogatej literatury
dotyczacej hipotezy, wyrdznia trzy jej podstawowe rodzaje. Kazdy z nich
utrzymuje, ze zwyczajne podmioty poznawcze (ordinary percivers) ulegaja
wielkiej iluzji, bo maja przekonania, ktore okazuja si¢ fatszywe.

1. Podmioty poznajace maja falszywe przekonania na temat §wiata

zewnetrznego, ktory postrzegaja w percepcji wzrokowe;.

Takie rozumienie WI jest catkowicie nie do utrzymania. Nie ma
najmniejszego powodu, by z zachodzenia zjawisk IB i CB wnioskowaé
cokolwiek na temat §wiata zewngtrznego. Jesli jednak zachodzenie IB i CB
wskazuje, ze w percepcji odbieramy bogaty w szczegoty, ciagly i staly $wiat,
to nie moze to by¢ moze iluzja, gdyz ta pojawia si¢, gdy reprezentujemy
wiasnos$ci, ktoérych $wiat w rzeczywistos$ci nie ma, a przeciez $wiat jest
bogaty w szczego6ly, ciagly i staly. Zatem rozumienie HWI jako przekona-
nia o bogactwie $wiata nie jest wcale iluzja, a zwyczajng prawdg. Prézno
by szukaé¢ zwolennikéw tej odmiany HWI, a nawet najgorliwsi sposrod
gloszacych hipotezg zgodziliby si¢ z powyzsza argumentacja. Beda raczej
akceptowac kolejne z wyrdznionych przez Cohena rozumienie WI:

2 J. Cohen, The Grand Grand Illusion Illusion, [w:] Is the Visual World a Grand Illu-
sion, s. 141-157.
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2. Do$wiadczajacym podmiotom wydaje sie¢, ze postrzegaja bogaty,
szczegOtowy, subiektywnie obecny $wiat itd., a w rzeczywistoSci
tak nie jest, czyli maja falszywe przekonanie o tresci reprezentaciji
percepcyjnej.

Takie rozumienie HWI, cho¢ nieco bardziej subtelne, jest rowniez nie
do utrzymania. Po pierwsze, aby zwyczajne podmioty mogty mie¢ mylne
przekonania na temat reprezentacji wzrokowych, muszg mie¢ w ogoble
przekonania na temat reprezentacji wzrokowych, a jest to raczej watpliwe.
Przekonania takie posiadaja naukowcy zajmujacy si¢ percepcja, ale trudno
wyobrazi¢ sobie zwyczajny podmiot poznajacy, teoretyzujacy na temat
reprezentacji wzrokowych podczas zwyczajnych, codziennych czynno$ci.
Po drugie, konkluzywnos$¢ HWI wymagataby spetnienia warunku, ze zacho-
dzenieCBilBjednoznacznie czyniprzekonanie podmiotu o bogactwie
reprezentacji wzrokowych iluzorycznym, czyli falszywym. Nie wydaje si¢
jednak, aby z faktu zachodzenia CB czy IB, ktore wskazuja, ze badany nie
widziat pewnych obiektow czy zdarzen w polu wzrokowym, wynikato,
ze wszelkie reprezentacje, ktore wytwarza jego system percepcyjny, s
niepoprawne.

3. Doswiadczajgcym podmiotom wydaje sie, ze wzrokowe reprezen-

tacje, ktore generuje ich system wzrokowy, sg szczegotowe, spojne
i kompletne jak fotografie, ale w rzeczywistosci takie nie sa, czyli
majg falszywe przekonanie o reprezentacji percepcyjne;.

Trzecie, najbardziej radykalne, ujgcie HWI sugeruje, ze CB i IB wska-
Zuja, ze reprezentacje wzrokowe nie istniejg w ogole, a jesli istnieja, to ich
rola jest nieistotna. Cohen zrédta takiego rozumienia W1, podobnie jak Mack,
upatruje w nieprawidtowym rozumieniu pojgcia reprezentacji wzrokowe;j.
Zwolennicy trzeciego rodzaju rozumienia hipotezy pojmujg reprezentacje
wylacznie jako reprezentacje wizualng, jako obrazek, ktory jawi si¢ w glowie.
Natomiast reprezentacje wytwarzane przez system wzrokowy nie musza i nie
sa wylacznie wizualne, na co wskazuje fakt wywolywania primingu®® przez

26 Zarowno w IB i CB zauwazono, Ze nie spostrzezone, ze wzgledu na zaburzong uwage
bodzce sa, mimo to, przeduwagowo przetwarzane w mozgu, gdyz sg one zaangazowane
w tzw. mechanizm primingu, co oznacza, ze mimo iz nie byly spostrzeZone, to maja
wplyw na przetwarzanie nastgpujacych po sobie bodzcow. Wywolywanie primingu przez
niedostrzezony bodziec oraz fakt, Ze to znaczenie bodZca powoduje, ze skupia on uwage
i jest spostrzegany prowadza do wniosku, ze nawet niedostrzezone bodzce muszg by¢
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obiekty niezauwazone w eksperymentach na CB, znaczy to, ze obiekt byt
reprezentowany, mimo ze nie powstata jego reprezentacja wizualna.
Argumentacja Cohena analizuje poszczegolne rozumienia HWI
1w sposob jednoznaczny ukazuje ich bt¢dno$¢. Mozna jg uzna¢ za gwé6zdz do
trumny, w ktorej na zawsze mozemy pogrzebaé hipotezg wielkiej iluzji.
Jednak zdaniem Cohena, mimo ze HWI jest nie do utrzymania, to nie
nalezy dezawuowac znaczenia eksperymentow, ktore ja wywotaty. Podmio-
ty poznajace milczaco zaktadajg przekonanie o zdolnoséci do zauwazania
duzych zmian w polu widzenia?’. Przekonanie to jest jednoznacznie zaprze-
czone przez zachodzenie zjawisk CB i IB. Podsumowujac eksperymenty
te wskazuja jednoznacznie na iluzoryczno$¢ przekonania o zdolnosci do
zauwazania znacznych zmian w polu widzenia. Warto podkresli¢, ze jest
to jedyny wniosek, ktory mozemy wyciagna¢ z rezultatéw badan nad CB
11B, jest to jedyna iluzja, jaka zachodzi i z pewnoscia nie jest ona wielka.
Badania nad CB i IB nie dajg nawet podstaw, by twierdzi¢, ze przekonanie
podmiotu o zdolnosci do zauwazania zmian jest nieuzasadnione, badania
te wskazuja tylko, ze w pewnych warunkach podmiot nie zauwaza owych
zmian. Wskazuja na pewne ograniczenia zdolnoséci do zauwazania zmian
w polu widzenia. Mozna powiedzie¢, ze iluzja odkryta przez CB i IB nie r6zni
si¢ od innych iluzji wskazujacych na nasze ograniczenia poznawcze, jak np.
iluzja Miillera-Lyera, ktora wskazuje na ograniczenia w ocenianiu dlugos$ci
odcinkoéw, czy iluzja Ebbinghausa, gdzie mamy do czynienia z trudnoscia
w ocenieniu rozmiaru okregdw i wiele innych tego rodzaju iluz;ji*®.
System wzrokowy, ktory powstawat przez tysigclecia ewolucji, postu-
guje si¢ czesto ,,tanimi sztuczkami”, najprostszymi dostgpnymi na danym

przetwarzane przez mozg, by zdeterminowac ich znaczenie. Por. A. Mack, Is the Visual
World a Grand Illusion? A Response.

27 Przekonanie o zdolno$ci do zauwazania zmian w polu widzenia jest dodatkowo
podtrzymywane przez fakt, ze w normalnych warunkach, tzn. poza laboratorium, na ogét
nie wystepuja sytuacje sprzyjajace zachodzeniu CB i IB, a nawet jesli zachodza i stajemy
si¢ ofiarami CB i IB, to nie jestesmy tego, z ich definicji, §$wiadomi. Przekonanie to jest
takze wzmacniane przez rol¢ jaka jest przypisywana zeznaniom sagdownym $wiadkow
naocznych. Por. J. Cohen, The Grand Grand Illusion Illusion.

28 Opis iluzji Miillera-Lyera [w:] T. Maruszewski, Psychologia poznawcza, Gdansk:
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne 2001. Opis iluzji Ebbinghausa [w:] G. Krdli-
czak, Czy iluzje zwodzq jedynie ,,0ko”, ale juz nie reke?, http://www.kognitywistyka.
net/artykuly/gk-czizjolnr.pdf.
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etapie ewolucyjnym sposobami, ktore pozwalaty, i nadal pozwalaja, osiag-
ng¢ cel — jak najdoskonalsze odzwierciedlenie $wiata. W laboratoryjnych
warunkach z tatwoscig mozna wykazac, jak proste sg czesto owe sposoby .
Mimo to w codziennym funkcjonowaniu zalozenie o kompletnosci i spdj-
nosci $wiata doskonale nam shuzy®.

Mozna zatem zasugerowac, ze niechlubnie ochrzczona WI, podobnie
jak inne tzw. mate iluzje, skutecznie stuzy podmiotowi poznajacemu i dzia-
tajacemu w §wiecie. Przeciwnie niz chcieliby zwolennicy HWI, nie wnosi
ona zadnych wazkich dla teorii percepcji zmian. Dziesigcioletnia historia
funkcjonowania hipotezy, ktorej sit¢ stanowity glownie brak precyzji i moz-
liwos$¢ dowolnego dopasowania do potrzeb danego systemu, moze jedynie
uzmystowié, jak wielka rol¢ maja precyzja i doktadna analiza w formuto-
waniu teorii filozoficznych.

IS THE HYPOTHESIS OF GRAND ILLUSION
A PROBLEM FOR THEORY OF PERCEPTION

Summary

An argument from illusion assumes that the illusion occurring in perception is
a reason to redefine the ordinary account of perception as a direct and immediate
access to reality, therefore it suffice to refute a direct realism. Many theories of
perception where arisen to address the problem, the most popular ones are: the
sense-datum theory, the adverbial theory, the intentionalist theory and the most
recent the disjunctivist theory.

Recent work in psychology and philosophy of mind on change blindness
and related phenomena elicit a new skepticism about the nature of perception
which is called a grand illusion hypothesis. It seems that doubts engendered by
this hypothesis goes even further than those of the argument from illusion, because
it suggests that subjects have a radically false beliefs about what their perceptual
experience is like.

I’d like to consider the number of ways of understanding the hypothesis and
evaluate them.

¥ Por. B. Bridgeman, The Grand Iilusion and Petit Illlusions: Interactions of Perception
and Sensory Coding, [w:] Is the Visual World a Grand Illusion.
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It seems that we have tree ways of coping with the grand illusion problem:
accepting the new skeptic account (Dennett, Blackmore i Rensink), rebuilt the
theory of perception so it avoids the problem (Noe, O’Regan, A. Clark) or show
the grand illusion isn’t really that grand, actually it’s modest and familiar one, but
at the same time it teaches us a lot about the nature of visual perception (Cohen,
Siewert, Mack).



