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Streszczenie: Celem artykutu jest wskazanie zasad dotyczacych zapewnienia jako$ci ra-
portu zintegrowanego. Zaprezentowano w nim istot¢ i znaczenie raportu zintegrowanego,
co stanowi podstawe dalszych dociekan autorki. Nast¢pnie badania skoncentrowano na atry-
butach jako$ci informacji. Przedstawiono rowniez zasady definiowania jakosci raportu niefi-
nansowego w $wietle Wytycznych dotyczacych raportowania G4. Zwieficzeniem procesu
badawczego jest ukazanie roli rachunkowosci w zapewnieniu jakos$ci raportu zintegrowa-
nego. W artykule wykorzystano metodg analizy opisowej, analizy porownawczej oraz ele-
menty wnioskowania dedukcyjnego. Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono,
ze szeroki zakres informacji — zardwno finansowych, jak i niefinansowych — prezentowa-
nych w raporcie zintegrowanym wymaga uporzadkowania zasad dotyczacych zapewnienia
jego jakosci.

Stowa kluczowe: jako$¢ informacji, sprawozdanie finansowe, raport ESG, raport zintegro-
wany.

Summary: The aim of this article is to identify the principles for defining integrated report
quality. The article presents the essence and importance of integrated report, which is the
starting point for further research. Then the article focuses on the qualitative attributes of
information. The next part of the article presents the principles for defining non-financial
report quality in the light of the GRI Sustainability Reporting Guidelines G4. The final part of
the article discusses the role of the accounting system in defining integrated report quality.
The article uses the method of descriptive analysis, comparative analysis and the elements
of deductive reasoning. Based on the conducted studies, it was found that a wide range of
financial and non-financial information presented in the integrated report required clarity on
the principles for defining integrated report quality.

Keywords: quality of information, financial statement, ESG report, integrated report.
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1. Wstep

Podstawowym zrodtem informacji o sytuacji majatkowej i finansowej, efektywnosci
finansowej i przeptywach pienieznych jednostki jest sprawozdanie finansowe.
W aktualnych uwarunkowaniach gospodarczych zwraca si¢ coraz wigkszg uwage
nie tylko na ekonomiczne, ale réwniez spoteczne i srodowiskowe skutki prowadzo-
nej przez przedsiebiorstwa dziatalnosci. W konsekwencji zyskuje na znaczeniu po-
trzeba rownowaznego traktowania wszystkich trzech obszaréw dziatalnosci przed-
sigbiorstw. Odpowiedzia na te potrzebg jest rozwoj raportowania zintegrowanego.

Niniejszy artykut poswiecono kwestii zapewnienia jakos$ci raportu zintegrowa-
nego. Wybor tematu uzasadnia si¢ nastgpujaca przestankg. Zachowanie okreslonych
cech jakosciowych informacji decyduje o jej uzytecznosci. Problematyka zapewnia-
nia jakos$ci raportu zintegrowanego staje si¢ coraz bardziej widoczna w praktyce
gospodarczej. Laczenie raportow niefinansowych liczacych zazwyczaj od 100 do
ponad 300 stron z porownywalnie rozbudowanymi sprawozdaniami finansowymi
powoduje, ze powstate raporty staja si¢ nieczytelne [Szczepanska 2015].

Celem artykutu jest wskazanie zasad dotyczacych zapewnienia jakoSci raportu
zintegrowanego. Osiggniecie celu wymaga przyjecia nastepujacej struktury rozwazan:
e zaprezentowanie istoty i znaczenia raportu zintegrowanego;

e okreslenie atrybutow jakosci informacji;
e przedstawienie zasad definiowania jakosci raportu niefinansowego w $wietle

Wytycznych dotyczacych raportowania G4;

e okreslenie roli rachunkowosci w zapewnieniu jakosci raportu zintegrowanego.

Do osiggnigcia celu niniejszego artykutu niezbedne bylo wykorzystanie ade-
kwatnych metod badawczych. Zastosowano metode analizy opisowej, analizy po-
roOwnawczej oraz elementy wnioskowania dedukcyjnego. Wykorzystano nastepujace
zrodta badawcze: prace naukowe z zakresu teorii i praktyki rachunkowosci, wybrane
regulacje prawne i standardy rachunkowosci, jak rowniez publikacje organizacji zaj-
mujacych si¢ kwestiami spolecznej odpowiedzialnosci.

2. Istota i znaczenie raportu zintegrowanego

Zgodnie z Migdzynarodowymi Ramami Raportowania Zintegrowanego (IR Frame-
work) raport zintegrowany jest narzedziem komunikacji zwi¢zle przedstawiajacym,
w jaki sposob strategia organizacji, tad korporacyjny, wyniki i perspektywy, w kon-
tekscie otoczenia zewngetrznego, przyczyniaja si¢ do tworzenia wartosci w krotkiej,
sredniej 1 dhugiej perspektywie czasowej [IIRC 2013, s. 7]. Analiza powyzszej defi-
nicji pozwala stwierdzi¢, ze istota raportu zintegrowanego jest uwzglednienie
wszystkich trzech obszaréw funkcjonowania organizacji — ekonomicznego, spotecz-
nego i srodowiskowego — w jednym, spdjnym ujeciu.

Glownym celem raportu zintegrowanego jest wyjasnienie dostawcom kapitatu
finansowego, jak organizacja tworzy warto$¢ w czasie. Wartos¢ organizacji nie jest
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tworzona wytacznie przez nig lub wewnatrz niej samodzielnie. Podlega wptywom
otoczenia zewngtrznego, jest tworzona poprzez relacje z interesariuszami i zalezy od
roznych zasobow. W zwigzku z powyzszym celem raportu zintegrowanego jest
przedstawienie [IIRC 2013, s. 10]:

e otoczenia zewnetrznego oddziatujacego na organizacje;

e zasobow i relacji wykorzystywanych oraz ksztattowanych przez organizacje;

* wzajemnych oddziatywan organizacji i otoczenia zewnetrznego oraz zasobow

W procesie tworzenia warto$ci w czasie.

Zasadnicza korzy$cig odnoszong z raportowania zintegrowanego ma by¢ mysle-
nie zintegrowane prowadzace do scalenia procesu decyzyjnego i dzialan przyczynia-
jacych sie do tworzenia warto$ci w czasie. Ponadto mozna zidentyfikowac trzy klasy
korzysci [Hoque 2017]. Po pierwsze, raportowanie zintegrowane otwiera droge do
osiggania wewnetrznych korzysci takich jak: lepsze decyzje dotyczace alokacji za-
sobow, wicksze zaangazowanie inwestorow i pozostatych interesariuszy oraz nizsze
ryzyko utraty reputacji. Po drugie, przynosi zewnetrze korzysci rynkowe wynikajace
z lepszego zaspokojenia potrzeb informacyjnych gltéwnych inwestorow, ktorzy
oczekuja informacji z obszaru spotecznej odpowiedzialno$ci oraz zapewnienia, ze
jednostki przekazuja rzetelne informacje niefinansowe. Po trzecie, korzysci dotycza
obszaru zarzadzania ryzykiem i wynikaja z gotowosci do reakcji na szerokie spek-
trum globalnych regulacji, ram koncepcyjnych, standardow i wymogow gietd papie-
row warto$ciowych.

Rozwdj raportowania zintegrowanego stwarza wiele mozliwosci badawczych.
Typowe pytania badawcze dotycza istotnosci i wiarygodnosci informacji prezento-
wanych w raportach zintegrowanych, wplywu raportowania zintegrowanego na
funkcjonowanie rynku kapitatowego oraz wyzwan i potencjalnych korzysci zwigza-
nych z wdrozeniem raportowania zintegrowanego w praktyce [Cheng i in. 2014].
Kwantyfikacja danych niefinansowych, standaryzacja informacji jakosciowych, ko-
nieczno$¢ zapewnienia poréwnywalnosci i wiarygodnosci wynikow prezentowa-
nych w raporcie zintegrowanym to aktualne wyzwania zaréwno dla praktykow, jak
i teoretykow rachunkowosci.

3. Atrybuty jakosci informacji

W naukach o zarzadzaniu podkresla si¢, ze informacje sg inteligentnymi danymi,
bedacymi wynikiem konwersji surowych danych w produkt, ktory umozliwia kie-
rownictwu jednostki podejmowanie odpowiednich dziatan [Churchill, Kriebel, Ste-
dry 1965]. Informacje, aby byly uzyteczne w procesie decyzyjnym, muszg by¢ pra-
widlowe, czyli odpowiedniej jakosci. Pojecie jakosci informacji jest zazwyczaj
rozumiane jako zespot pozadanych cech, ktére powinny spetnia¢ informacje wyko-
rzystywane w procesie decyzyjnym [Nadolna 2013].

Wielokryterialno$¢ podej$¢ do jakosci informacji sprawia, ze jej atrybuty charak-
teryzuja si¢ zréznicowanym poziomem abstrakcji. Co wigcej, jest wysoce prawdopo-
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dobne, ze czegsto odmienne nazewnictwo jest spowodowane stosowaniem synoni-
moéw. Kompleksowego przegladu atrybutow jakosci informacji dokonat M.J. Eppler
[2006], przytaczajac az 70 typowych atrybutéw. Nastepnie obszerna lista zostala
znacznie skrocona ze wzgledu na wiele wykrytych niespdjnosci oraz matg uzytecz-
no$¢ w praktyce. Ostatecznie okre§lono 16 najistotniejszych atrybutow jakosci in-
formacji — tabela 1.

Tabela 1. Charakterystyka wybranych atrybutéw jakosci informacji

Lp Atrybut Opis atrybutu jakoS$ci informacji
1 | Kompletnosc Czy zakres informacji jest adekwatny?
2 | Doktadnos¢ Czy informacja jest wystarczajaco precyzyjna i zgodna z rzeczywistoécig?
3 | Jasno$¢ Czy informacja jest zrozumiata dla docelowych uzytkownikow?
4 | Uzytecznosé Czy informacja moze by¢ bezposrednio wykorzystana?
5 | Zwigzlosc Czy informacja jest na temat, pozbawiona zb¢dnych elementow?
6 | Zgodnosc Czy informacja jest wolna od sprzecznosci lub zgodna z konwencja?
7 | Aktualno$é Czy informacja jest aktualna, nie jest przestarzata?
8 | Poprawnos¢ Czy informacja jest wolna od znieksztatcen, stronniczosci lub bledow?
9 | Wygoda Czy dostarczanie informacji odpowiada potrzebom i zwyczajom
uzytkownikow?
10 | Terminowos¢ Czy informacja jest przetwarzana i dostarczana szybko?
11 |Identyfikowalnos¢ | Czy dane o pochodzeniu informacji sa znane?
12 | Interaktywnos$¢ Czy proces informacyjny moze by¢ dostosowany przez odbiorceg?
13 | Dostgpnosé¢ Czy istnieje ciggly i niezaklocony dostgp do informacji?
14 | Bezpieczenstwo | Czy informacja jest chroniona przed utrata lub nieautoryzowanym
dostgpem?
15 | Utrzymywalno$¢ | Czy wszystkie informacje moga by¢ organizowane i aktualizowane na
biezaco?
16 |Szybkos¢ Czy infrastruktura moze by¢ dostosowywana do tempa pracy uzytkownika?

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [Eppler 2006, s. 83-84].

Dla kompletno$ci rozwazan zawartych w niniejszym artykule istotne jest wska-
zanie cech jakosciowych informacji finansowej. W ustawie o rachunkowos$ci nie
odniesiono si¢ wprost do kwestii jakos$ci informacji. Stwierdzono jedynie, ze ,,jed-
nostki obowigzane sa stosowac przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, rzetelnie
i jasno przedstawiajac sytuacj¢ majatkowg i finansowg oraz wynik finansowy”
[Ustawa z 29 wrze$nia 1994 ze zm.].

Zdecydowanie wigcej uwagi cechom jakosciowym informacji finansowej po-
swieca IASB. W Zatozeniach koncepcyjnych sprawozdawczos$ci finansowej (ZKSF)
wyodrebniono [IASB 2010]:

1. Fundamentalne cechy jakosciowe, obejmujace:

e przydatnos¢;
* wierno$¢ odzwierciedlenia.
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2. Dodatkowe cechy jako$ciowe wzmacniajgce uzytecznos$¢ informacji finanso-
wej, obejmujace:

e poréwnywalnos¢;
e sprawdzalno$¢;

* terminowosc;

e zrozumiatos¢.

ZKSF zawieraja szczegotowg charakterystyke poszczegélnych cech jakos$cio-
wych uzytecznej informacji finansowej, stad ich charakterystyka zostata ograniczo-
na do niezbednego minimum.

Wedlug ZKSF przydatna informacja finansowa moze spowodowa¢ zmiang decy-
zji podejmowanych przez uzytkownikow. Jest to mozliwe, jesli informacja finanso-
wa ma warto$¢ prognostyczna, potwierdzajacg lub obie jednoczesnie. Cechg zwigza-
ng z przydatnoscig jest istotnos¢. Informacje finansowe, aby byty uzyteczne, musza
jednoczesnie wiernie odzwierciedla¢ odpowiednie zjawiska, a nie tylko je przedsta-
wia¢. Wierno$¢ odzwierciedlenia wymaga, aby opis zjawiska charakteryzowat si¢
nastepujacymi cechami: kompletno$cia, neutralno$cig oraz brakiem btedow.

Dodatkowe cechy jako$ciowe maja umozliwi¢ okreslenie, ktory sposrod dwoch
sposobOw prezentacji powinien by¢ zastosowany, aby przedstawi¢ dane zjawisko w
sytuacji, gdy oba sposoby sa uznawane za rownie przydatne i wiernie odzwierciedla-
jace. Dodatkowe cechy jako$ciowe nalezy maksymalizowa¢ w mozliwym zakresie.

W $wietle ZKSF cechy jako$ciowe uzytecznej informacji finansowej znajduja
zastosowanie w przypadku informacji prezentowanych w sprawozdaniach finanso-
wych, jak rowniez informacji finansowej dostarczanej w inny sposob.

4. Zasady definiowania jakosci raportu niefinansowego
w Swietle Wytycznych dotyczacych raportowania G4

Wytyczne Global Reporting Initiative (GRI) zajmuja wiodaca pozycje w obszarze
tworzenia standardow poswigconych kwestii raportowania informacji niefinanso-
wych. Raporty publikowane, poczawszy od 1 stycznia 2016 r., sa sporzadzane w na
podstawie Wytycznych dotyczacych raportowania G4. Wiele uwagi poswiecono
w nich zasadom raportowania, uznajac, ze majg one fundamentalne znaczenie dla
zapewnienia przejrzystosci raportOw zrownowazonego rozwoju. Zasady raportowa-
nia podzielono na dwie grupy: zasady definiowania jako$ci raportu i zasady definio-
wania tresci raportu [GRI 2013b].

Zasady definiowania jako$ci raportu determinuja wybory dotyczace jakosci in-
formacji prezentowanych w raporcie. Obejmuja szes$¢ zasad: wywazenie, porowny-
walno$¢, doktadnos¢, terminowos$é, przejrzystosc i wiarygodnosé — tabela 2.

Wytyczne G4 szczegotowo odnosza sie do poszczegdlnych zasad, stad ich opis
zostanie w niniejszym artykule pominigty. Niemniej jednak warto zwroci¢ uwage na
kilka kwestii specyficznych dla informacji niefinansowe;j.
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Tabela 2. Charakterystyka zasad definiowania jakosci raportu wedtug Wytycznych G4

Lp. Zasada Opis zasady definiowania jakos$ci raportu
1 | Wywazenie Raport powinien odzwierciedla¢ zardwno pozytywne, jak i negatywne
aspekty dokonan organizacji, aby umozliwi¢ prawidtowa oceng catosciowych
wynikoéw

2 | Poréwnywalnos$¢ | Organizacja powinna konsekwentnie dobiera¢, opracowywac i prezentowac
informacje. Raportowane informacje powinny by¢ prezentowane w sposob
umozliwiajacy interesariuszom analiz¢ zmian wynikéw w czasie oraz

w poréwnaniu z wynikami innych organizacji

3 | Doktadno$¢ Raportowane informacje powinny by¢ wystarczajaco doktadne

i szczegotowe, aby interesariusze mogli oceni¢ wyniki organizacji

4 | Terminowo$¢ Organizacja powinna przygotowywac raporty regularnie, aby interesariusze
mogli uzyskiwa¢ w odpowiednim czasie potrzebne informacje

5 | Przejrzystos¢ Organizacja powinna udostepnia¢ informacje w sposob, ktory jest
zrozumialy i przystgpny dla interesariuszy korzystajacych z raportu

6 | Wiarygodno$é Organizacja powinna gromadzié, rejestrowac, opracowywac, analizowac
oraz ujawnia¢ informacje i procesy wykorzystywane podczas sporzadzania
raportu w sposob, ktory umozliwia ich sprawdzenie oraz zapewnia wysoka
jakos¢ 1 istotno$¢ prezentowanych informacji

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [GRI 2013a, s. 13-16; GRI 2013b, s. 17-18].

W Podreczniku stosowania Wytycznych G4 [GRI 2013a, s. 13-16] podkreslono,
7e stosowanie zasady wywazenia wymaga, aby w raporcie wyraznie odr6zni¢ pre-
zentowane fakty od ich interpretacji. Zwrocono uwage, ze cechy okreslajace doktad-
no$¢ zaleza od natury informacji oraz korzystajacego z nich uzytkownika. Doktad-
no$¢ informacji jakosciowej zalezy przede wszystkim od stopnia przejrzystosci,
szczegotowosci 1 neutralno$ci prezentacji, a doktadnos$¢ informacji ilosciowej jest
uwarunkowana metodami wykorzystanymi do zebrania, przetworzenia i analizy da-
nych. W odniesieniu do zasady przejrzystosci zaznaczono, ze w tresci raportu nalezy
unika¢ termindw technicznych, akronimow, zargonu i innych sformutowan, ktére
moglyby by¢ nieznane interesariuszom.

Nalezy podkresli¢, ze w Wytycznych G4 wyraznie rozrézniono zasady defi-
niowania jakosci raportu od zasad definiowania tresci raportu, obejmujacych cztery
zasady: uwzglednianie interesariuszy, istotno$¢, kontekst zrownowazonego rozwoju
1 kompletnos¢.

5. Rola rachunkowosci w zapewnieniu jakosci
raportu zintegrowanego

W raporcie zintegrowanym prezentuje si¢ jednoczesnie informacje finansowe i nie-
finansowe. Powstaje zasadnicze pytanie, czy atrybuty jako$ciowe informacji finan-
sowej 1 niefinansowej powinno si¢ rozpatrywa¢ oddzielnie? J. Samelak [2013] jest
zdania, ze uzasadnione wydaje si¢ oddzielne okreslenie atrybutow. W przypadku
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informacji finansowej nalezy oczekiwac spetienia atrybutow zgodnych z ZKSF.
Natomiast w odniesieniu do informacji niefinansowej autor uznaje podejscie zgodne
z normg [SO 26000. Wedtug normy informacje dotyczace kwestii odpowiedzialno-
$ci spotecznej powinny by¢: kompletne, zrozumiate, elastyczne, doktadne, obiek-
tywne, terminowe i dostepne [ISO 26000].

Zdaniem J. Samelaka [2013] zasady definiowania tresci 1 jako$ci raportu wedtug
Wytycznych G4 powinny stanowi¢ narzg¢dzia realizacji atrybutow jakosciowych in-
formacji niefinansowej. Natomiast za narzedzia realizacji atrybutow jakosciowych
informacji finansowej nalezy uznaé¢ ogolne zasady sporzadzania sprawozdania fi-
nansowego takie jak: rzetelnej prezentacji, kontynuacji dziatalnosci, memoriatu,
istotnos$ci i agregowania, ciagtosci oraz niekompensowania.

Rozwiazanie proponowane przez J. Samelaka mozna okresli¢ jako zachowaw-
cze 1 tymczasowe. Zasadnos$¢ przyjecia atrybutow jakosciowych informacji niefi-
nansowej zgodnie z normg [SO 26000 oraz jednocze$nie zasad definiowania tresci
i jakoS$ci raportu wedtug Wytycznych G4 jako narzedzi ich realizacji budzi watpli-
wosci. Przykladowo w przypadku proponowanego rozwigzania terminowos¢ i do-
ktadno$¢ sa traktowane jednoczesnie jako cecha jakosciowa i zasada definiowania
jakosci. Z kolei poroéwnywalno$¢ w kontekscie informacji finansowej jest uznana
jako cecha jako$ciowa, a w przypadku informacji niefinansowej jest zasadg. Ponadto
zdefiniowanie sprawdzalno$ci jako atrybutu jakosciowego informacji finansowej
jest tozsame z rozumieniem wiarygodnosci jako zasady definiowania jakosci raportu
niefinansowego. W konsekwencji atrybuty jakosciowe informacji finansowej sa
w duzym zakresie zbiezne z zasadami definiowania jakos$ci raportu niefinansowego.

Warto ponownie odwotac si¢ do IR Framework, w ktorych okreslono tzw. zasa-
dy przewodnie stanowigce podstawe przygotowania i prezentacji raportu zintegro-
wanego, warunkujac tres$¢ raportu i sposob prezentacji informacji. Do zasad prze-
wodnich nalezg [IIRC 2013, s. 17-23]:

e orientacja strategiczna i przysztosciowa;
e laczenie informacji;

e relacje z interesariuszami;

e istotnos¢;

e zwiezlo$¢;

e wiarygodnosc¢ i kompletnosc;

*  spdjnosc i porownywalnosc.

Zasady przewodnie wedtug IR Framework sa w duzym zakresie zbiezne z Wy-
tycznymi G4. W praktyce stosowanie zasad przysparza organizacjom wiele proble-
mow. Przedsigbiorstwa czgsto nie chcg zapewni¢ wywazenia informacji i majg pro-
blem z ukazaniem dlugoterminowej perspektywy, relacji z interesariuszami czy
okresleniem istotno$ci prezentowanych kwestii [Stanek-Kowalczyk 2013]. W kon-
sekwencji jako$¢ raportowania w wielu przypadkach nie jest zadowalajaca.

Z badan przeprowadzonych przez B. Bek-Gaik i B. Rymkiewicza [2016] wyni-
ka, ze tre$¢ raportow zintegrowanych publikowanych przez polskie spotki gietdowe
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jest w przypadku wiekszosci elementow zgodna z IR Framework. Niemniej, ocenia-
jac jakosc¢ ujawnien, nalezy zwroci¢ uwage, ze wiele informacji jest prezentowanych
lakoniczne, bez poparcia informacjami finansowymi i bez powigzania z wynikami
dziatalnos$ci. Przyktadowo model biznesu — bgdacy jednym z kluczowych elemen-
tow raportu zintegrowanego — jest najstabiej zaprezentowanym elementem. W przy-
padku wiekszosci spotek (Bogdanka, KGHM Polska Miedz, Grupa Azoty, Comarch,
Kernel Holding) nie uzyto nawet okreslenia ,,model biznesu” [Bek-Gaik, Rymbkie-
wicz 2016].

Patrzac z perspektywy paradygmatéw R. Mattessicha — zarowno paradygmatu
wyceny, zarzgdczo-powierniczego, jak i strategiczno-informacyjnego — mozna do-
strzec istotng role systemu rachunkowosci w zapewnieniu jakosci raportu zintegro-
wanego. Rozwdj i dostosowywanie systemu rachunkowosci do potrzeb pomiaru
kwestii zrbwnowazonego rozwoju — m.in. poprzez kalkulacje i analizy kosztow po-
wstatych w zwiazku z dziatalnoscia spotecznie niepozadang — moze przyczynic sig
do zwiekszenia przydatnos$ci informacji finansowych i niefinansowych oraz wierno-
$ci odzwierciedlenia kwestii spotecznych i srodowiskowych w raportach zintegro-
wanych, aprzez to wzmocni¢ zaufanie interesariuszy do informacji w nich prezento-
wanych.

6. Zakonczenie

Raport zintegrowany ma by¢ narzedziem komunikacji, zwi¢zle przedstawiajg-
cym proces tworzenia warto$ci organizacji. Biorgc pod uwagg fakt, ze poszczeg6lne
grupy interesariuszy majg rézne potrzeby informacyjne i oczekiwania, niemozliwe
jest opracowanie uniwersalnego i zamknietego katalogu ujawnien. Elastycznos¢
w ksztaltowaniu struktury raportu zintegrowanego wydaje si¢ niezbedna. Szeroki
zakres informacji — zarowno finansowych, jak i niefinansowych — prezentowanych
W raporcie zintegrowanym wymaga zwrocenia szczegolnej uwagi na zasady doty-
czace zapewnienia jakos$ci raportu.

W IR Framework okreslono tzw. zasady przewodnie stanowiace podstawe przy-
gotowania i prezentacji raportu zintegrowanego. W toku dociekan ustalono, ze za-
sady te sa w duzym zakresie zbiezne z Wytycznymi G4. Praktyka gospodarcza
pokazuje, ze stosowanie tychze zasad przysparza organizacjom wiele problemow.
J. Dymowski [2013] zwraca uwage, ze dotychczas publikowane raporty spoteczne
sa zazwyczaj atrakcyjnie graficznie i estetycznie wydane, a mimo to mato kto je
czyta, poniewaz sg czgsto po prostu zbyt obszerne. Co wigcej, coraz bardziej staja
si¢ wizerunkowymi broszurami, bedacymi lista dobrych uczynkow przedsiebior-
stwa. Oczywiscie w standardach poswigconych kwestii raportowania informacji nie-
finansowych podkresla si¢ koniecznos¢ miedzy innymi wywazenia informacji pozy-
tywnych i negatywnych. Powstaje jednak pytanie, czy stanowi to wystarczajace
zabezpieczenie?
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W niniejszym artykule wykazano, ze zasady dotyczace zapewnienia jakosci ra-
portu zintegrowanego wymagaja uporzadkowania. Dazac do zapewnienia wysokiej
jakosci informacji prezentowanych w raporcie zintegrowanym, nalezy skorzystac
z doswiadczen rachunkowosci, aby nie powiela¢ bledow polegajacych na ujawnianiu
zbyt wielu informacji nieistotnych, nieporownywalnych lub nieweryfikowalnych.
Zdaniem autorki warto wykorzysta¢ dorobek ZKSF i podkresli¢ w przypadku infor-
macji niefinansowej znaczenie przydatnosci, w tym istotnos$ci, a takze wiernosci od-
zwierciedlenia jako fundamentalnych cech jakosciowych uzytecznej informacji.
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