
P ewien typ do wiadcze  kulturalnych ludzi 

w zmediatyzowanym spo ecze stwie jest 

mo liwy do uj cia za pomoc  metafory pora-

enia przez elektrycznego w gorza. Chodzi 

o do wiadczenia krótkie i intensywne, z o one 

z dojmuj cych dozna  sensorycznych i silnych 

emocji, pozbawione natomiast istotnych tre ci 

intelektualnych; daj ce poczucie oderwania od 

rzeczywisto ci i zanurzenia w wiat alterna-

tywny – i wspó uczestniczenia w tym wiecie 

wraz z wielk  rzesz  innych u ytkowników. Po-

dejrzewam, e ten doznaniowy sposób uczest-

niczenia w kulturze mo e si  przyczynia  do 

zmian w kszta towaniu spo ecznych reprezenta-

cji rozmaitych zjawisk spo ecznych, ich rozpo-

wszechnianiu, warto ciowaniu i hierarchizacji. 

Jest wi c prawdopodobnie wspó odpowiedzial-

ny za wiar  w tak zwan  postprawd , szerze-

nie si  przes dów, kultywowanie stereotypów 

i uprzedze  oraz za mediatyzacj  wyobra ni. 

Logika podejrze  i eklektyzm 
metodologii
S owa „podejrzewam” u ywam tutaj wiado-

mie, doskonale zdaj c sobie spraw  tego, e 

w dyskursie naukowym podejrzenia winny by  

najwy ej podstaw  dla hipotez, które zostan  

nast pnie empirycznie potwierdzone za pomo-

c  intersubiektywnie sprawdzalnej metodologii. 

Mam nadziej , e kiedy  uda si  tak  meto-

dologi  zbudowa . Na razie moje podejrzenia 

przyjmuj  zaledwie form  eseju. Chcia abym, 

eby by  on przyczynkiem do dyskusji na te-

mat g bokich róde  nieszcz cia, jakim sta a 

si  w ostatnich latach masowa zmediatyzowa-

na dystrybucja fa szywych informacji i rozpo-

wszechnianie tak zwanej postprawdy. Rujnuje 

ona sfer  publiczn , zniekszta ca wybory poli-

tyczne obywateli, obni a presti  wiedzy nauko-

wej i dowarto ciowuje potoczn , uwalnia demo-

ny ukryte we wn trzu spo ecznych stereotypów 

i uprzedze . Technologiczne wyja nienia tego 

fenomenu prowadz  do atwego przypisania 

winy narz dziom komunikacji spo eczno cio-

wej: oto rozum urwa  si  z uwi zi, bo pozwoli y 

mu na to techniczne rozwi zania umo liwiaj ce 

masow  dystrybucj  i uwiarygodnienie ka dej, 

najbardziej nawet absurdalnej informacji przez 

ludzi, ale te  przez na laduj ce ludzi algoryt-

my. Wyja nienia socjologiczne wskazuj  na 

zapa  spo ecznego zaufania i ponowoczesny 

kryzys porz dkuj cych wiat wielkich narracji. 

Politolodzy opisuj  niebezpieczne powi zania 

pomi dzy deprywacj  ekonomiczn  wielkich 

grup i populizmem wykorzystuj cym ich fru-

stracj  do rozprzestrzeniania totalitarnej wizji 

rzeczywisto ci. Ka de z tych wyja nie  dotyka 

sedna problemu, ale tylko w pewnym zakresie. 

Medioznawca-semiolog (bo w takiej roli chc  

tutaj wyst pi ) te  nie jest w stanie dostarczy  

klucza do jego pe nego zrozumienia. Perspekty-

wa medioznawczo-socjosemiotyczna mo e jed-

Fa szywe wiadomo ci, mediatyzacja 
wyobra ni
Odbiór doznaniowy a informowanie i obraz wiata 

w mediach

Ma gorzata Lisowska-Magdziarz
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nak pomóc w zdiagnozowaniu sposobu, w jaki 

sposób zmediatyzowana kultura wytwarza nie 

tyle same w sobie fa szywe wiadomo ci, ile 

kontekst dla ich rozprzestrzeniania oraz sprzy-

jaj ce im nastawienia emocjonalne i poznawcze 

ludzi. Mo e te  wskaza  si y w obszarze tej kul-

tury umo liwiaj ce przeciwstawienie si  inwa-

zji postprawdy. Zdaj c sobie spraw  z niemo -

no ci pe nego empirycznego uwiarygodnienia 

swoich tez, nie umiem si  niekiedy powstrzy-

ma  od sceptycyzmu w stosunku do przyj tej 

heurystyki i procedur poznawczych. Nie chodzi 

mi jednak o to, eby si  odcina  od metod, któ-

re sama stosuj . Bardziej o to, eby wskaza , 

e ich moc eksplikacyjna nie jest absolutna, ale 

wyra a si  w ich wspó pracy z metodologiami 

socjologicznymi, politologicznymi, antropo-

logicznymi. St d eklektyzm metodologiczny: 

u ycie narz dzi semiotyki spo ecznej, koncep-

cji socjologicznych i osi gni  nauki o komu-

nikowaniu. Medioznawstwo, jako m oda dys-

cyplina, pozbawiona jednolitej Wielkiej Teorii, 

ywi si  w a nie tymi spotkaniami.

Do wiadczenia i praktyki
Metafora elektrycznego w gorza, u yta na po-

cz tku tego eseju, odnosi si  do specyÞ cznego 

typu do wiadczenia kulturalnego u ytkow-

ników mediów w kulturze zmediatyzowanej, 

b d cego rezultatem wszechstronnej, bardzo 

intensywnej stymulacji zmys ów odbiorcy. Jest 

ono oparte na iluzji intymnego do wiadczenia 

bezpo redniego Þ zycznego odbioru tekstu kul-

tury, ale w rzeczywisto ci nie mo e si  oby  

bez wykorzystania technologii, która wzmacnia 

i zwielokrotnia zmys owe doznania. Zapo red-

niczenie technologiczne dostarcza te  wra enia 

wspólnoty, udzia u w wielkich grupowych pro-

cesach spo ecznych, rodzaju wtajemniczenia -

cz cego uczestników wydarzenia w opozycji do 

ca ej reszty wiata. Charakter kultury w której 

yjemy sprawia, e takie doznania przydarzaj  

nam si  nieustannie – na koncercie, spektaklu, 

meczu, wystawie, podczas spotkania wybor-

czego, na zakupach i przed telewizorem. S  one 

przyjemne, je li za przyjemno  uznamy emo-

cjonaln  i zmys ow  stymulacj , cho  wcale 

nie musz  by  radosne czy pogodne, a czasem 

wr cz polegaj  na wzbudzeniu gniewu, strachu 

albo obrzydzenia. Mimo e bardzo silne, maj  

charakter przemijaj cy i krótkotrwa y. Najcz -

ciej te  nie da si  ich powtórzy , chocia  od-

biorcy mog  tego próbowa  i maj  do dyspo-

zycji narz dzia rejestracji tekstu i obrazu, które 

w tym do pewnego stopnia pomagaj . Medio-

znawcze teorie zale no ci medialnej1 i nowsze 

wersje teorii kultywacji2 podpowiadaj , e d u-

gotrwa e, wielokrotne do wiadczanie kultury 

w ten sposób, za pomoc  rozmaitych mediów, 

wytwarza okre lone nastawienia odbiorcze; 

mo e wp ywa  na sposób przyswajania wiedzy 

albo decydowa  o rozmaitych wyborach nie tyl-

ko w sferze kultury, lecz tak e polityki, eduka-

cji, konsumpcji czy stylu ycia. 

Doznaniowy model do wiadczenia kultu-

ralnego opiera si  na syntezie technologii i me-

chanizmów rynkowych kultury zmediatyzowa-

nej, masowo produkuj cej spektakularne teksty 

pozbawione intelektualnej g bi, które staj  si  

nast pnie pot nymi, zbiorowymi do wiadcze-

niami wielkich audytoriów. W rozwa aniach na 

temat tego typu do wiadcze  medialnych warto 

wi c poszuka  perspektywy pozwalaj cej na 

ich opis jako zbiorowego do wiadczenia ludzi. 
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U yteczne i poznawczo skuteczne wydaj  si  

w tym kontek cie socjosemiotyczne teorie od-

bioru; nie bez powodu praca Nicka Couldry’ego3 

po wi cona praktykom medialnym jest w ostat-

nich latach w zachodnim medioznawstwie sze-

roko cytowana i u ywana do obja niania rozma-

itych zjawisk z obszaru komunikacji spo ecznej. 

Brytyjski socjolog komunikowania, wychodz c 

w swoich ustaleniach od Ludwiga Wittgensteina 

i od Teodora Schatzky’ego4, postrzega u ytko-

wanie mediów jako rodzaj praktyki spo ecz-

nej: nieustannie ponawianych ludzkich dzia a  

o powszechnym, powtarzalnym, rutynowym, 

zrytualizowanym charakterze, zwi zanych 

z ludzkimi potrzebami komunikacji i interakcji, 

wspó pracy, zaufania i wolno ci5. Sk adaj  si  

na nie za ka dym razem: dzia anie, rozwijana 

na jego podstawie i w zwi zku z nim komunika-

cja (czyli wytwarzanie dyskursu) oraz porz d-

kowanie wiedzy o wiecie, nadawanie sprawom 

miejsca w hierarchii wa no ci, ustanawianie 

kryteriów prawdy i s uszno ci rozmaitych zja-

wisk znajduj cych si  w spo ecznym obiegu in-

terpretacji. Jasno z tego wynika, e praktyki s  

zwi zane z w adz , hierarchi  spo eczn  i pro-

cesami wytwarzania wiedzy. Ich powtarzalno  

i powszechno  w naszym yciu6 wytwarza 

okre lone zbiorowe postawy i warto ci. Kolek-

tywny i powtarzalny charakter praktyk spo ecz-

nych zwi zanych z u ytkowaniem mediów ma 

zatem znaczenie praktyczne. Umo liwiaj  one 

rozpowszechnianie okre lonych rodzajów dys-

kursu, kszta tuj  sposoby konstruowania i prze-

kazywania wiedzy, prowadz  do naturalizacji 

takich, a nie innych reprezentacji ycia spo ecz-

nego. Praktyki medialne nieustannie wchodz  

we wspó zale no ci z praktykami konsumpcyj-

nymi, politycznymi, religijnymi, zdrowotnymi, 

edukacyjnymi, rodzinnymi – a to prowadzi 

do zmian w spo ecznym warto ciowaniu zja-

wisk, sposobach korzystania z kultury, gustach 

i upodobaniach, wyborach konsumpcyjnych, 

politycznych i prywatnych decyzjach ludzi. To, 

jakie teksty medialne stanowi  pod o e najsze-

rzej rozpowszechnionych praktyk ma zatem za-

sadnicze znaczenie.

Konwergencja i wspólnota
yjemy w epoce przemys owej produkcji i dys-

trybucji do wiadcze , które opisuj  za pomo-

c  metafory elektrycznego w gorza. Pomimo 

swej powtarzalnej natury s  one promowane 

przez przemys  kulturalny jako wyj tkowe, je-

dyne w swoim rodzaju, zmieniaj ce percepcj , 

niemo liwe do zapomnienia. Natomiast przez 

praktyki wsparte technologiami komunika-

cyjnymi do tego samego „wyj tkowego” do-

wiadczenia dost p maj  wielkie rzesze ludzi. 

Paradoksalnie, sam przemys  kulturalny dzi ki 

pomocy rozmaitych rozwi za  tre ciowych, 

formalnych i sposobów dystrybucji podkre la, 

e mamy do czynienia ze wspólnym do wiad-

czeniem wielkich agregatów ludzkich i zach ca 

do komunikowania si  z innymi uczestnikami 

zbiorowo ci za pomoc  konwergentnych me-

diów interaktywnych. Do wiadczeniami tego 

typu zarz dza wi c swoista dialektyka inkluzji/

ekskluzji. Chodzi w nich jednocze nie o poczu-

cie wyj tkowo ci i intymno ci do wiadczenia 

pojedynczego odbiorcy – i wspólnoty emocji 

i dozna  z ca ym audytorium (rodzaj plemien-

no ci, wtajemniczenia cz cego konsumentów 
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danego do wiadczenia kulturalnego w opozycji 

do ca ej reszty wiata). Doznanie jednoczesno-

ci i wspólnotowego udzia u w tego typu do-

wiadczeniach, wraz z dzieleniem si  do wiad-

czeniami w czasie realnym ponad granicami 

mediów, jest ufundowane na transmedialno ci 

i interkonektywno ci ró nych urz dze  komu-

nikacyjnych. Dzi ki technologii nast puje inter-

dyskursywne zatarcie granic. „Znam Harry’ego 

Pottera” oznacza zarówno zobaczenie którego  

z Þ lmów, jak i przeczytanie ca ej serii ksi ek, 

lub tylko jednej z nich, lub fragmentów; lub 

zagranie w gr  interaktywn ; lub udzia  w kon-

struowaniu procesów spo eczno ciowych wo-

kó  produktu medialnego. Dzi ki konwergencji, 

pozwalaj cej na uczestniczenie w konsumpcji 

produktu na w asny sposób ró nym grupom 

o rozmaitych poziomach kapita u kulturalnego, 

zostaje zatarta wzgl dnie jednoznaczna dot d, 

spo ecznie konstruowana hierarchia praktyk 

komunikacyjnych i kulturalnych, a tak e hie-

rarchia i czytelne granice oddzielaj ce ró ne 

gatunki, narracje i dyskursy. Wspó czesne au-

dytoria uczestnicz  te  w bardzo ró nych do-

wiadczeniach kulturalnych naraz, co powodu-

je wzajemne nak adanie si  dozna , fascynacji, 

opowie ci – zazwyczaj we fragmentach, uryw-

kach, rozb yskach, w postaci wybranych naj-

bardziej atrakcyjnych momentów i obrazów, bo 

w olbrzymim nadmiarze i zmienno ci tylko naj-

bardziej spektakularne, fascynuj ce albo kon-

trowersyjne elementy mog  pozosta  w pami ci 

na d u ej. To one staj  si  podstaw  kontaktów 

komunikacyjnych pomi dzy lud mi dziel cymi 

si  informacjami, rozpowszechniaj cymi reko-

mendacje i krytyk , opowiadaj cymi publicznie 

(cho  za pomoc  technologii komunikacyjnych) 

o w asnych wra eniach.

Rematyzacja i dicentyzacja
W d u szym wymiarze zmienia to epistemo-

logiczn  deÞ nicj  sytuacji, sposoby poznania 

i organizowania rzeczywisto ci, a co za tym 

idzie – prowadzi te  do nowej organizacji do-

wiadczenia estetycznego. W centrum episte-

mologii wytwarzanej przez kultur  elektrycz-

nych w gorzy sytuuje si  czenie pozornie 

niepo czalnych tekstów, sposobów odbioru 

i do wiadcze  oraz kolektywne poczucie udzia-

u w wielkim procesie zbiorowym, który by by 

niekompletny, gdyby nie mo na si  by o po-

dzieli  emocjami z innymi. W tym sensie do-

wiadczenia kulturalne, które zostaj  tu opisane 

s  nie tylko tak czy inaczej oparte na technolo-

gii, ale te  maj  charakter wspólnotowy, pole-

gaj  na poszukiwaniu swoistej syntonii z wiel-

kim t umem wspó uczestników. Prowadzi to do 

wspólnoty opisu wiata i emocji w stosunku do 

rozmaitych jego reprezentacji – i do uznania 

tego wspólnego opisu za oczywisty i bezalter-

natywny. Nast puje co , co semiologia nazywa 

rematyzacj 7 i dicentyzacj 8. W ramach tego 

pierwszego procesu zak adamy odruchowo, e 

znaki – skoro je widzimy i s yszymy – odzwier-

ciedlaj  realnie istniej ce obiekty. Drugi to fe-

nomen bezreß eksyjnego uznawania, e musi 

istnie  logiczna lub strukturalna wi  pomi dzy 

znakami a realnie istniej cymi zjawiskami. To 

zatem, co jest zaledwie konwencj  reprezenta-

cyjn  lub podobie stwem zostaje uznane za do-

wód prawdy, zw aszcza gdy jaka  reprezentacja 

jest powtarzana stale i wielokrotnie, szczegól-

nie gdy pochodzi ze róde  uznanych za wiary-

godne, spo ecznie legitymizowanych, powi za-

nych z wiedz , w adz , polityk . D ugotrwa a

praktyka reprezentowania zjawisk w taki, a nie 

inny sposób prowadzi wi c do naturalizowa-
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nia reprezentacji. Utrwala te  (co mo e nawet 

wa niejsze) przywi zanie do pewnego sposobu 

reprezentowania. Praktyka konsumowania „do-

wiadcze –w gorzy” mo e wi c prowadzi  nie 

tylko do utrwalenia okre lonego obrazu wiata, 

lecz tak e do przyj cia trwa ego przekonania 

o tym, jaki sposób reprezentowania twego wia-

ta jest atrakcyjny, poci gaj cy, interesuj cy, po-

dany. Uczy oczekiwa  takich w a nie, a nie 

innych typów reprezentacji. A to istotne, bo re-

prezentowanie ma istotny wymiar poznawczy, 

a cz sto tak e i perswazyjny. 

Zbiegaj  si  tu i przenikaj  dwa istotne zja-

wiska: z jednej strony, spo eczny wymiar repre-

zentacji, z drugiej – ich symulakryzacja.

Spo eczny i symulacyjny charakter 
reprezentacji
Serge Moskovici9 w swej klasycznej pracy 

o reprezentacjach spo ecznych okre li  w ten 

sposób kolektywne, rozwini te koncepcje/deÞ -

nicje/opisy jakiego  zjawiska po to, by si  na 

jego temat skutecznie komunikowa  (wymiar 

symboliczny) oraz w zwi zku z nim wspó pra-

cowa  (wymiar materialny). Proces ten propo-

nowa  ujmowa  w kategoriach zakotwiczenia 

i obiektywizacji. Zjawisko czy wydarzenie 

ma o znane lub niezrozumia e zostaje najpierw 

wpisane w obszar ju  znanych, przyswojonych 

wcze niej ram interpretacyjnych i istniej cych 

reprezentacji. W trakcie cyklicznych, d ugo-

trwa ych, powtarzalnych praktyk reprezenta-

cyjnych dochodzi do spo ecznej „naturalizacji”, 

uznania za normalne, obiektywne, zgodne ze 

zdrowym rozs dkiem, zrozumia e, prawomoc-

ne reprezentowanie rzeczywisto ci. Taka zo-

biektywizowana reprezentacja wytwarza – jak 

to ujmuje semiotyka – skonwencjonalizowane 

kody i praktyki reprezentacyjne10. Pewne roz-

wi zania gatunkowe i stylistyki zostaj  uznane 

za w a ciwe i stosowne do najbardziej adekwat-

nego opisu zjawiska. Okre lone symbole, me-

tafory, teksty, indeksy zostaj  z nim po czone 

„na zawsze”. Dochodzi wi c do zwi zania no-

wego elementu z ju  istniej cym obszarem spo-

ecznych reprezentacji – i do nasycenia repre-

zentacji emocjami i warto ciami wa nymi dla 

tej grupy, w której reprezentacja jest podtrzy-

mywana. Mo emy zatem wyró nia  spo eczne 

reprezentacje okre lonych problemów, zjawisk, 

miejsc, wydarze , ale integracja pomi dzy nimi 

oznacza, e w praktyce s  one wzajemnie po-

splatane i tworz  ca o ciowy obraz rzeczywisto-

ci. Obraz ten nie jest jednakowy dla wszystkich 

ani uniwersalny. Okre lone warunki spo eczne 

sprawiaj , e dla niektórych grup pewne tropy, 

metafory, opisy, historie b d  mia y szczegól-

nie du e znaczenie. Mo e to wynika  zarówno 

z konkretnych w danym momencie interesów 

grupy, jak i ze specyÞ ki kulturalnej, zasz o-

ci historycznych, miejsca w ustrukturowaniu 

spo ecznym, warunkach ycia, poziomie kom-

petencji kulturalnych, dost pie do wiedzy. Nie 

da si  w tej sytuacji zlekcewa y  roli praktyk 

medialnych w kszta towaniu tego typu repre-

zentacji. Socjosemiotyka dostrzega tu niezwy-

kle istotn  rol  rozmaitych form transmodal-

no ci11, czyli komunikacji pomi dzy grupami 

u ywaj cymi do dystrybucji podobnych tre ci 

odmiennych zasobów semiotycznych i narz dzi 

komunikacyjnych. 

Grupy te u ywaj  ró nych mediów, bo dzie-

li je odmienno  habitusu, kompetencji me-

dialnych oraz rodowiskowo ukszta towanych 

preferencji poznawczych i estetycznych. Pod-

stawowy model korzystania z kultury, tj. po-
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szukiwanie stymulacji emocjonalnej, mocnych 

dozna  i poczucia wspólnoty, wydaje si  nato-

miast w znacznym stopniu wspólny. Wspólne 

jest tak e to, e dla wszystkich grup wa nym 

ród em reprezentacji jest wielomodalne me-

dium z ekranem wy wietlaj cym sekwencje ru-

chomych obrazów, z d wi kiem, przeznaczone 

do rozrywki. Umiejscowienie medium o takich 

modalno ciach w centrum praktyk medialnych 

i powi zanych z nimi praktyk spo ecznych w za-

sadniczy sposób wp ywa na rezultaty procesów 

spo ecznej reprezentacji wa nych zjawisk. 

Medium to z powodu swej wszechobecno ci 

sta o si  „naturalnym” narz dziem do repre-

zentowania wiata. Przez zr czn  manipulacj  

poczuciem modalno ci materialnej i formalnej 

wytwarza z udzenie realizmu, prawdy i aktual-

no ci. W istocie jednak oferuje przecie  jedynie 

pewn  konstrukcj  rzeczywisto ci zarz dzan  

rozmaitymi agendami marketingowymi i ide-

ologicznymi. Przyczynia si  do wytwarzania 

reprezentacji spo ecznych, lecz rodki, które s  

w tym celu u ywane, maj  charakter symula-

cyjny. Jeden z klasyków pó nej nowoczesno ci 

nazwa  to precesj  symulakrów12, „podstawie-

niem w miejsce rzeczywisto ci znaków rze-

czywisto ci”13. W istocie nawet symulacyjny 

czy symulakryczny charakter medialnych re-

prezentacji nie jest ca kowicie jednoznaczny. 

Symulacje – obrazy, które na laduj  rzeczywi-

sto  w taki sposób, e wyprzedzaj  rzeczywi-

ste do wiadczenia, a tak e symulakry – znaki, 

które w ogóle nie maj  relacji do rzeczywisto-

ci, a jedynie do innych znaków, mieszaj  si  

w naszym do wiadczeniu ze znakami, które 

rzeczywi cie próbuj  o rzeczywisto ci informo-

wa  lub przedstawiaj  j  w sposób subiektyw-

ny. Wszystko odbywa si  przy tym za szybko, 

za g o no, za mocno, zbyt atrakcyjnie – atak 

na zmys y u ytkownika zag usza mo liwo ci 

reß eksji. Nasze przyzwyczajenia percepcyjne 

oraz spo eczne koncepcje wiarygodno ci i re-

alizmu rozmaitych modalno ci nie nad aj  za 

rozwojem technologii. Toniemy wi c w morzu 

elektrycznych w gorzy nieprzystosowani per-

cepcyjnie, nie zawsze przygotowani mentalnie, 

wytrenowani natomiast przez zmediatyzowan  

kultur  konsumpcyjn  do poszukiwania przy-

jemnych, zmys owych do wiadcze  i unikania 

intelektualnego wysi ku, gdy tylko nie jest on 

bezwzgl dnie konieczny14. 

Infrastrukturalna zale no  medialna
Daleka jestem od demonizowania mediów jako 

jedynego ród a reprezentacji rzeczywisto ci 

dla wspó czesnych zbiorowo ci ludzkich. Jest 

wiele róde  wiedzy, w ród których media nie 

musz  nawet by  tym najwa niejszym. Warto 

jednak przypomnie , o czym poucza teoria za-

le no ci medialnej15: ludzie potrzebuj  mediów 

do rozumienia wiata i siebie samych, do celów 

orientacyjnych – znacz cej interakcji z innymi 

i wp ywania na ich dzia ania – oraz do zaba-

wy (rekreacji), która nie ma jedynie prostego 

charakteru eskapistycznego, lecz stanowi istot-

ne narz dzie kszta towania ról spo ecznych, 

norm i warto ci lub te  odzwierciedla normy 

i warto ci zbiorowo ci, która jedynie pozor-

nie „bawi si ” za pomoc  mediów. Im ni sza 

kompetencja i kapita  kulturalny, tym wi ksza 

zale no  od mediów, tak e w sferze wiedzy 

o wiecie. Im wy sza konsumpcja mediów, tym 

wi ksza zale no  od nich, gdy chodzi o ród a 

wiedzy i rozrywki. A jednocze nie – im ni szy 
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kapita  kulturowy i kompetencje, tym wi ksza 

konsumpcja mediów, w szczególno ci za  tele-

wizji czy – jakby my to dzisiaj szerzej uj li – 

mediów z ekranem emituj cych wielomodalny 

przekaz. Wreszcie, s uszne spostrze enie, e za-

le no  ta okazuje si  szczególnie intensywna 

w warunkach niepewno ci, kryzysu, anomii16. 

W zale no ci pomi dzy kompetencjami i kapi-

ta em kulturowym a typem (w nadmiarze) kon-

sumowanych mediów nie chodzi o stary spór 

prasa–telewizja, w obr bie którego prasa by a 

niegdy  ród em wiedzy i obszarem rozwijania 

dyskursu publicznego, telewizja za  dostarcza a 

bezmy lnej rozrywki – jak jeszcze w latach 80., 

u progu ery mediów interaktywnych, ujmowa-

li to Neil Postman17 czy Joshua Meyrowitz18. 

W kulturze konwergencji sytuacj  t  trafniej 

opisuje teoria infrastrukturalna19 wynikaj ca 

wprost z teorii zale no ci, ale te  w znacznej 

mierze modyÞ kuj ca czy podwa aj ca proste 

zastosowania teorii u ytkowa  i korzy ci. W jej 

obr bie infrastruktura komunikacyjna ujmo-

wana jest jako swoisty storytelling system20, 

którego g ówn  funkcj  jest podtrzymywanie 

wi zi w zbiorowo ciach w realnym yciu. Me-

dia zatem mog  by  postrzegane jako wielopo-

ziomowy system dostarczaj cy ludziom rozma-

itych narracji, lecz tak e jako kontekst – obszar, 

w którym rozgrywaj  si  ludzkie dzia ania (dla 

potrzeb tych rozwa a  przyj am do ich opi-

su perspektyw  praktyki spo ecznej). System 

sk ada si  z wielkich, oÞ cjalnie uznanych pod-

miotów (macroagents), podmiotów na rednim 

poziomie – grup, zbiorowo ci – które u ywaj  

w asnych mediów lub wykorzystuj  istniej ce 

media oÞ cjalne do lokowania w przestrzeni pu-

blicznej w asnych narracji (mesoagents) oraz 

jednostek (microagents). Podmioty te anga uj  

si  w procesy kszta towania wspólnych „opo-

wie ci” o charakterze integruj cym i pomaga-

j cym dzia a  w sposób odpowiadaj cy potrze-

bom. Ju  na etapie wczesnej teorii zale no ci te 

potrzeby, je li chodzi o ycie spo eczne, zosta y 

zdeÞ niowane jako potrzeba obserwacji/nadzo-

ru/kontroli nad wiatem spo ecznym, w którym 

yje jednostka oraz u yteczno ci, tzn. dzia ania 

w nim w sposób aktywny i skuteczny, a tak e 

ucieczki/eskapizmu, gdy wewn trzne napi cia 

staj  si  zbyt nieprzyjemne. Teoria infrastruk-

turalna nie t umaczy jeszcze dostatecznie wia-

rygodnie roli uczestników na ró nych pozio-

mach i wzajemnych zale no ci, wa ne te , by 

nie traktowa  jej jako czego , co zast pi o teo-

ri  zale no ci. Nale y na ni  raczej patrze  jak 

na uzupe nienie czy rozwini cie tej pierwszej, 

potrzebne wobec empirycznie obserwowalnej 

zmiany w sposobie korzystania z mediów przez 

ludzi i rosn cym dost pie ró nych podmiotów 

do storytelling system. Wnioski, które z niej 

wynikaj , powinny by  optymistyczne: media 

interaktywne to si a, dzi ki której dost p do sys-

temu maj  tak e grupy dotychczas wykluczane 

czy marginalizowane. Jednak teoria infrastruk-

tury komunikacyjnej wskazuje te  na niepoko-

j cy aspekt ca ego procesu: otó , niezale nie 

od otwieraj cych si  mo liwo ci partycypacji 
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mamy do czynienia z niezwykle siln  nierów-

no ci  dost pu do rodków, zasobów, know-

-how i mo liwo ci „opowiadania” historii. Na 

poziomie mezo, w niszach, ba kach i strefach 

wydzielonych obywatele rzeczywi cie mog  na 

krótko przej  strukturaln  kontrol  nad rozwi-

janiem si  spo ecznej narracji, na co dzie  jed-

nak jest ona konstruowana przede wszystkim na 

podstawie i wokó  tekstów rozwijanych przez 

wielkie instytucje nadawcze (i polityków). Na 

poziomie makro spo eczne zmediatyzowane 

reprezentacje rozwijaj  si  w sposób kumula-

tywny, powstaj  w wyniku powtarzania i wielo-

krotnego reprezentowania rozmaitych zjawisk 

celowo w sposób, który zapewnia instytucji 

nadawczej maksimum ogl dalno ci czy klikal-

no ci. Zmediatyzowany obraz wiata rozwija 

si  zatem przede wszystkim w zale no ci od 

przemys u kulturalnego, seryjnie i produku-

j cego w wykalkulowany sposób elektryczne 

w gorze.

Mi dzy reprezentacj  a wyobra eniem
Efektem procesu reprezentowania wiata w mo-

delu elektrycznych w gorzy jest mediatyzacja 

wyobra ni. Proces ten polega na wytwarzaniu 

zbiorowych reprezentacji rozmaitych wa nych 

zjawisk spo ecznych, miejsc, osób, grup oraz 

tworzeniu narracji o tym, co mo e lub musi 

si  w zwi zku z nimi wydarzy  na podstawie 

atrakcyjnych, wa nych dla odbiorców i przy-

jemnych tekstów medialnych dotycz cych tych 

zjawisk, a stanowi cych tre  praktyk spo ecz-

nych – zatem wielokrotnie konsumowanych, 

omawianych i redystrybuowanych, warto cio-

wanych i negocjowanych. U ywam terminu 

„mediatyzacja”, bo to media masowe dostarcza-

j  nam niezb dnej wiedzy o tych zjawiskach, do 

których nie mamy dost pu lub mamy jedynie 

fragmentaryczny. Nie nazywam tego jednak 

wiedz , ale wyobra ni , poniewa  te repre-

zentacje s  wynikiem praktyk polegaj cych na 

konsumpcji i redystrybucji tekstów o charak-

terze – w znacznej proporcji – symulacyjnym 

i/lub symulakrycznym. 

Jak powstaje zmediatyzowana wyobra -

nia? By oby nadu yciem twierdzenie, e 

kszta tuje si  ona ca kowicie w oderwaniu od 

rzeczywisto ci. Podobnie jak w wypadku ste-

reotypów, eby wyobra enie si  zakorzeni o 

i rozpowszechni o, musi mie  w sobie ziarno 

prawdy, nawi zywa  w jakiej  mierze do re-

alnych do wiadcze  ludzi. Jednocze nie jed-

nak powstaje ono w odpowiedzi na potrzeby 

bezpiecze stwa we wspólnocie, uproszczenia 

niezrozumia ego i gro nego wiata oraz od-

nalezienia prostych rozwi za  trudnych pro-

blemów czy przynajmniej ich sprawców lub 

winowajców.

To, z czego natomiast sk ada si  i jak jest 

ustrukturowana zmediatyzowana wyobra nia 

jest wynikiem oddzia ywania najbardziej gra-

tyÞ kuj cych i najszerzej rozpowszechnionych 

praktyk medialnych. W kulturze elektrycznych 

w gorzy przedmiotem najbardziej z o onych, 

wieloaspektowych i d ugotrwa ych praktyk 

medialnych s  te teksty/narracje wielomodal-

ne, które: 1) maj  charakter formu owy, czyli 

przy pewnym wariantowym zró nicowaniu s  

jednak powtarzalne, wielokrotnie pojawiaj  

si  w rozmaitych kontekstach; 2) s  zauwa-

alne i widzialne, najbardziej skutecznie na-

rzucaj  si  uwadze, atwo je wyró ni  z t a, 

nasyconego przekazami tego typu; 3) s  po-

znawczo dost pne, zatem atwe do w czenia 

do ju  istniej cych struktur poznawczych – co, 

jak ju  wiadomo, jest podstawowym mechani-

zmem umo liwiaj cym wytwarzanie trwa ych 

reprezentacji spo ecznych za pomoc  nowego 

materia u; 4) dostarczaj  przyjemno ci zwi -

zanych z intensywn  stymulacj  zmys ow  

i emocjonaln  widza; 5) pozwalaj  na skutecz-

n  i satysfakcjonuj c  komunikacj  z innymi, 

w okre lonych sytuacjach natomiast – tak e na 

generowanie w asnych wypowiedzi. 

atwo zatem zauwa y , e – ujmuj c rzecz 

modelowo – rola mediów w wytwarzaniu 

spo ecznych reprezentacji mo e polega  na 

oddzia ywaniach dwojakiego rodzaju. Mo e 

to by  oddzia ywanie informacyjne i eduka-
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cyjne, w obr bie którego rozmaite reprezen-

tacje zostaj  oparte na potwierdzonej wiedzy 

na temat rozmaitych spraw, zjawisk, postaci. 

Narz dziem tego typu dzia a  b dzie przede 

wszystkim j zyk, jako g ówny zasób semio-

tyczny, który zazwyczaj czymy z dyskursem 

racjonalnym, edukacj , dystrybucj  wiedzy, 

biurokratyczn  w adz . Warto zauwa y , e 

przy okazji uruchamia si  manipulacyjny 

i perswazyjny potencja  s ów – olbrzymi, 

zw aszcza gdy czy si  on za pomoc  pro-

cesów zakotwiczenia i wzajemnej semanty-

zacji z dobrze dobranym obrazem czy muzy-

k . Taki sposób kszta towania reprezentacji 

wymaga od audytoriów wysokiej kompeten-

cji komunikacyjnej. W nieunikniony sposób 

jest powi zany ze spo ecznym postrzeganiem 

wiedzy jako pochodz cej od legitymizowa-

nych instytucji edukacyjnych i politycznych 

– jest zatem stosunkowo elitarny. Na drugim 

biegunie znajdziemy kszta towanie spo ecz-

nych reprezentacji przez oddzia ywanie na 

emocje i sensoryk , przez teksty, które okre-

lamy tu jako „elektryczne w gorze”. Od-

bywa si  to w znacznej mierze bez udzia u 

argumentacji i analizy intelektualnej, przede 

wszystkim za po rednictwem nieuhierarchi-

zowanych, chaotycznie wymieszanych prze-

kazów wielomodalnych: atrakcyjnych, zmy-

s owych, krótkich, szybko si  zmieniaj cych 

strz pków i fragmentów informacji, szcze-

gólnie sugestywnych obrazów, fragmentów 

muzyki i d wi ków, szokuj cych lub humo-

rystycznych wypowiedzi i kawa ków dialogu; 

wymieszanych, wzajemnie si  znosz cych, 

zag uszaj cych lub komentuj cych, mieszaj -

cych fantazj  i rzeczywisto . Ich atrakcyjno  

i prawomocno  wzmacniana jest przez to, e 

pomi dzy wymieniaj cymi je lud mi tworzy 

si  w zwi zku z nimi gratyÞ kuj ca wi  emo-

cjonalna. St d mnogo  empirycznie obser-

wowalnych sytuacji, gdy ludzie wnosz  takie 

wycinkowe, chaotyczne i oderwane o rzeczy-

wisto ci reprezentacje stosowane do w asnej 

oceny i opisu rzeczywisto ci. 

Wyobra nia zmediatyzowana 
w dzia aniu
Przyk adów jest wiele…

Prezentowanie techników kryminalistycz-

nych w serialach telewizyjnych typu procedural 

jako niezwykle seksownych i charyzmatycz-

nych naukowców, pos uguj cych si  ze stupro-

centow  skuteczno ci  najbardziej nowocze-

snymi technologiami kryminalistycznymi, spo-

wodowa o w USA i Europie Zachodniej efekt 

CSI (ang. Crime Scene Investigation), czyli 

wyobra enie obywateli, e w realnym yciu 

dzia ania policji b d  równie skuteczne i stech-

nicyzowane. W Polsce podobne zjawisko, zwa-

ne „efektem Le nej Góry” (od nazwy szpitala 

w serialu TVN Na dobre i na z e) prowadzi do 

nierealistycznych oczekiwa  w stosunku do le-

karzy i szpitali. 

Zmediatyzowana wyobra nia generuje wi c 

nierealistyczny obraz ró nych grup zawodo-

wych –  policjantów i lekarzy, a tak e duchow-

nych, naukowców, artystów. To jednak tylko 

stosunkowo niewinne przyk ady jej dzia ania. 

Wa niejsze, e stosunek obywateli do rozma-

itych grup spo ecznych i etnicznych te  okazuje 

si  cz ciowo oparty na zmediatyzowanych wy-

obra eniach powsta ych w wyniku konsumpcji 

najbardziej przemawiaj cych do emocji i wy-

wo uj cych najsilniejsze doznania wizerunków 

tych grup w mediach (newsów, fragmentów 

Þ lmów, postów w mediach spo eczno ciowych, 

memów). W USA czarni m czy ni, w konse-

kwencji medialnej nadreprezentacji wizerunku 

przest pców jako kolorowych, odruchowo s  

traktowani jako niebezpieczni. W tym przypad-

ku konsekwencje mog  by  znacznie powa -

niejsze ni  wygórowane oczekiwania w sto-

sunku do szpitalnego personelu (w dniu, gdy 

pisz  ten tekst, ameryka ska policja zastrzeli a 

czarnego obywatela spokojnie rozmawiaj cego 

przez telefon we w asnym ogródku). Stowarzy-

szenia Romów nie ca kiem skutecznie walcz  

z wyobra eniem o spo eczno ciach romskich 

jako z o onych b d  to z w drownych muzy-

ków, b d  z ebraków i z odziei. Obywatele 
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krajów arabskich zostaj  uto samieni z gwa -

cicielami lub z ekstremistami islamskimi, 

a uchod cy z krajów obj tych wojn  – z ter-

rorystami. W znacznej mierze dzieje si  tak za 

spraw  niezwykle poruszaj cych, atrakcyjnych, 

brutalnych obrazów i doniesie  o niesionych 

przez nich zagro eniach. Zmediatyzowana 

wyobra nia mitologizuje ró ne grupy etniczne 

i narody, wytwarza fa szywy obraz ró nych klas 

spo ecznych oraz relacji pomi dzy biednymi 

i bogatymi. Prowadzi do specyÞ cznego ukszta -

towania tak zwanej postpami ci – wyobra enia 

o stosunkowo niedawnych, wa nych wydarze-

niach historycznych w ród ludzi, którzy nigdy 

ich nie do wiadczyli oraz nie mieli okazji ze-

tkn  si  z pokoleniem naocznych wiadków. 

Dyktuje te  wzorce estetyczne dotycz ce ludz-

kiego cia a oraz stylistycznych wyborów kon-

sumpcyjnych. Psychologowie i seksuolodzy 

z niepokojem obserwuj  fenomen przenoszenia 

przez ludzi, zw aszcza m odzie , do prywat-

nego ycia oczekiwa  odno nie do wygl du 

i seksualnej sprawno ci partnerów, co jest kon-

sekwencj  ekspozycji na wyidealizowane i po-

zornie nie miertelne cia a bohaterów Þ lmów 

erotycznych i superbohaterskich oraz modelek 

i modeli w wiecie mody. 

Wreszcie, doznaniowy, emocjonalny odbiór 

mediów bywa pod o em pod rozmaite teorie 

spiskowe. Dobrze ilustruje to natur  fenomenu 

mediatyzacji wyobra ni – opisywane przez ni  

zjawiska sk adaj  si  z elementów o rozmaitym 

statusie i prawdziwo ci, po czonych pozornie 

przypadkowo i irracjonalnie, w gruncie rze-

czy jednak na podstawie motywacji zbiorowo-

ci, która chce, eby z o y y si  one na spójny 

obraz, i eby by y jednoznaczne, zrozumia e 

i przyjemne. Prawomocno  tych wyobra e  

jest utrwalana dzi ki ich kolektywnej obróbce 

w ba kach informacyjnych, w których ludzie 

stosuj  roszczeniow  i spo eczno ciow  deÞ ni-

cj  prawdy, opart  na wzajemnym potwierdza-

niu w asnych intuicji i przekona  oraz wspól-

nocie odczu , emocji, gustów i stylu komunika-

cyjnego. Niebezpiecze stwo polega na tym, e 

wyobra nia rzadko zatrzymuje si  na wytwo-

rzeniu Þ kcyjnej reprezentacji tego „co jest”, jej 

dalsza praca polega na wytwarzaniu wyobra e  

i przewidywa  tego, co mo e si  sta ; co sta  si  

powinno; co stanie si  na pewno. Niemo liwy 

do zatrzymania ruch wyobra ni, zw aszcza gdy 

podsycany jest przez wci  nowe obrazy i s o-

wa, prowadzi do oczekiwa  w stosunku do rze-

czywisto ci i protestów, gdy rzeczywisto  tych 

oczekiwa  nie spe nia, a nawet do aktywnych 

prób dostosowania jej do naszych oczekiwa : 

ludzie naprawd  sprzeciwiaj  si  przyjmowa-

niu uchod ców, odmawiaj  szczepienia dzieci 

i g osuj  na polityka, który obiecuje spe nienie 

ich fantazji…

Doznanie czy uczestnictwo?
Je liby ustawi  sposoby zaanga owania i po-

znawczego wysi ku w stosunku do mediów na 

swoistym kontinuum, to doznaniowa wersja 

do wiadczenia medialnego – incydentalnego, 

intensywnego, aintelektualnego, powierzchow-

nego, przypadkowego lub wywo anego dla 

czystej sensualnej stymulacji – znajduje si  na 

przeciwnym ko cu kontinuum, w stosunku do 

wa nego kulturalnego trendu, który dzisiejsi 

teoretycy sieci i spo ecznej zmiany nazywaj  

kultur  partycypacji21, udzia u, uczestnictwa. 

„Kultura w gorzy” opiera si  na do wiad-

czeniach mocnych, ale krótkich i nietrwa ych, 

szybko mijaj cych, zapewniaj cych wprawdzie 

odbiorcy natychmiastow  gratyÞ kacj , jednak 

w taki sposób, e nie ma on czasu i przestrzeni 

mentalnej na intelektualn  analiz , ani na samo-

wiadom  autoanaliz , zastanowienie si  nad 

w asnymi odczuciami oraz ich ród ami czy 

przyczynami. Uczestnik takiego kulturalnego 
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22 A. de Botton, L k o status, Warszawa 2011.

do wiadczenia jest skoncentrowany na w asnej 

przyjemno ci. Odczuwana syntonia emocjonal-

na z innymi u ytkownikami ma wymiar wspól-

notowy, ludzie nie maj  jednak ani czasu, ani 

najcz ciej motywacji do jej dalszej intelektu-

alnej obróbki. Ten model odbioru wpisuje si  

w warto ci kultury konsumpcyjnej. Modelowy 

odbiorca konsument ma by  niecierpliwym he-

donist  wyznaj cym kult warto ci witalnych. 

Ma dzi ki pomocy mediów spe nia  potrzeby 

ludyczne. Materialistycznie nastawiony i po-

szukuj cy w równej mierze potwierdzenia w a-

snego statusu, jak i samorealizacji, powinien 

by  skupionym na sobie indywidualist , reali-

zuj cym wewn trzny przymus zabawy i uciecz-

ki od l ku statusowego22.

Kultura partycypacji natomiast deÞ niowana 

jest w rozmaitych paradygmatach badawczych 

na ró ne sposoby, ale jej istota si  nie zmienia. 

Zak ada si  mianowicie, e wchodzimy w ob-

szar medialnie zapo redniczonej partycypacji, 

gdy u ywamy rodków komunikacji masowej 

do wielokierunkowej wymiany materia u kultu-

ralnego, wspólnie wytwarzaj c wiedz  na temat 

istotnych zagadnie , która staje si  czym  wi -

cej ni  tylko sum  zgromadzonych przez nas 

informacji. Kultura uczestnictwa przekszta ca 

rozmaite sfery naszych do wiadcze . Kompo-

nent technologicznego zapo redniczenia party-

cypacji zostaje w czony w obr b do wiadcze  

dotychczas stosunkowo samotnych, takich jak 

lektura, ogl danie Þ lmów czy s uchanie muzyki, 

które s  indywidualnymi do wiadczeniami na-

wet wówczas, gdy odbywaj  si  w grupie w za-

ciemnionej sali. Dzisiejszy wymiar partycypa-

cji prowadzi do w czenia w to do wiadczenie 

wymiany zda  i opinii, komunikacji z innymi 

i poznawania ich, a w wersji zaanga owanej – 

tak e pracy transformacyjnej oraz zamiany ko-

munikowania na dzia anie. Jeste my cz onkami 

kultury partycypacji tak e wtedy, gdy w wyniku 

intensywnej aktywno ci komunikacyjnej wokó  

jakiego  wa nego zagadnienia estetycznego 

czy spo ecznego zmieniamy si  z odbiorców, 

w twórców. Komunikacja tego typu nie jest tu 

zaledwie niezbyt cz sto realizowan  mo liwo-

ci , lecz rodzajem default setting, zestawu sta-

le uruchamianych praktyk. S  one zorientowa-

ne na d u sze trwanie, bo wymagaj  wysi ku na 

rzecz podtrzymania komunikacji, cierpliwo ci 

oraz celowego d enia do indywidualnej satys-

fakcji i korzy ci zbiorowych. Satysfakcjonuj ce 

do wiadczenie z medialnego uczestnictwa jest 

rozci gni te w czasie i nie da si  go osi gn  

bez trwa ego zaanga owania poznawczego i od-

powiedzialnej komunikacji z innymi. Do wiad-

czenie partycypacji ma zasadniczo charakter 

intelektualny, bo jest oparte na kompetencji 

kulturalnej, technologicznej i komunikacyjnej. 

Strategie komunikacyjne uczestników nakiero-

wane s  nie tylko na bierny odbiór/udzia , lecz 

tak e na wspó tworzenie przekazu i negocjo-

wanie jego miejsca w przestrzeni publicznej. 

Co wi cej, s  te  otwarte na Innego, bo eby 

uczestniczy , trzeba sta ego wysi ku w stron  

rozumienia, interpretacji, wspó pracy. 

Te dwa modele kulturalnego uczestnictwa 

wspó istniej  i mog  si  wzajemnie uzupe nia . 

Mo liwo  racjonalnej, kompetentnej i zaanga-

owanej komunikacji oraz potencja  edukacyjny 

mediów istnieje. Jednocze nie jednak dyspozy-

cje odbiorcze wytworzone przez technologi , 

system medialny i kultur  konsumpcyjn  sk a-

niaj  raczej do ycia w wiecie elektrycznych 

w gorzy i zmediatyzowanej wyobra ni, w któ-

rej zamki na piasku s  zbudowane z fragmentów, 

dozna , rozb ysków i zbiorowych wzrusze . 

Zmienia to zdecydowanie warunki dystrybucji 

wiedzy w spo ecze stwie, zaanga owania spo-

ecznego i publicznego. Niew tpliwie tak e jest 

cz ciowo odpowiedzialne za k opoty, w jakie 

wpad y obecnie liberalne demokracje przez zbyt 
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atwe dawanie przez ludzi pos uchu populizmo-

wi, rozpowszechnianie si  fa szywych wiado-

mo ci i tak zwanej postprawdy, zanik empatii 

i spo ecznego zaufania. Mo na wskaza  przy-

czyny technologiczne i Þ nansowe, dla których 

Cambridge Analytica bezceremonialnie obesz a 

si  z naszymi prywatnymi danymi, a rosyjskie 

boty sk oni y ludzi do g osowania wbrew w a-

snym, racjonalnie pojmowanym interesom. Nie 

by oby to jednak mo liwe bez uprzedniego 

poznawczego i emocjonalnego przygotowania 

audytoriów.
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