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PERCEPCJA PRZESTRZENI WARSZAWY

W artykule przedstawiono, na tle innych stidioprowadzone przez autora w od-
stgpach dziesieioletnich trzy badania percepcji i waloryzacji przestrzeni Warszawy.
Systematycznie powtarzane analizy wskazwjgraznie na utrzymujey sie podziat
miasta na ,dobre” i ,zle” dzielnice oraz na fakie mieszkany Warszawy wytraniaja
wspdne przestrzenie — obszary kulturowe miasta, donjdb zaliczaja Staravke,
Zamek, Wilariev, Lazienki. Obok tych statych obsZavopojawiajasie efemeryczne
obiekty, kfae stajasie modne wskutek oddziatywaniaalkov masowego przekazu.

Wprowadzenie

Poczavszy od lat 70-tych prowadzono w Warszawie wiele Badatoryzaciji
przestrzeni miasta. Badania te realizowano w dwkonwencjach metodolo-
gicznych tzw. studiv mieszkaniowych oraz percepcyjnych. W pierwszym
przypadku badacze interesowali pieszczegimymi obszarami miasta z punktu
widzenia ich atrakcyjnas jako miejsca zamieszkania, w drugim’ zzsdzito
0 przedstawienie wig symbolicznej z miastem.

Pierwszy typ badaroraz wiasne analizy w nurcie ,mieszkaniowym” tak
charakteryzuje Matgorzata Bartnicka: ,W skali"digomiejskiej badano, kre
dzielnice saiznawane za najbardziej i najmniej gdane jako miejsce zamiesz-
kania” (Bartnicka, 1991). Ankieta J. Wiench olgjaiemal 2000 mieszKaiow
dziewigciu rejoniav aglomeracji warszawskiej. Respondemtoytano o rejony
Warszawy najlepsze i najgorsze — ich zdaniem — do zamieszkania. Odpowiedzi
pogrupowano przestrzennie, postugugie podzialem Warszawy na siedem
dzielnic administracyjnych. Dzielnicami ocenianymi najwybyty Zoliborz
i Mokotow. Mniejsze zainteresowanie budzity Ochota i Wola. Stosunkowo
pozytywnie oceniano Pradotudnie (moma siedomydac, ze oceny pozytywne
zyskiwata przede wszystkim Saskapé. Sodmiexie okazato simajbardziej
kontrowersyjne, przy czym najwgg oceniali je mieszKasy znajdujgego sje
w obrgbie tej dzielnicy osiedla Szwolerow (wysoko przez nich cenionego),
najgorzej zas- mieszkany rejoniov podwarszawskich. Najwiesza niech&
wszystkich respondentobudzita Praga Rooc (Wiench,1980).

Wyniki te potwierdzita wspomniana ankieta M. Bartnickiej przeprowadzona
wsrod niemal 400 mtodych mieszkaow catej Warszawy i miejscowas
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podwarszawskich. Polegata ona na ocenianiu wedtug kryterium atrakcyjnos
mieszkaniowej 37 c&Zei Warszawy, odpowiadaggch w przyblizniu rejonom
urbanistycznym. Na podstawie wynikankiety skonstruowano mapeeferen-

cji. Ukazata ona, & wartdsiowanie przestrzeni Warszawy charakteryzowaty
nast@ujace cechy: ;

— dominacja pod wzgtem atrakcyjnos Srodmiescia oraz przylegajych
doh czesci Zoliborza na ptmocy oraz Mokotowa i Ochoty na potudniu;

— catkowicie odmienny spobopostrzegania lewo- i prawobrzeg czéci
miasta; ta ostatnia byta oceniana znaczniegjpigzczegmie w swej czéci
potnocnej, a wyjgek stanowita Saska & — jedna z trzech najatrakcyjniej-
szych lokalizacji w Warszawie;

— powiganie malejaych dog rownomiernie wartosi wskazika preferenciji
z rosnga odlegtogia od centrum, a jednocze® blizszym wspéczesnosi
okresem powstania zabudowy mieszkaniowej oraz jej EEngsokosia

Z kolei Pawet Swianiewicz dla oceny przestrzennego rozktadu preferencji
mieszkaniowych dokonat analizy “zmicowania wolnorynkowych cen miesz-
kahw zaleno<i od ich lokalizacji (ha podstawie wywiddoz posednikami
w handlu nieruchomasami) oraz zbadat tfé€sogtoszénw sprawie kupna
— sprzedayg mieszkanpod kgem cech lokalizacji wymienianych jako zalety
przy sprzedag lub jako cechy poadane przy kupnie. Analizy te wykazatye z
najbardziej atrakcyjnymi lokalizacjami w Warszawig: saentrum, bliskie
Centrum czsci Mokotowa i Zoliborza oraz Saska &, najwyzj zdscenio-
nymi walorami mieszkar stare budownictwo i cisza. Najsize byty natomiast
ceny mieszkanv peryferyjnie potobnych nowych osiedlach mieszkaniowych
z wielkiej ptyty (Swianiewicz, 1985).

Druga grupa badato pogitéione studia percepcji przestrzeni miasta doty-
czge bardziej zidanego procesu waloryzacji poszczbkyah obszarw, miejsc
i obiektow, z punktu widzenia wart@s egzystencjalnych, estetycznych spotecz-
nych i symbolicznych. W tym nurcie, obok przedstawionychepianaliz,
miexi sie interesujay szkic Dobiestawa dkzejczyka pt. ,Ulice Warszawy
w Swiadomdsi jej mieszkacow”. Podstawaozwazahautora saitwory literac-
kie, w ktorych autorzy m.in. Kazimierz Brandys, Magdalena Tulli, Leopold
Tyrmand, Jerzy Waldorff, odwolyasiedo obrazu przedwojennej Warszawy,
piszao wspdczesnym miésie jako o ,miejscu bez przeszios bez przyszio-
&ci” — by uzyt stow K. Brandysa. Jdrzejczyk tak podsumowuje syezkic:
~Warszawa jest wie postrzegana przez jej mieszkaw w dwoch planach:
przedwojennym, da@ym poczucie autentycznego miasta i powojennym, nio-
sgcym chaos niepewnos poczucie zerwania tradycji. Przestizemejska ma
charakter niecigly. W uksztattowanej na nowo tkance miasta m@znalég
enklawy cia prawdziwego miasta. (...) Te enklawy dawnego miasta sa
traktowane przez mieszkemw z jednej strony jako resztki, z drugiej zas
— jako zacztki nowego. Nie da sie nich jednak stworZycatogi, to znaczy
jakiegds wielkiego miejskiego labiryntu, kryjego w swych zakamarkach
najrozmaitsze formy bytu” (#kzejczyk, 1997).
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Cytowani przez autora pisarze nie@®@ywisie reprezentacjmieszkacow
miasta totéz niezalénie od intuicyjnej trafnosi sformutowanJedrzejczyka,
jego uoddnienia nie znajdujeempirycznego potwierdzenia i, €@ najwyzj
hipotezami, ktoe z pewnbsia warto zweryfikowac

,Dobre” i ,zte” dzielnice

Pojecie ,dobrych” i ,ztych” dzielnic jest silnie zakorzenione w literackich
opisach miast, a takzw sviadomadsi potocznej — pisatem w 1980 roku. Ma
ono charakter stereotypu, gdgklada sjena nie pewna zbitka cech architek-
tonicznych, urbanistycznych i spotecznych danego obszafue kikrésja
jego standard, wygthzewnérzny, cechy mieszKanw itp. Istnienie ,dobrych”

i ,ztych” dzielnic byto silnie zakorzenione Vivadomdsi spotecznej i opi-
sywane w literaturze pkaej zafavno w latach mjdzywojennych, jak i w okre-
sach wczasiejszych. Obrazy takich dzielnic znajduje $idzisiaj na kartach
ksiazek i w dzietach filmowych, ale odnoszsie one gfavnie do mniej lub
bardziej odlegtej historii miasta. Wystarczy przyponinigezwykle charak-
terystyczne kadry kalki czy Ziemi obiecanejStereotypy te, z kiych tworzy
sie obraz miasta, majailnie wartdsiujacy charakter i nie pozostajaez
wptywu na zachowania przestrzenne mieszikan ktorzy czesto, nawet wtedy
kiedy znikndy obiektywne korelaty okrdsnego obrazu, kieryjsie nim w swo-
ich wyborach lokalizacyjnych. Zdecydowanie zfa stawa,  jakeszylo sje
Brodno w przedwojennej Warszawie, i daktania pewne kategorie spoteczne
do odrzucenia tej cailkowicie przebudowanej dzielnicy jako ewentualnego
miejsca zamieszkania (Jatowiecki 1980, s. 144).

W badaniach przeprowadzonych w 1980 roku niecqcejieniz potowa
badanych odpowiedziatagav Warszawie istniejgdobre” i ,zte” dzielnice.
Ogdem w pigciu zespotach mieszkaniowych wymieniono siedem ,dobrych”
dzielnic, przy czym zdecydowanie na defopierwszych miejscach znalazty
sie Zoliborz i Mokotov wymienione w 60% odpowiedzi Znacznie mniej
os wymienito natomiast osiedle Szwokrbw | SaskaKepe Obrazu ,dob-
rych” i ,ztych” dzielnic w Warszawie prawie w ode nie raznicowato wy-
ksztalcenie. Podstawowe cechy ,dobrej” dzielnicy odnoszone byly przede
wszystkim do natury oraz wyposazia przestrzeni w urzzenia ustugowe,
ktore wymieniane byly znacznie camej przez osoby z wyksztatceniem pod-
stawowym nizprzez przedstawicieli innych kategorii. Odwrotnie, cechy ar-
chitektoniczne i urbanistyczne wymienialy &zej osoby o wyksztalceniu
Srednim i wyszym. Cechy spoteczne jako wyznacznik ,dobrej” dzielnicy
wymienito ogdem 9% badanych, ale blisko 14% z wyksztatceniem pod-
stawowym i zasadniczym zawodowym. Na pierwszym miejscu znalazly sie

! Badania przeprowadzono w 1978r. i w 1988r., ale dla uproszczenia podajemy date
publikacji. W 1978 r. przeprowadzono 396 ankiet na. @@, Stegnach, os. Szwokbw,
Wierzbnie i Zoliborzu; w 1988 — 480 ankiet: na Ursynowie, na Sadybie, mdBi€<iu oraz
w centrum Pragi Pin. W obu przypadkach zadawano identyczne pytania.
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zdecydowanie warfes egzystencjalne, istotnie w dozvigkszym stopniu dla
oS o wyksztatceniu wygzym oraz ugtkowe, wymieniane znacznie (oiej
przez osoby o wyksztatceniu podstawowym i zasadniczym zawodowym. War-
tosci estetyczne podkimo silniej wraz ze wzrostem poziomu wyksztatcenia,
odwrotnie, etyczne gseiej wymienialy osoby o nigzzym poziomie wyksztat-
cenia.

Mieszkdrey Warszawy wymienili jedynie trzy ,zte” dzielnice miasta, co
wydawalo sjepotwierdzachipotezeo rozmywaniu sjetego stereotypu. Na
pierwszym miejscu w blisko 70% odpowiedzi wymieniono Prag@noc,

a nastenie Bradno, wyranione jako ,zfa" dzielnica w 23% odpowiedzi.
Utrzymywat siewiec w pewnej mierze stereotyp ,zlej” Pragi, kiow naj-
wiekszym stopniu zachowata Sy@rzedwojenny charakter. Warto jednak
podkré$ic, ze w 7% odpowiedzi Stegny oKileso rovniezjako ,zta’ dzielnice
Charakterystyki ,ztych” dzielnic to przede wszystkim ich cechy spoteczne,
wymieniane znacznie ¢&eej przez osoby o wyksztatceniu podstawowym
i zasadniczym zawodowym oraresinim. Osoby z wyksztatlceniem wgzym
wymienialy natomiast znacznie @&oéej cechy urbanistyczne oraz ,thum”.
W przypadku ,ztych” dzielnic na czoto wysuwaly sieegatywne wartas
egzystencjalne, a nagig@ie etyczne. Te pierwsze byly wymieniane &4ej
przez osoby z wyksztatceniem wszym, a te drugie przez badanych z wy-
ksztatceniem podstawowym i zasadniczym zawodowym. Na trzecim miejscu
znalazly sjewartogi estetyczne wymieniane mniej wigj jednakowo cz&o
przez wszystkie kategorie wyksztatcenia (Jatowiecki, 1980, s. 191, 193)).

Podsumowuja wyniki baddnz 1990 roku Hanna Libura stwierdzita, ez
70,9% ankietowanych uznatoe av Warszawie istnigjgdobre” i ,zte” dziel-
nice, a tylko 9,3% nie waloryzowato przestrzeni miasta w taki Spoga
19,8% nie potrafito jednoznacznie wypowiedzigie na ten temat. Ta grupa
uwazata, 2 jeszcze po Il wojniéwiatowej byty w Warszawie ,dobre” i ,zte”
dzielnice, ale obecnie raice te ulegly zatarciu. Ankietowani wymienili 35
obszafwv, uznanych za ,dobre”. Jakkolwiek w pytaniu proszono o podanie
dzielnic, ankietowani wymieniali duz mniejsze jednostki przestrzenne (na
przyktad osiedle Sady diborskie, osiedle Stawki, La2|enk|) jak i ywali
okreden bardziej ogtnych (na przyktad: zabytkowe ¢c&s miasta). Najbardziej
atrakcyjnie mieszkKamom Warszawy jawi Siestary 2liborz, przez ktoy an-
kietowani rozumieli najogaiej okolice placu Komuny Paryskiej. Charak-
terystyczne jest, & wiele osb okrésajacych stary Dliborz mawito o placu
Wilsona, a nie o placu Komuny Paryskiej. Co ciekawéyaie okrésenia
.plac Wilsona” nie byto wcale zw@ane z wiekiem, to znaczy nie ywaty
go tylko osoby pamigjece przedwojenpdVarszawe Ws6d charakterystyk,
ktore decydowaly o uznaniu tej dzielnicy za ,dqobyrprzewaaty cechy zwia
zane z jakosia Srodowiska, zarwno w sensie ugtkowym jak i egzystencjal-
nym: przede wszystkim il@szieleni, kameralny charakter architektury, wypo-
saznie w ustugi, a Wwd charakterystyk egzystencjalnych podkaes po-
czucie bezpiecZestwa i spokq Istotne okazaly sigakze charakterystyki
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spoteczne. Podobnie wyglat opis dwah nastpnych obszdne miasta, to jest
Gornego Mokotowa i Saskiej K®. W obu przypadkach decydgjm czyn-
nikiem w ocenie dzielnicy byta zielerNa drugim miejscu znalazio sieto-
czenie spoteczne, silnie zwiane z poczuciem bezpie¢atwa i spokojem.
Dalej — charakter architektury oraz wyposa®e w ustugi oraz dobrze roz-
winiety transport miejski.

Te trzy obszary miasta byty zdecydowanie lepiej oceniane od pozostatych.
Nastgne w kolejnosi to Sodmiexie, ktaego najwikszazaletabyta doste-
no< do ustug i najlepsza w miege komunikacja. To samor&dmiexie przez
wiele osd oceniane byto jednak zdecydowanie negatywniggte ze wzgjelu
na ztgjako< srodowiska (brak zieleni, zanieczyszczone powietrze, hatas, zbyt
duzy ruch itp.) oraz wartad egzystencjalne, takie jak znaczna anonimawos
brak poczucia bezpieczstwa etc.

Ursynaw jako ,dobra” dzielnica postrzegany byt gtmie przez mieszKarow
tej czeéci miasta. Nie byto tu jednej zdecydowanej charakterystykirato
decydowataby o takiej ocenie dzielnicy. Najsziej pojawialy sjecharak-
terystyki wartésiujace typu:tu czujesie dobrze; przyzwyczaitasie tu miesz-
kac Natomiast osoby, kte uznaty Ursyhw za zdecydowanie ,zfadzielnicg
najczéciej podkrétaty odlegid€ od centrum, brak ustug i ztkomunikacje
Mieszkdry innych dzielnic, podkrédajac zalety Ursynowa, maili gtdwnie
0 pozytywnie ocenianyrredowisku spotecznymmieszka tam wiele mfodych
matzistw, dzieci miaty sie kim bawic(mieszkanka Pragi), lutio dzielnica
mtodej inteligencji(mieszkaniec centrum).

Wsrod dzielnic uznanych za ,zte”, zdecydowanie na pierwszym miejscu
znalazia sjePraga-Centrum; przez centrum Pragi ankietowani rozumielj ulice
Targowaoraz okolice Bazaru Rayckiego, Dworca Wiléekiego, ul. Brzeska
Zabkowskg Jagielloskaa takz okolice Dworca Wschodniego. To, co w opi-
nii mieszkarow Warszawy wyfrania negatywnie Pragepdsod innych dzie-
Inic, to otoczenie spoteczne (najéij padajga odpowiedz tam mieszka
.element”). Inne wane charakterystyki okiégace tedzielnice to wartosi
egzystencjalne “meniez zwiazane z otoczeniem spotecznym, a mianowicie:
brak poczucia bezpieczsiwa, obawa przed najpag rabunkiem etc. An-
kietowani czsto podkrékli, ze wyprawa na Prag® bardzo nieprzyjemne
doswiadczenie, podejmowane tylko w razie konieczrpto jest na przykfad:
wyjazdu z Dworca Wschodniego lub zaKupma Bazarze Rxyckiego. Dwie
Zz ankietowanych 0dp stwierdzity, 2 na Pragenigdy nie jedza, bo sie
boja Wiele osd negatywnie ocenito takzcharakter architektury (stare zni-
szczone kamienice czynszowe), ale byly wsoby kfse uwaaly, ze za-
budowa ul. Targowej jest ciekawa i fadna, nglga tylko odnowic Podobnie
zostaty ocenione d@zzespoty mieszkaniowe prawobirnez Warszawy: Bre
dno i Targavek, mimo izbyty one catkowicie odmienne w swym charakterze
niz centrum Pragi. Przede wszystkim oceniono je negatywnie ze duzgle
na otoczenie spoteczne oraz wynil@gasta wartogi egzystencjalne — gto
wnie brak poczucia bezpieczwa. Inne charakterystyki i waftcisnie maja
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specjalnego znaczenia. Jeden z ankietowanyolkimie wiem czy Targeek
jest brzydszy od Ursynowa, bo 'wciu go nie widzialem. Wiem natomiast na
pewno,ze jest tam niebezpieczni@ak wiec obraz Pragi jako miejsca szcze-
galnie niebezpiecznego ze wzgle na otoczenie spoteczne jest mocno zako-
rzeniony w sviadomaosi mieszkaeow. Jako ,zta” dzielnica postrzegana jest
takze Wola, i w tym przypadku otoczenie spoteczne odgrywa decydugde

w tej negatywnej ocenie dzielnicy. Na drugim miejscu znajdsigacharak-
terystyki zwigane z jakosia srodowiska (brud, hatas, zanieczyszczenie po-
wietrza). O ile wsbd dzielnic postrzeganych jako dobre, najwigsze cha-
rakterystyki wigaty siez jakoxia srodowiska, zarano przyrodniczego (zie-
len), jak i antropogenicznego (charakter zabudowy), to w przypadku ohszaro
miasta postrzeganych negatywnie, najmiaszym czynnikiem okazuje sie
Srodowisko spoteczne. Jakkolwiek w okresie powojennym jpélstznaczna
egalitaryzacja spoteczna przestrzeni, to jednak utrzymywatopeizzucie
segregacji spoteczno-przestrzennej. Najsilniej odczucie tQzanejest z pra-
wobrzena Praga konkretnie z Pragd&dnoc oraz z dzielnicami przemys-
towymi (Wola, Tarchomin).

Tab. 1. ,Dobre” i ,zte” dzielnice w badaniach z 1990 (5 i wig wskazah

.Dobre” dzielnice »Zte” dzielnice
ranga nazwa liczba |\ anga nazwa liczba
wskazan wskazar

1 |Zoliborz 259 1 Praga 192
2 |Mokotow 229 2 Brodno 95
3 |Centrum, 190 3 Targovek 75
4 | Srodmiegie 45 4 Wola 56
5 [Ursynow 40 5 Bemowo 30
6 |Ochota 28 6 Jelonki 28
7 |Bielany 14 7 Piaski 26
8 |[Sielce 14 8 0s. za £lazna 14
9 [Stawki 9 Brama
10 [Stegny 8 9 Wawrzyszew 12
11 |[ChomicZavka 8 10 Tarchomin 11
12 |okolice tazienekK 5 11 Okecie 10
13 [Wilanow 5

Zrodto: Libura, 1990.

Istnieja takze obszary w miese, do kfaych ankietowani majasstosunek
ambiwalentny. Do takich obsZamonalea Powide i tazienki, przy czym
tazienki to dla nich — nie tylko park, ale te#aczajae go dzielnice miesz-
kaniowe. Ogtnie kwalifikowali te obszary jako ,dobre” dzielnice ze wzdle
na jakog srodowiska (zielénczystds§), dostg do ustug, bliskos centrum,
mieli tez przekonanie, € dzielnice te zamieszkiwane pezez wyszych ranga
urzednikow parstwowych oraz wojskowych, co w ich odczuciu nadawato tym
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Tab. 2. ,Dobre” i ,zte” dzielnice w miésie — badania ,2000”

Klasa zamomo<i

wysokal| ‘sednia| niska| ogem
w mie<cie istnieja,dobre” i ,zte” dzielnice| 85% 75% 69% 77%
nie ma takich dzielnic 5% 1% 5% 3%
trudno powiedziéc 10% 24% 26% 20%
nazwy ,dobrych” dzielnic (liczba wskazah i wiece))
Zoliborz 46 41 26 113
Mokotow 33 28 19 80
Saska Kpa 21 13 15 49
Centrum, odmieie 8 9 9 26
Wilanow 10 9 5 24
Ursynow 9 7 3 19
Ochota 5 2 4 11
Goctaw 1 1 4 6
Bielany 1 1 4 6
Stare Miasto 1 2 2 5
Nazwy ,ztych” dzielnic (liczba wskaZab i wiece))
Praga centralna 45 30 35 110
Praga Pin. 21 28 14 63
Targavek 18 13 7 38
Wola 19 11 8 38
Brodno 13 8 14 35
Praga Ptd. 3 8 3 14
Centrum, $odmie<ie 7 1 4 12
Grochav 5 4 0 9
Zoliborz 1 4 1 6
Tarchomin 2 3 0 5

obszarom charakter enklaw niedgstgch dla ,zwykitego siiertelnika”. Cie-
kawe, 2 takie poczucie niedogiroZi nie byto wavczas zwiaane ze statusem
materialnym, a jedynie spotecznym (Libura, 1990, s. 136-138).

W badaniach z 2000 roku nieco w® niz trzy czwarte ankietowanych
uznato, 2 w Warszawie istniejgdobre” i ,zte” dzielnice, przy czym odsetek
ten wzrasta do 85% w przypadku badanych reprezentamigsokiej klasy
zamono<i®. Sato odsetki podobne, a nawet wsze nizw badaniach z 1990 r.

i znacznie wyzgze nizw 1980 r., kiedy obserwowano zanik tego stereotypu.
W okresie powojennym pisatem w 1980 roku wiele starych dzielnic miast
zostato zniszczonych, a ngstée gruntownie przebudowanych. Zmieni sie

2 Badania te prowadzone byly w Europejskim Instytucie Rozwoju Regionalnego i Lokalnego
i finansowane przez grant KBN pBpoteczno-ekonomiczne uwarunkowania ksztattowania prze-
strzeni polskich miast.
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istotnie sktad spoteczny wielu zespotmieszkaniowych, a przestfzerejska
stata sigbardziej egalitarna (Jatowiecki, 1980). Z perspektywy lat wyjagnie

to wydaje sjedo< trafne, poniewao ile w pierwszym dwudziestoleciu PRL
moma bylo rzeczywisie obserwowa@rocesy egalitaryzacji przestrzeni, to
juz poczavszy od potowy lat sZéslziesigych pojawity siepierwsze oznaki
jej polaryzacji. Byly one juzbardzo wyrame w latach osiemdziegiech, by
znacznie silniej ujawnisie w biezacej dekadzie. Stereotyp ,ztej” dzielnicy
ma przede wszystkim konotacje spoteczne i kojarzyedieedai przest@czdos
cia oraz z zaniedbaniem i brudem. Z kolei dzielnice waloryzowane jako
,2dobre” majakonotacje zwjaane z jakosia sSrodowiska naturalnego, zielenia
oraz z estetykaPotwierdza to, przynajmniej w jakiejmierze nieostrdas
stereotypu w okresie PRL, poniewazmiastach zachodnich paje ,dobra”
dzielnica miata zawsze konotacje spoteczne. Mo2€ez przypuszczac ze
rozmywanie sjestereotypu ,ztych” i ,dobrych” dzielnic byto talkzrezultatem
oficjalnej propagandy lansigaj obraz egalitarnego spoteC¢séma. Niezaléaie
jednak od tego obrazu, rzeczywistpsnimo wysitkov wiladz, szczegaie

w pierwszej dekadzie PRL, byta inna, poniewazprzestrzeni wielu miast
widoczna byta silna polaryzacja spoteczna

W badaniach ,2000” wymieniono 6¢gm 10 dobrych dzielnic Warszawy,
a wgod nich na pjeiu pierwszych miejscach znalazly, sjez tradycyjnie
Zoliborz i Mokotow oraz Saska Kga, S6dmiesie i Wilanowv. W porowvnaniu
do badare 1990 roku zabrakto na tej bige Ursynowa, a pojawit sjav zwiazku
z rozbudowaego obszaru — Wilamve.

Ws&rod ,ztych” dzielnic wymieniono favniez 10 dzielnic, a na pi@u pier-
wszych miejscach znalazly sie wyjatkiem Woli, dzielnice prawobrZew.
Niemal identyczne wyniki uzyskano w 1990 roku. Naieszafavno ,dobrych”
jak i ,ztych” dzielnic znalazto sieSrodmiexie, w stosunku do ktego, jak
widacg wystguja postawy ambiwalentne. Dla jednych jest ono ,dobre”, bo
wszgalzie blisko, dla innych ,zte”, bo ruch i halas.

»Salon” miejski

W badaniach z 1980 roku dwa miejsca zyskaty szclregoznanie badanych
mieszkagow, i to bez wzglelu na poziom wyksztatcenia — Stare Miasto
i Lazienki. Oba te obszary uwame byly za swego rodzaju ,salon miejski”.
Na trzecim miejscu, ‘noniez bez wzglelu na poziom wyksztatcenia, znalazta
sie Trasa tazienkowska, presbtwa realizacja drogowa tamtych lat. Z kolei
najbardziej charakterystyczny obiekt Warszawy w opinii znacznejccje)
mieszkagow to Patac Kultury i Nauki, Tavnoczégie wskazywany przez
znaczny odsetek badanych jako budowld r&tsie nie podoba. Rzecz inte-

3| tak np. odsetek pracowniko umystowych w niektoych zespotach mieszkaniowych
Wroctawia wahat si@d ok. 70% na Oporowie i Biskupinie do ok. 12% w Klecinie i Swojczycach.
Odwrotnie odsetek robotniko wynosit ponad 80% w Kowalach i Klecinie do ok. 25% na
Biskupinie i Oporowie. Por. Jatowiecki, 1968, s. 52.
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resujga, wymieniat go przy tym jako charakterystyczny dla stolicy ks
odsetek oslp z wyksztatlceniem wyszym nizze 'sednim i podstawowym. Na
drugim miejscu wymieniony zostat pomnik Syreny (11% odpowiedzi), a na
trzecim Zamek (10%). Podobnie jak na Zamek, na pomnik Syreny wskazuje
wiekszy odsetek ddpz wyksztatlceniem podstawowym. Poéo® na uboczu

i malo eksponowany w krajobrazie miasta pomnik Syreny swoje wysokie
miejsce zawdzieza zapewne faktowi,ez syrena jest zarazem herbem War-
szawy. W tym przypadku nagiio swoiste ,przemieszczenie” cech herbowego
emblematu, znaku na jego przedmiot odniesienia — pomnik. Nie tyle s@m
pomnik, ile emblemat Syreny jest charakterystyczny dla Warszawy. W ten
wilasie sposb wyjaic moma wyzsze miejsce tego pomnika nigp. wy-
eksponowanej w krajobrazie miasta i znacznie starszej kolumny Zygmunta,
chociaztrzeba dodacze raznice miglzy obiektami wymienionymi na drugim,
trzecim, czwartym i pjeym miejscu (pomnik Nike) satosunkowo niewielkie.
Warto takze podkréb¢, ze liczne wypowiedzi okrdaty jako obiekty charak-
terystyczne dla Warszawy najnowsze realizacje architektoniczne i urbanis-
tyczne. Ogéem tego rodzaju obiekty znalazly swe okoto jednej pitej od-
powiedzi, co wiadczyloby o szybkiej ich interioryzacji wasadomdsi miesz-
kancow (Jatowiecki 1980, s. 149-150).

Tab. 3. Obszary i obiekty, kte podobaly sianieszkawom Warszawy w 1980 r.

Ranga Nazwa
1 Stare Miasto

tazienki

Trasa tazienkowska
Trakt Krdewski
Zamek

ol Ol |l W N

Patac Kultury i Nauki
7 Hotel Victoria

Zrodto: Jatowiecki, 1980.

W zupetnie innej konwencji zostaty przeprowadzone badania RUN na
zamavienie Gazety Wyborczey lutym 1995 roku. Autorzy badapytali po
prostu jakie fragmenty miasta i jakie obiekty sajtadniejsz& Pytania te
w pewnym stopniu korespondowaty z ankigtezeprowadzonav 1980 roku,
kiedy takz postawiono pytanie o to, co,sie miesie podoba.

Ponad 70% warszawian twierdzito w ankiecie omawianej w 1995 roku
w Gazecie Wyborczere ich miasto jest tadne. ,Gdyby wybranym przez nas

4 Badania przeprowadzono na 1000 osobowépjadosowo-kwotowej mieszKaow miasta
w wieku 15 i wigcej lat.
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Tab. 4. Obszary i obiekty, kte podobaty sianieszkakwom Warszawy w 1995 r.

Najtadniejsze pomniki Najtadniejsze place
rangal nazwa %" randa nazwa %*
1 [Kolumna Zygmunta 18 1| Zamkowy 3B
2 |Szopena 18 2| Teatralny 15
3 [Nike 12 3 | Bankowy 10
4 | Kopernika 10 4 | Trzech KrZyz 7
5 |Powstania Warszawskiego 10
6 |Ksiecia Jzefa Poniatowskiegq 5
7 |Prymasa Stefana Wyszskiegd 5
8 |Syreny 5
najtadniejsze budynki
rangal nazwa %" randa nazwa %*
1 |Patac tazienkowski 4 1| Blétny Wiezowiec| 82
2 | Zamek Krdewski 28 2 | Hotel Marriott 78
3 |Hotel Bristol 13 3 | Holiday Inn 78
4 | Blekitny Wiezowiec 8| 4 | Hotel Mercure 5¢
4 |Hotel Marriott 5 5 | Hotel Sobieski 54
6 | Mennica 52
7 | Panorama 4(
8 | Biurowiec Kolmex | 36
9 |IPC Business Center 2B

* — orientacyjny procent wskazafpowyzej 5%)
Zrodto: Bartoszewicz, 1995.

zespotom urbanistycznym i Patacowi Kultury wystaw@aeny jak w szkole
— pisze autor komentarza — to absolutnym prymusem okazatgbytaie
Miasto — az89% ocen bardzo dobrych i celgjch, czyli 5" i ,6”, zaraz
potem jest Mariensztat (72%).

Socrealistyczny MDM dostat jutylko 9% ocen najwygzych, popiSwka
Gierka, czyli osiedle mieszkaniowe Ursymalla ponad 100 tys. ludzi — tyle
samo co Patac Kultury — zaledwie 7%, ¢hgdy musimy wybieraowsrod
nowych osiedli, to Ursyne minimalnie wygrywa ze Stuewem nad Dolinka
i Sadyba (najgorzej oceniono Tarchomin). Najlepiej nod dziet naszych
wspdczesnych architekte wypadta ‘Siana Wschodnia, czyli Domy Towarowe
Centrum z pasam i wieowcami. Najwieej ,dwg” i ,pal” zebrat Patac
Kultury (60%), Ursynav (54%), Siana Wschodnia (42%) i MDM (33%).
Z placov Warszawy podobajaie najbardziej te, przy kiych stoi zabytkowa
architektura. Bezkonkurencyjny jest pl. Zamkowy — bardzo malowniczy, a za-
razem jedyny w catym miese, gdzie pieszy nie musi siekag ze straci ycie
pod kotami samochdde Wyzsze noty zebrat jeszcze tylko pl. Teatralny
z drzewami, pomnikiem Nike i widokiem na Teatr Wielki oraz pl. Pitsudskiego
z Grobem Nieznanegoakierza i pi&knym Ogrodem Saskim w tle. Mamy
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romantyczne dusze. Kochamy dramatyczne gesty, rozczapierzone palce, rozwian
wiosy, targane wiatrem konary drzew. Jest nam obcycckilasycyzmu, statyczna
harmonia, a maz nawet zdrowy rozgkek? Co uprawnia do takich udigeen?
Odpowiedzi na pytanie o najtadniejszy pomnik w Warszawie. Kolumna Zyg-
munta, nasz najwczeejszy pomnik wiecki, ktory moze byc postrzegany
jako symbol stolicy, jest ‘nonie popularny jak secesyjny pomnik Chopina
z parku tazienkowskiego. Zaraz potem podohansim (uwaana przez wielu

za kicz) Nike, ktwa czekajawkrotce przenosiny w nowe miejsce w zwlai

z planowanym odtworzeniem zabudowyhpacnej pierzei pl. Teatralnego.
Trzecie miejsce w naszym rankingu — zdgk krytykowany przez architekto

i historykow sztuki pomnik Powstania Warszawskiego na pl. Krskich.
Chyba emocje historyczne whyegore nad ocenaamej formy? Daleko w tyle
zostat pomnik ks. Jefa Poniatowskiego, o formie najbardziej klasycznej,
nawigujacej do antyku” (Bartoszewicz, 1995).

Wsrod obiekfav godnych pokazania przyjezdnym znajomym na pierwszym
miejscu znalazto sieStare Miasto, na drugim zad/ilanow. W 1980 roku
kolejno< byta inna. Na drugim miejscu znalazly, sigtedy tazienki, a na
trzecim Trasa tazienkowska — jedyna duawestycja ogilmomiejska tamtych
lat czesto obecna w telewizji, zavano w informacjach i publicystyce, jak
i w serialu CzterdziestolatekW badaniach ,2000” na dwah pierwszych
miejscach nie nagpéty zadne zmiany.

Tab. 5. Obszary miasta godne pokazania przyjezdnym znajomym (liczba Wwskazan
10 i wigcej) — badania ,,2000”

Klasa zamorao<i
wysoka “sednia niska oglem
Stare Miasto 85 90 81 256
Wilanow 48 59 39 146
Centrum, 8odmiesie 23 32 35 90
Trakt krdewski 21 13 9 43

Ws&rod budowli godnych pokazania przyjezdnym znajomym wymieniono
w badaniach ,2000” kilkanase obiektav, wadd ktorych na pierwszym miej-
scu znalazt sieve wszystkich badanych kategoriach ZamekK IEveski, ktay
— mimo 2 jest nowym obiektem — silnie juzgruntowat sjew Swiadomdsi
warszawian. Oczywige nie ma tu osobistych odnieSieto autentycznego
Zamku, poniewanikt z badanych nie mazgo pamjec Zamek, jako zabytek
pierwszej klasy, zostat wylansowany wodkach masowego przekazu i wskutek
tego zaistniat w zbiorowejvgiadomdsi jako obiekt symboliczny. Ramice
w przypadku waloryzacji obiekto wysteguja natomiast w przypadku Patacu
Kultury — 42 wskazania w przypadku klassesniej, 38 — w przypadku niskiej
i 25 —w przypadku wysokiej. Z kolei Patac w Wilanowie_ éziej wymieniany
jest przez przedstawicieli wysokiej klasy zamozi niz przez badanych
z innych klas.
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Tab. 6. Budynki godne pokazania przyjezdnym znajomym — badania ,2000”

BOHDAN JALOWIECKI

Klasa zamoro<i

wysoka “sednia niska ogem’
Zamek Krdewski 52 58 45 155
Patac Kultury i Nauki 25 42 38 105
Patac Wilanowski 46 34 17 97
Patac tazienkowski 19 21 14 54
hotele, biurowce,
handlowe centra 7 8 13 28
Katedra (inne kasoty) 14 6 3 23
Teatr Wielki 7 5 6 18
Belweder 2 9 5 16
Muzeum Narodowe 5 1 6 12
Patac Namiestnikowski 5 2 3 10
Patac Jabtonowskich 2 4 2 8
Uniwersytet 2 4 2 8
Sejm 1 2 3 6
Zamek Ujazdowski 3 1 1 5
* — liczba wskazarb i wiecej
Tab. 7. Najtadniejsze nowe budynki w migs — badania ,2000”

Klasa zamorosci

wysoka “sednia niska ogem’
Ratusz,
Patac Jabtonowskich 16 8 3 27*
Warszawskie
Centrum Finansowe 3 6 9 18
Hotel Sheraton 14 1 2 17
Atrium 7 4 4 15
Blekitny Wiezowiec 3 6 5 14
Hotel Marriott 1 3 6 10
Hotel Sobieski 3 1 6 10
Holland Park 3 3 2 8
Atrium Plaza 2 4 1 7
Atrium Tower 3 4 0 7
Reform Plaza 4 1 0 5
Zaden sjenie podoba 9 10 11 30
Trudno powiedziéc 4 7 17 28

* — liczba wskazarb i wiecej.

Nowe obiekty architektury sprzez mieszkacbw miasta zauwaane i wa-
loryzowane. Jest jednak rzecis#teresujga ze wgod swiezo wzniesionych
budowli pierwsze miejsce zdjaszczedtnie wadd przedstawicieli wysokiej
klasy zamomog<i, architektoniczny pastisz — Ratusz (Patac Jabtonowskich).
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Opinia os®d badanych przez CBOS na temat architektury nowo povestetie
w Warszawie budynkwe uzyteczndsi publicznej jest zdecydowanie pozytywna.
Jako tadne i dobrze zaprojektowane dkaeg 79% badanych. Wkszo
badanych — 52% uwaznowe budynki za dobrze wkomponowane w istfdaja
zabudowe Przeciwnego zdania jest 29% ankietowanych.radfsoudynkav,
ktore szczegimie sie podobajanajczéciej wymieniano Patac Jabtonowskich
i Bfekitny Wiezowiec. Mieszkany na odgé oceniajg ze wigkszo€ nowych
budynKav uzyteczndsi publicznej powstaje w Warszawie w spbsprzemy-
Sany — 43%, odmiennego zdania jest 37%. Najbardziej znanymr@pos
budynKav wybudowanych w ostatnich latach lub budowanych obecnie okazat
sie Hotel Marriott — 95%, nasmnie Blgkitny Wiezowiec na placu Bankowym
— 89% i dawny ratusz na Senatorskiej — 66%.

Pierwsze Weod przedstawicieli niskiej klasy, za®Warszawskie Centrum
Finansowe, elegancki i dooryginalny wieowiec na rogu @ietokrzyskiej
i Emilii Plater. Dobre miejsce, ale wiasvie tylko wsod przedstawicieli
wysokiej klasy ma take Hotel Sheraton. Mniej wiej w oczach co dziegiego
badanego we wszystkich kategoriacdden nowy obiekt nie znajduje uznania.
Trzeba take zauwayC, ze nowe budowle byly wymieniane rzadziej niz
obiekty zabytkowe.

Symbole miasta

Warszawa to przede wszystkim Stare Miasto — pisata w 1990 roku Hanna
Libura. ,Ankietowani najczsciej mowili o widoku Staravki z praskiego
brzegu lub o Rynku Starego Miasta. Ze Starym Miastem ,zana byly
jeszcze takie wizerunki Warszawy jak Zamek i Kolumna Zygmunta. Zpacza
cym symbolem miasta byf veniez pomnik Syreny. Wydaje sigdnak, iztak
wysokie miejsce wHd symboli pomnik ten zawdzizat przede wszystkim
faktowi, ze Syrena jest herbem miasta. Wiel€ losie potrafito nawet dobrze
umiejscowictego pomnika w krajobrazie miasta, lub nie umiato zdecydowac
sig ktora z dwu istniejaych statuetek Syreny jest Wwasym symbolem
miasta. Do wamych symboli nalég takze tazienki, a konkretnie widok
Patacu na Wodzie od strony frontowej. Architektonicznymi symbolami War-
szawy sawiec gtownie stare, obrasigte tradycjai historia budowle lub
zespoty architektoniczne. Z nowych, powojennych realizacji architektonicznych
charakter symbolu ma tylko pomnik Nike i w zupetnie znikomym stopniu
Sciana Wschodnia oraz Dworzec Centralny. Symbolem miasta i to bardzo
znaczaym, jest take Patac Kultury. Trudno jednak oKt&s miejsce tego
obiektu wisdd symboli miasta, mimo,ez byt bardzo czeto wymieniany przez
ankietowanych. Dla wielu (szczélgie ludzi starszych i z wygzym wyksztat-
ceniem) jest negatywnym symbolem miastd,rktaosabia architektoniczna
brzydotelat pigtdziesigych. Dla innych ankietowanych, jest symbolem nie-
koniecznie przyjgich pozytywnie przemian politycznych i spotecznych jakie
zaszly w Polsce po Il wojniévdatowej. Ambiwalentny stosunek do tego
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Tab. 8. Symbole Warszawy — badania z 1990 .

Rangd Obiekt Liczba wskazan
1 |Staravka 248
2 |Pafac Kultury 233
3 | Zamek 129
4 | Pomnik Syreny 123
5 |Kolumna Zygmunta 75
6 |tazienki 74
7 | Wilanow 55
8 | Pomnik Nike 45
9 [Pomnik Chopina 45

10 | Trakt Krolewski 23
11 |Teatr Wielki 15
12 |[Patac Lubomirskich 12
13 [Dworzec Centralny 8
14 |Belweder 6
15 | Sciana Wschodnia 5
16 |Kosciot sw Stanistawa Kostki 5

Zrodto: Libura, 1990.

obiektu przejawia sieniedzy innymi tym, 2 jakkolwiek ankietowani uwaga
go w wigkszdgi za szpetny, to nie wyobra@ sobie miasta bez tej tak
przeciezcharakterystycznej budowli. S niego przywjaani. Jeden z ankieto-
wanych okrélt swoj stosunek do Patacu Kultury w naptgecy sposo: to tak
jak z brzydkim lub kalekim dzieckiem, ste kochasie je najbardziej.Nie
moza powiedziécze jest to obiekt i miejsce odrzucone przez ankietowanych.
Jest to miejsce kontrowersyjne: z jednej strony razi swaggdotai kojarzy sie
z trudnymi latami pjédziesigymi, z drugiej jest bardzo znagzan i przykuwa-
jacym uwageelementem krajobrazu miejskiego, spetnigia wiele funkciji.
Wsrod obiektav symbolizujgych miasto znalazty sié pomniki: Syrenka,
Kolumna Zygmunta, Nike i pomnik Chopina. Pokrywaje one w znacznej
mierze z pomnikami, Kie ankietowani szczégiwe lubia W&sbdd pieciu
ulubionych pomnikav znajdujasie wszystkie uznane za symbol Warszawy.
Dotacza do nich pomnik Adama Mickiewicza na Krakowskim Przedwiies
Czynnikiem, kfoy decyduje o stosunku do pomnikp saprzede wszystkim
wartogi estetyczne. Lubi sitke pomniki, kfae siepo prostu podobajadJlubio-
nym pomnikiem ankietowanych jest pomnik Chopina. Ankietowani podikiies
wartogi estetyczne nie tylko samego pomnika, ale i otoczenia. Wi€lle osoi
sobie ten wtasie pomnik, bo lubi muzyk€hopina. Jest to jedyny pomnik, obok
pomnika Matego Powstaa, gdzie stosunek uczuciowy do rbgzwiaze sie
z postawavobec przedstawianej osoby, czyli gdzie — postugsjgokredenia-
mi semiotycznymi — stosunek nuey znaczeym i oznaczonym wyrazsieza
pomocabwnowartosi wskazujgej. Podobnej zalew<i nie mona juzzauwa-
zyt w przypadku drugiego co do populafmopomnika ankietowanej grupy.
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O ile pomnik Chopina lubi siebo podoba sienuzyka tego kompozytora, to
nikt nie lubi pomnika Mickiewicza z powodu szcZdgej sympatii do jego
utworow.

Decyduj@e satu wartogi estetyczne. W przypadku pomnika Mickiewicza
wiele osd podkrétato wyjatkowa urode kraty otaczajeej pomnik. Obok
wartoxi estetycznych o stosunku do pomhikalecydujawartosi egzysten-
cjalne oraz charakterystyki rodzinno-emocjonalne. Ankietowani  mage
szczedtny stosunek uczuciowy do tych pomniko ktore znajaod dziecka:
Lubitem przychodzipod pomnik Chopina, zawsze w dzietivie przychodzilis
my tu catg rodzing w niedziglénne swigta; w poblizu ktorych siewychowali:
Mieszkalisny na Bednarskiej, zawsze ydebawiliany sie w poblias tego
pomnika(Mickiewicza); wreszcie, w pobliz ktorych pracuja a wigc saone
elementami ich pejZazzycia codziennegopracujew Palacu Staszica, wwie
lubie ten pomnik(Kopernika) czy: pracuje na Krakowskim Przedmies!,

a wiec codziennie koto niego przechqodg®mmnik Mickiewicza).

Warto takz wspomnié® pomniku wymienianym tylko przez mieszZkamv
Pragi, to jest o pomniku Braterstwa Broni. Pomnik ten ustawiony w centrum
Pragi Pénoc, w wanym wgzle komunikacyjnym, przez wszystkich oktasy
jest jakoczterech pigcych.Ciekawe jest, e nikt z ankietowanych nie potrafit
okredic, kogo doktadnie przedstawia. Ankietowani wibi: to jacyszotnierze;
to pomnik ku czci@nierzy radzieckich, bo tam chyba jest gwiazda radziecka
symbolizujgca sojusz polsko-radziecki, ale nie wiem na pedest. to wje
obiekt, kfay stojec w newralgicznym punkcie dzielnicy spetriwistnie role
punktu orientacyjnego — i z tego powodu jest lubiany i doceniany. Jest to
jedyny pomnik w Warszawie, ktemu mieszkacy nadali wtasnanazwe Do
najbardziej lubianych pomnikemieszkary odnoszaiez ogromnym szacun-
kiem i rezerwa Nikt nie maowi: pomnik Fryckaczy Adasia, podczas gdy
w Krakowie wszyscy umawiajaie pod Adasiem.

Poniewazzachodzi dos silna korelacja pomigzy pomnikami, ktoe sa
symbolami miasta, a tymi do ktgch ankietowani maj@zczedny stosunek
uczuciowy, pojawia sig@ytanie, czy pewne obiekty zaczynadgrywdcrole
symboli dlatego, e sapopularne, czy texstajasie popularne dlatego,ezsa
symbolami? Przestankaskazujga na to, 2 popularnds nie jest wystar-
czajgym powodem, aby stagsie symbolem moe bycogromna sympatia jaka
ankietowani darzapomnik Mickiewicza, ktoy jednak absolutnie nikomu
z ankietowanej grupy nie kojarzy siesymbolicznym wizerunkiem miasta.

Nie tylko pomniki i obiekty uznane za symbole, ale wszelkie zabytkowe
budowle i zespoty kreyjindywidualnd€ danego miasta. Miasto nie staje sie
historyczne przez sam fakt zajmowania tego samego miejsca przez dtugie lata.
Przeszle wydarzenia nie wyciskapetna na wsptezesnosi, jezeli nie sa
upamigniane poprzez budowle, pomniki, jakwaiez przekazy pisane i ob-
rzedy. Stare miasto ma w swojej historii bogate zasoby faktdore pobudzaja
wyobrazie i wspomagajapamig€ kolejnych generacji mieszkaow, pod-
trzymujec i stwarzajg na nowo swpobraz miejsca. Wedtug ankietowanych
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o historycznym charakterze miasta decydpjaede wszystkim: Zamek wraz
ze Starym Miastem i poszczdggmi jego elementami (Katedra, Kolumna
Zygmunta, Barbakan), Lazienki (takzsam Patac na Wodzie) oraz Wilavio
(Libura, 1990).

Symbolem miasta jest niejydiwie Patac Kultury i Nauki, ktoy zachowuje
swojawysokapozycjeod 20 lat, jedynie w badaniach z 1990 r. zgjaugie
miejsce za Stamka W badaniachGazety Wyborcze 1995 r. pytano tale
o Palac Kultury, ale w kategoriach estetycznych. Badani odpowiedzieli wtedy,
ze naléy pozbawicgo ozdd» i unowoczésic fasade(30%), zastoriicwy-
sokimi budynkami (17%) zmniejszye potowe(6%), zburzyc(18%), jedynie
28% respondehnte uwazato, 2 nie naléy nic zmienidc(Bartoszewicz, 1995).
Estetyczne walory Palacu byly zresztkantestowane, niezaleie od jego
wartogi symbolicznych, take w poprzednich badaniach. Uweamo wpra-
wdzie, 2 jest to budynek brzydki, w dodatku kojacyasie z okresem sta-
linowskim, tym niemniej wj&szd€ badanych nie mogta sobie wyobrazic
Warszawy bez Patacu Kultury. Jego wizeruneldde sieprawdopodobnie
Z czasem poprawiat, poniewaxsrod doskonale anonimowej, ‘t@®wej ar-
chitektury wspéczesnych wiéawcow zachowa swp w pewnym sensie, nie-
powtarzalny charakter.

Pozostate obiekty — symbole miasta, to przede wszystkim pseudozabytki
i zabytki oraz kilka pomnikav na czele z KolumnaZygmunta i Syrena
W porownaniu do 1990 roku znikpa listy obiektov symbolizujgych War-
szawe— Dworzec Centralny, a pojawit sidopiero co wzniesiony budynek
stylizowany na dawny Ratusz.

Tab. 9. Symbole miasta (liczba wskazan wiecej) — badania ,2000"

Klasa zamomo<i
wysoka | “sednia niska oglem
Patac Kultury 56 59 50 165
Zamek Krdewski 42 40 23 105
Kolumna Zygmunta 25 20 13 58
Staravka 12 16 18 46
Pomnik Syreny 17 13 12 42
Patac tazienkowski 13 10 6 29
Pomnik Nike . 9 4 22
Grob Nieznanego dtnierza 7 5 4 16
Patac Wilanowski 8 6 2 16
Belweder 5 4 2 11
Ratusz 3 3 2 8

Miejsca magiczne

Literatura na temat percepcji przestrzeni miejskiej jestljardzo bogata
i roznorodna, pocaaszy od analiz sposobu opistzriych miast w dzietach
literackich, azdo badanich postrzegania przez mieszkémw na poziomie
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zycia codziennego. Na podstawie tych analiz’ mezauwayt, ze mieszkaoy
miasta nie traktujaego przestrzeni w spoébdednorodny, a przeciwnie — roz-
rozniaja poszczegime przestrzenie, ocenigja na podstawie wielu krytene:
uzytkowych, estetycznych, etycznych i egzystencjalnych. Oceny tz&do
zmienne i zaléze od takich okolicznas jak sytuacja, w Kteej siedana osoba
znajduje, od jej stanu emocjonalnego, pory roku, a nawet dnia. Wielu mieszkan
cow ma w stosunku do niektpch fragmenta miejskiej przestrzeni, do
niektarych miejsc stosunek bardzo osobisty i emocjonalny. Wiele z tych miejsc
naznaczonych jest jakegydarzeniami z biografii respondémiptoteznasycone
saone rfanymi skojarzeniami przywotyymi wspomnienia. Magia tych miejsc
ma catkowicie subiektywny i niepowtarzalny charakter. Istpnjeginak w miés
cie miejsca, Ktoych wyjakowo< i swoista magia dostrzegane gezez wielu
mieszkaow i turystow, czesto przez kolejne pokolenia. e przestrzenia
kulturowg czy — jak pisat Aleksander Wallis — obszarem kulturowym miasta.
Do takich magicznych miejsc, kte poruszajaiemal kazlego, mona zaliczyc
BazylikeSw. Piotra w Rzymie, pl.w. Marka w Wenecji, pl. Tertre na wzgou
Montmartre w Parya, czy Akropol w Atenach, @by wymienicmiejsca najbar-
dziej znane. Magiczne miejsca podZzieNiec moza na indywidualne i zbioro-
we, i chdcz perspektywy postrzegajej jednostki moe nie bycmiedzy nimi
roznicy, to zewnérzny obserwator nie powinien ich mylic

Interesujgego materiatu na temat indywidualnego postrzegania przestrzeni
Warszawy dostarczyla ostatnio publikadjdoje miejsce magiczne — przewod-
nik po Warszawi€1999). Jest to plon konkursu ogtoszonego przez ,Gazete
Wyborczd z inicjatywy Krystyny Pawtowskiej pracuyjzej w zespole Studium
Uwarunkowani Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Warszawy.
W sumie na konkurs nadestano blisko 1000 list@ ktorych do publikacji
wybrano 67. Organizatorzy konkursu nie przeprowadzili niestatinej analizy
tych wypowiedzi, sprbujmy wiec na podstawie publikowanych listoprzed-
stawic charakter tych miejsc magicznych.

Wsrod odpowiadajaeych na ankietdoyto 45 kobiet i 22 miczyzn, a wje
jak widacw analizowanym zbiorze — wyraie przewaaja kobiety. Nieznany
jest niestety ani wiek, ani wyksztatcenie odpowiadg@n, jednak z tres
wypowiedzi, ich stylu i jeyka mona przypuszcZacze wigkszo€ autorek
i autorov to osoby z ukbozonym wyzszym wyksztatceniem, Joia studenci.
Niestety wydawcy zbioru nie poinformowali czytelnikao kryteriach doboru
wypowiedzi, totéznie moza nic powiedziéma temat ich reprezentatywrads
w stosunku do tych kilkuset nadestanych ‘listoLektura publikowanych
listow pozwala przypuszczaee dobrano je na zasadzie ich walardliterac-
kich”, niestety jednak wieszo€ teksfav ociera sjeo grafomanjelub jest
czystagrafomania Byc moz jednym z krytefiow byla takz oryginalnoé
wypowiedzi. | tak np. dla jednej z autorek ,,miejscem magicznym” jest w War-
szawie tzw. ,Pigalak” — obszar ograniczony ulicami: al. Jerozolimskie, Po-
zndrska, Nowogrodzka, Pankiewicza, kfoponocjest najwikszym w War-
szawie skupiskiem patologii spotecznej. Ta miejska egzotyka zachwyca nie



96

BOHDAN JALOWIECKI

Tab. 10. Miejsca magiczne w opiniach uczestmikkonkursuGazety Wyborczej

Miejsce

Odnosiki

Liczba
Wwskaza

Kopiec Czerniakowski

mg dom (ul. Koszykowa)

,Trojkat Bermudzki”

»Qchnia Artystyczna”

kawiarnia ,,Chatka Puchatka”
Wilanow

ul. Brzeska

Gorka Gnojna (Skarpa Wiana)
Fabryka Norblina

Opera Kameralna

Nowe Miasto

ul. Platnicza (gazowe latarnie)
Demmer’'s Teahouse (ul. Majdska)
Dach hotelu ,Marriott”

.Pozegnanie z Afryka (sklep przy ul. Fretg
bar ,Agrykola”

domki fihskie przy Parku Ujazdowskim
ul. Siewierska

betonowy murek (ul. Nalewki)

Gora Latawcowa (okolice Lasu Kabackie
stary kdsiot w Tarchominie

klasztor Szarytek na Tamce
kawiarnia ,Bajka” (ul. Nowy Sviat)
tazienki

wzgaze na Warszawiance

lotnisko na Okeiu

Gorka Szczéiwicka

kosciot Sakramentek

Cmentarz Powzkowski

galeria ,Feng-shui” (ul. Marszatkowska)
mostek na Starym Miege

praski brzeg Wisty

perfumeria Kalinowskich

Trasa W-Z

kosciot Wizytek

latarnia na Ochocie (ok. ul. Raszkie))
restauracja ,U Hopfera”

Fotoplastikon

Uniwersytet Warszawski

ul. Karowa

kozciot Sw. Anny

Cmentarz Fdowski

ul. Gornodaska

historyczne patriotyczne
historyczno-osobiste
miejska egzotyka, osobiste
europejskie, osobiste
literackie, osobiste
historyczne, osobiste
miejska egzotyka
krajobrazowe, historyczne
historyczne

estetyczne, osobiste
krajobrazowe, osobiste
estetyczne

estetyczne, europejskie
krajobrazowe

Jestetyczne, sentymentalne
miejska egzotyka

miejska egzotyka
osobiste (lata dziecinne)
historyczne, osobiste
hdajobrazowe
krajobrazowe, estetyczne
estetyczne, osobiste
spoteczne, osobiste
osobiste, sentymentalne
osobiste

egzotyczne (podie)
osobiste

estetyczne, sentymentalne
osobiste, historyczne
estetyczne, egzotyczne
estetyczne, sentymentalne
krajobrazowe,osobiste
estetyczne, spoteczne
krajobrazowe, osobiste
historyczne, estetyczne
historczne, osobiste
osobiste, sentymentalne
historyczne
sentymentalne
estetyczne, osobiste
estetyczne

historyczne

osobiste, sentymentalne

Park Skaryszewski

estetyczne, osobiste
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Miejsce Odnosiki L|czba}
wskazan
skwerek przy ul. Senatorskiej osobiste, sentymentalne 1
sklep ,Lalka” (ul. Krakowskie Przedmieg) literackie, estetyczne 1
dom sitr Urszulanek etyczne, osobiste 1
Zamek Ujazdowski estetyczne 1
Park Krasiskich estetyczne, spoteczne 1
ruiny baszty w Wilanowie osobiste 1
Wista krajobrazowe, sentymentalje 1
pl. Szembeka osobiste 1
okna Staravki estetyczne 1
ul. MySliwiecka miejska egzotyka 1
Elektrownia historyczne, sentymentalne| 1
ul. Mecihska historyczne, osobiste 1
praskie sviatynie historyczne 1
ul. Bednarska 3 historyczne, osobiste 1
winiarnia na Nowym ®iecie estetyczne, sentymentalne 1
klasztor Kameduie na Bielanach historyczne, sentymentalne| 1
kliniki AM przy ul. Oczki osobiste, sentymentalne 1

tylko autorke ale takz odwiedzajea ja znajoma ktora mowi: Boz, jak tu
cudownie! Menele pijg piwo, jeden usnat w takiej kamiennej donicy z kwiatami,
dziwki sieganiajg. A u mnie nic!

Mimo tych niedostatkew o charakterze metodologicznym Zzbiten jest
interesujay dla badacza, pokazuje bowiem sposmstrzegania miasta i wa-
loryzowania jego przestrzeni.

Autorzy wypowiedzi najczgiej wymieniali fragmenty miejskiej przestrzeni:
dzielnice, ulice i place, obiektiwgeckiej i sakralnej architektury (24), a na-
stepnie tereny zielone (14). Kilkunastu auter¢13) wskazuje lokale gastro-
nomiczne i sklepy, ki wprawdzie znajdyjaie w mie<ie, ale jako obiekty

Tab. 11. Obiekty wymienione w odpowiedziach na ankiétezety Wyborczej

Rodzaj miejsca Liczba

Parki, skwery tereny zielone
Obiekty ‘svieckiej architektury
Ulice i place

Obiekty sakralne

Lokale gastronomiczne
Sklepy, galerie*

Obiekty malej architektury
Obiekty komunikacyjne
Cmentarze

Rzeka i jej otoczenie
Dzielnice

B e
NN 5SER
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zamknige nie saprzestrzenjaniejska Byc moze dobe odpowiedzi sprawia,
ze w publikowanym zbiorze nie ujawniafae wlaciwie przestrzenie wspoe
wigkszej liczbie mieszKasobw Warszawy.

Znaczna cz& wymienionych miejsc ma znaczenie intersubiektywne, a cze
sto skrajnie zindywidualizowane, jak np. betonowy murek przy ul. Nowolipie,
ktorego ,magia”’ dotyka jedynie autora listu. Brak jest wievspdnych od-
niesiéndo przestrzeni kulturowych, jedynie Park tazienkowski zostat wymie-
niony trzy razy, a Wilahw, Park Skaryszewski i Qkée po dwa razy.

Autorzy, uzasadnigfa w swoich wypowiedziach magiposzczegmych
miejsc, odnoszaig przewanie do przéyc osobistych, wspomniendziecirst-
wa, mtoddsi, uniesiénmitosnych, rodziny, na drugim miejscu znalazty, sie
odndsiki estetyczne, a na trzecim historyczne w rodzajiejsce jest magiczne,
poniewaznasycone jest historig narod@zwarte miejsce zajmyjadndsiki
sentymentalne, kte odwotujasietezdo indywidualnych, ale mniej osobistych
odczlctypu: mito, przyjemnie, uroczo, i bardziej do weywrmnych odczuaiz
do opisywanego miejsca. Znacznie rzadziej wysjgaodnosiki do krajobrazu,
opisujgce panorameéNarszawy z ranych miejsc, jak np. z dachu hotelu
.-Marriott”. Dla pigeciu oSd miejsca magiczne to ,ezgotyka miejska”, wspomnia-
ny juz ,Trojkat Bermudzki”, czy ul. Brzeska, a wieto co zaniedbane, brudne,
patologiczne.

Lektura konkursowych wypowiedzi pozwala zauwgzze ich autorzy maja
do raznych miejsc w miésie stosunek emocjonalny. Trudno jednak zorien-
towacsig jak postrzegajgrzestrzémmiejska jak ja oceniaja co jest dla nich
wartogia? Jeeli bowiem ktdsczgsto przychodzi z rodzipaod ptot lotniska,
aby obserwowastartujge samoloty, to jest to, wyfaie zresztgprzez autorke
wypowiedzi wyraony — substytut dalekich podrp pozostajaych jedynie
marzeniem, ale nic to nie 'a@ o stosunku do miasta i do jego przestrzeni.
Podobnie nic nie meia o miesie opisy restauracji, kawiarni, bard sklepaw,
ktore mogabytc (a czesto — w przypadku muizynarodowych sieci — 3a
wszglzie. Hasto konkursu byto oczyie nieprecyzyjne, bo ‘é@to jest
w istocie ,miejsce magiczne”? NieoKleso< hasta spowodowataezraznie
zostato przez autbwo wypowiedzi odczytane. Ma to jednak pewmalete
poniewazspontanicznds tych wypowiedzi ujawnia posdnio semantyczne
ubostwo przestrzeni Warszawy, w k&) nie ma miejsc narzucggch swoja
.-magig’ niemal kadlemu, kto siew nich znajdzie, niezalege od przéyc
osobistych i indywidualnych stdmoemocjonalnych.

Autorzy antologii opatrzyli japodtytutem ,Przewodnik po Warszawie”.
Sprdoujmy sobie wyobrazituryste ktory z tym przewodnikiem odwiedza 58
wymienionych w nim miejsc. Jakie ,deie miat o miésie pojeie, jakie
odniesie wraenia? Wydaje sieze do€ dobrze pozna Warszawa wraznia
odniesie mieszane, poniewabok miejsc piknych zobaczy brd, batagan,
brzydotei zaniedbanie. Autorzy konkursowych wypowiedzi nie przedstawili
byc moz ,miejsc magicznych”, nakfék jednak zbiorowo i mimowolnie
do< prawdziwy portret miasta.
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Tab. 12. Odnasiki wymienione w odpowiedziach na ankje@azety Wyborczej

Rodzaj miejsca Liczba
Osobiste 33
Estetycze 20
Historyczne 16
Sentymentalne 15
Krajobrazowe 8
Miejska egzotyka 5
Egzotyczne (dalekie podie) 3
Europejskie 3
Spoteczne 3
Literackie 2
Etyczne 1
Patriotyczne 1

Zakonczenie

Trzykrotnie powtarzane w ¢ipu 20 lat badania percepcji przestrzeni War-
szawy potwierdzajarwato< stereotypw i modeli przestrzennych, ujawnigja
rownoczésie zmiennos architektonicznej mody Niektore obiekty, a szcze-
gonie te, kftoym towarzyszyt propagandowy rozgtos, na tka zagosity
w spotecznej wiadomdsi warszawian. Podziat miasta na ,dobre” i ,zte”
dzielnice postrzegany najstabiej w lan lat siedemdziesigch jest coraz
silniej widoczny w wypowiedziach mieszkeow. ,Zte” dzielnice niezmiennie
sytuujasie na prawym brzegu Wisty. Takzniezmiennie Centrum wywotuje
odczucia ambiwalentne i traktowane jest ‘zano jako ,zta”, jak i ,dobra”
dzielnica. Symbole miasta,  s@wniez state i mieszkary zaliczajado nich
najczéciej Starfavke, Patac Kultury i Zamek. Zmieniajsie natomiast obiekty
.Ktore siepodobajd, albowiem postrzeganie ich i waloryzowanie najbardziej
zaleme jest od panyfej mody.

Systematycznie powtarzane badania wskazaujaazie, 2 mieszkaoy
Warszawy wyfa@niaja wspdne przestrzenie — obszary kulturowe miasta, do
ktorych zaliczajaStaravke, Zamek, Wilariav, tazienki, natomiast ankieta
Gazety Wyborczaja temat warszawskich miejsc magicznych nie potwierdza
poprzednich spostrzem W catkowicie spontanicznych wypowiedziach ich
autorzy swoje emocje wia w wiekszogi przypadkev z miejscami naznaczo-
nymi na odgé indywidualnymi przégciami. Byc moze jest to kwestia doboru
wypowiedzi, kfge znalazty sieve wspomnianej antologii, a bynoze seman-
tycznego ubstwa przestrzeni Warszawy, k& znaczenia wywotujaopiero
pytania badacza. Obecnie trudno jest rozstrzggeavapliwosci i byc moze
dopiero po nasgnych dziesjeiu latach ktéshedzie miat okazjesprawdzicte
hipotezy.

5 Autorem pomystu, metodologii i kwestionariuszy wszystkich trzech bamdrautor tego
artykutu.
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