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Partnerstwo organizacji pozarzadowych i samorzadow
slabo rozwini¢tych gmin
z niespojnych gospodarczo podregionow

WSTEP

Problemy rozwojowe jednostek terytorialnych stanowig podstawowy dylemat
wladz samorzgdowych. Jednym z jego aspektow jest kwestia niespojnosci gospo-
darczej jednostek terytorialnych, rzutujaca tak na mozliwosci rozwojowe, jak
1 osiagnigcie zadowalajagcego poziomu warunkow zycia przez mieszkancoOw po-
szczegblnych rejonéw. Problem ten narasta zwlaszcza w sytuacji terenéw stabo
rozwini¢tych, gdzie niespdjnos$¢ ujawnia si¢ ze znacznym nasileniem i odczuwal-
nie rzutuje na dalsze mozliwoséci rozwojowe. Natrafia si¢ jednocze$nie na szereg
barier, ktorych przezwycig¢zenie, w warunkach ograniczonego potencjatu tych
obszarow, jest bardzo utrudnione. Wskazana jest wiec wspotpraca wszystkich
podmiotéw funkcjonujacych na tych terenach, szczegdlnie pomiedzy lokalnym
samorzadem a organizacjami pozarzadowymi, dysponujacymi znaczagcymi moz-
liwosciami oddzialywania na miejscowa spotecznosc i gospodarke.

Celem pracy jest proba ukazania i oceny wspdlpracy w rozwigzywaniu pro-
bleméw rzutujacych na spojnos¢ gospodarczg pomiedzy organizacjami pozarza-
dowymi a samorzgdami na terenach stabo rozwinigtych.

Zakres przedmiotowy analizy skoncentrowano na realizacji wspolpracy w sferze
zadan publicznych (wskazanej w ustawie o prowadzeniu dziatalno$ci pozytku
publicznego 1 wolontariacie), uwzglgdnianych w ramach wspolnie przygotowa-
nych przez samorzady wraz z organizacjami pozarzagdowymi programow. Szcze-
gblna uwaga zostanie zwrdcona na kwestie zwigzane z rozwojem gospodarczym
shuzagcym niwelacji istniejacych dysproporcji rozwojowych w kontekscie zwigk-
szania wewnatrzterytorialnej spdjnosci gospodarczej.

Badania zrealizowano w oparciu o programy wspotpracy jednostek samorza-
dowych 1 organizacji publicznych przygotowane dla poszczegélnych, dobranych
celowo z obszarow stabo rozwinigtych, w oparciu o przyjete kryteria, jednostek
administracyjnych.
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PROBLEMATYKA TERENOW SEABO ROZWINIETYCH W KONTEKSCIE
KONIECZNOSCI WEWNATRZTERY TORIALNEJ SPOJNOSCI GOSPODARCZE]J

Zrédet dazenia do spdjnosci rozwojowej upatrywaé mozna w dwoch, nie wy-
kluczajacych si¢ wzajemnie, glownych nurtach. Obydwa skupiaja si¢ na daze-
niach do stworzenia rownych szans dla poszczegolnych spoteczenstw i ich jedno-
stek w dazeniu do lepszej jakosci zycia. Przy czym konieczno$¢ ta wynika:
w pierwszym przypadku — z uznania, ze kazdy jest rowng w prawach i obowigz-
kach jednostka spoteczng i wobec tego wszyscy powinni mie¢ rowne warunki do
realizacji wlasnych celow; w drugim za$ przypadku — Ze nadmierne rdznice,
a wiec duze niespdjnosci migdzy poszczegdlnymi grupami groza rozwojowi cato-
$ci spoleczenstwa, a wigc winny by¢ niwelowane. Podejécie to reprezentuje np.
Unia Europejska, wedlug ktorej celem spdjnosci gospodarczej i spolecznej, jako
wyrazu solidarno$ci miedzy panstwami cztonkowskimi UE 1 ich regionami, jest
zapewnienie zréwnowazonego rozwoju spoleczno-gospodarczego w calej UE
[Spojnos¢ gospodarcza i spoleczna, (http)]. Samg za$ spojnos¢ gospodarcza
1 spoteczng okresla, jako dazenie do redukcji roznic pomiedzy regionami, katego-
riami terytorialnymi (np. miejski/rolniczy) lub grupami spolecznymi z punktu
widzenia poziomu ich rozwoju gospodarczego, integracji spotecznej, roznic w docho-
dach, jakosci zycia oraz zroznicowanych mozliwosci dostgpu do zasobow spo-
feczno-ekonomicznych, w tym zatrudnienia. Spojnos¢ spoleczna narzuca pewien
poziom integracji 1 solidarno$ci spotecznej, ktora zbliza spoleczenstwa i mniejsze
spotecznosci [Spdjnosé gospodarcza i spoteczna (Economic..., (http)].

Nadmierne zréznicowania prowadza do negatywnych konsekwencji. Jest to
szczegolnie istotne w kontekScie lokalnym. Znaczne réznice w poziomie zycia
wewnatrz danej spotecznosci, badz pomiedzy sasiadujacymi spotecznosciami, sg
tu tak bliskie terytorialnie, ze ich destrukcyjne oddziatywanie na wngtrze czlowie-
ka (samooceng, zadowolenie z zycia, wiar¢ we wlasne mozliwosci itp.) jest szcze-
golnie silne — bo odczuwalne niemal caly czas, widoczne praktycznie w kazdej
chwili zycia. Jest to problem nie tylko ,,nizszych” grup spotecznych i ich jedno-
stek, lecz takze i tych ,,wyzszych”, w ktorych uderzaé moga, w rozny sposob,
rodzace si¢ w wyniku razacych dysproporcji, negatywne stosunki spoteczne (akty
przemocy, wzajemna nieche¢, izolowanie si¢, brak solidarnosci, tracenie korzysci
ze wspolpracy). Poza tym, ,,prowadzenie polityki spdjnosci jest po prostu opta-
calne. Nie optaca si¢ posiadanie grup wykluczonych spotecznie, ktore nie uczest-
nicza w produkcji dobr, nie pracuja. Nie optaca si¢ posiadanie regionow, ktore de
facto nie uczestniczg w zyciu gospodarczym” [Co znaczy ,,spojnosé” ..., (http)]'.

Polityka spdjnosci jest rozumiana jako polityka rozwojowa taczaca wymiary:
spoteczny, gospodarczy i terytorialny [Stanowisko Rzgdu..., 2009, s. 31]. Ograni-

' Wypowiedz minister rozwoju regionalnego Grazyny Gesickiej na spotkaniu z mtodzieza
z catej Europy w Nowym Saczu w dniu 5 wrzesnia 2007 r.
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czanie nierownosci wymaga wigc interwencji roéwnolegle w tych trzech, powigza-
nych ze sobg $cisle, obszarach. Wzrost spdjnosci gospodarczej polega na zmniej-
szeniu zroéznicowan w poziomie rozwoju gospodarczego pomig¢dzy obszarami
bogatymi a biednymi. Wzrost spdjnosci spolecznej polega na zmniejszaniu zroz-
nicowan w wykorzystaniu kapitatu Iudzkiego pomiedzy poszczegdlnymi obsza-
rami. Z kolei wzrost spojnosci terytorialnej (przestrzennej) polega na eliminowa-
niu barier dostgpnosci do regionow peryferyjnych poprzez ich lepsze powig-
zanie z obszarami centralnymi [Lechwar, 2008, s. 313]. Szczeg6lng role w po-
wstawaniu, ale i tez w niwelowaniu nieréwnosci, przypisac¢ nalezy sferze gospo-
darczej. Od niej to bowiem, w duzej mierze, zalezy mozliwos¢ realizacji celow w po-
zostatych obszarach rozwoju. Rozwdj gospodarczy stanowi sitg napedowa rozwo-
ju spotecznego, ekologicznego i przestrzennego [Kogut-Jaworska, 2008, s. 10].
Cho¢ pelni on shuzebng role wobec pozostatych sfer (gdyz nie jest celem samym
w sobie, lecz $rodkiem do zaspokojenia potrzeb spotecznos$ci), jako kreator $rod-
kow finansowych jest niezbedny do cato$ciowego rozwoju lokalnego — czy to
poprzez umozliwienie zaspokajania potrzeb indywidualnych czy tez zbiorowych.
Lokalny rozwdj gospodarczy wptywa bowiem na przyrost miejsc pracy, wzrost
posiadanego przez osoby i organizacje majatku, czy tez realny wzrost dochodow
budzetu samorzadu. Dzigki temu mozliwa jest pelniejsza realizacja potrzeb i pra-
gnien zyciowych poszczegolnych cztonkow spoteczno$ci. Sg one bowiem realizo-
wane dzigki zgromadzonym przez spoteczno$¢ zasobom finansowym.

Zaleznos¢ miedzy sfera ekonomiczng i spoteczng jest niezwykle silna. Z jed-
nej strony stan gospodarki jest podstawowa determinantg poziomu zycia [Berbe-
ka, 2006, s. 37]. Z drugiej za$ strony poziom zycia wpltywa bezposrednio i po-
$rednio na gospodarke. Zalezno$¢ ta jest niezwykle istotna dla obszaréw stabo
rozwinigtych gospodarczo. Skoro istniejg dwustronne zaleznosci migdzy ob-
szarami ekonomii i spolecznym, stabo rozwinigte gospodarczo obszary stajg
przed niezwykle trudnym problemem wydostania si¢ z ,,blednego kota” napedza-
jacego opdznienia rozwojowe, w ktorym problemy gospodarcze poteguja proble-
my spoleczne, co pogarsza sytuacje gospodarcza, a to ponownie przeklada si¢ na
spotecznos¢ itd. Trwato$¢ dystansu rozwojowego jest wigc problemem glow-
nie z punktu widzenia obszaréw aktywizowanych (mniej rozwinigtych), ale moze
tez obniza¢ dynamike catej gospodarki [Meredyk, 2007, s. 9]. Stad pobudzanie
rozwoju peryferii gospodarczych wydaje si¢ by¢ szczegdlnie wazne dla osiggania
spojnosci spoteczno-gospodarczej. Chodzi tu zarowno o wspieranie rozwoju go-
spodarczego, jak i o taka alokacje wynikow tego rozwoju, ktora maksymalizowa-
taby pozytywne spoleczne skutki. Zréznicowanie rozwoju gospodarczego na po-
ziomie gminnym (i w konsekwencji brak spojnosci gospodarczej) nie musi bo-
wiem oznacza¢ braku spdjnosci spotecznej, pod warunkiem, ze mechanizm repar-
tycji srodkow zapewnia rowne szanse odtwarzania i rozwoju kapitatu spoteczne-
g0, intelektualnego, etc. [Markowski, 2009, s. 74].
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Obszary stabo rozwiniete, w obliczu swojej stabosci endogenicznej, maja
mniejsze szanse na wykorzystanie pozytywnych wpltywow otocznia i oparcia si¢
negatywnym egzogenicznym tendencjom. W tej sytuacji zarzadzanie rozwojem
lokalnej gospodarki jest trudniejsze, niz w przypadku terenéw charakteryzujacych
si¢ wysokim stopniem rozwoju. Wtadze musza bowiem znalez¢ sposob na nadro-
bienie duzych i rosnacych najczesciej w czasie zaleglosci w stosunku do centréw
wzrostu. W przypadku regionow peryferyjnych jeden z glownych czynnikéw,
ktére warunkuja wzrost gospodarczy, to kapitat ludzki. Jego znaczenie wynika nie
tylko ze wzgledu braku innych czynnikéw rozwojowych, ale rowniez ze specyfiki
spoteczenstwa informacyjnego, gdzie wyksztalcenie, umiejgtnosci i kreatywnosé
odgrywaja coraz zwigksza rolg w procesach gospodarczych [Meredyk, 2007,
s. 24]. Dziatania lokalnego sektora publicznego, nakierowane na wzmocnienie
gospodarki, winny wiec przede wszystkim koncentrowaé si¢ na obszarach sfery
spotecznej, ktore najsilniej oddziatujg na gospodarke. Kazdy czlowiek posiada
bowiem potencjat zwany kapitatem ludzkim, ktory sktada si¢ z wiedzy, wyksztat-
cenia, umiej¢tnosci, zdolnosci, stanu zdrowia, energii, motywacji do pracy, po-
trzeb, uznawanych wartosci itp. Ten kapital zostaje wykorzystany przez poszcze-
g0lne osoby w pracy, poprzez wykonywanie ktorej z jednej strony daza one do
zaspokojenia potrzeb materialnych swoich i rodziny, a z drugiej wyrazajg w niej
siebie — swoja naturg, w postaci potrzeb niematerialnych i wartosci [Jarecki,
2003, s. 29]. Zakres i jako$¢ podejmowanych inicjatyw publicznych uzalezniony
jest jednak od wpltywoéw budzetowych, a te — w znacznym stopniu — od zasobno-
$ci lokalnej gospodarki (bogaci mieszkancy i silne firmy — to duze wptywy do
budzetu i na odwrdt). Gospodarka stabo rozwinigta wymusza na samorzgdach
jeszcze wigkszy nacisk na skutecznos¢ i efektywnos¢é w alokacji $rodkéw budze-
towych. Zarzadzanie publiczne staje si¢ wiec czynnikiem majgcym znaczny
wplyw na rozwoj 1 zmniejszanie niespojnosci spoteczno-gospodarczych.

ROLA PARTNERSTWA WE WZMACNIANIU ROZWOJU TERENOW
SEABO ROZWINIETYCH

W ramach zarzadzania publicznego, coraz wigksze znaczenie nabiera marke-
tingowa orientacja samorzadow, w mysl ktorej wiladze traktuja swoich mieszkan-
coéw 1 ich organizacje, a takze podmioty zewnetrzne moggce mie¢ wplyw na roz-
woj jednostki, jak klientow, z ktorymi toczy si¢ proces wymiany warto$ci. Zasto-
sowanie marketingu na szczeblu zarzadzania spotecznosciami lokalnymi wynika
dzisiaj z faktu, iz kazda organizacja nastawiona lub nienastawiona na zysk, musi
szuka¢ nowych sposobdéw podnoszenia efektywnosci swoich dziatan. Najprost-
szym sposobem podnoszenia efektywnosci dziatan jest redukowanie dysonansu,
jaki istnieje pomigdzy oczekiwaniami i potrzebami danej spotecznosci a sposobem
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zaspokojenia tych potrzeb i oczekiwan przez proponowang im ofert¢ [Domanski,
1997, s. 20]. Wysitek marketingowy spotecznosci nie jest jednak efektem wyltacz-
nie dzialan witadz samorzadowych, lecz w znacznej mierze 0sob i podmiotow
lokalnych, a takze podmiotow zewnetrznych, zainteresowanych dziataniami zwia-
zanymi z dang spoteczno$cig. Klienci ,.kupujg miejsce” kreowane przez dzialania
najrozniejszych podmiotéow (wladz publicznych, przedsigbiorcéw, organizacji
spotecznych, pojedynczych osdb). A skoro tak, to realizacja zamierzen sfery sa-
morzadowej bedzie skuteczniejsza 1 efektywniejsza, gdy uda si¢ te rézne podmioty
wlaczy¢ w aktywna realizacje strategii calej spotecznosci, niz gdyby dziataé nie-
zaleznie dazac do tego samego celu (traci si¢ efekt synergii) badz realizowac cele
sprzeczne. Inicjatywa wspolpracy pomiedzy jednostkami (publicznymi, prywat-
nymi, pozarzagdowymi) oraz spoteczenstwem powinna by¢ oparta na zatozeniu, ze
realizacja celow publicznych opierac¢ si¢ bedzie na poszukiwaniu wspdlnych,
spojnych oraz nowatorskich rozwigzan. Samodzielne proby rozwigzywania pro-
bleméw przez poszczegdlne sektory najczesciej okazuja si¢ nieskuteczne lub wy-
magaja duzo wickszych nakltadéw finansowych [Blicharz, Gasior, 2010, s. 238].
Dotyczy to w szczegbélnosci terendw stabo rozwinigtych gospodarczo, ktore nie
mogg w wystarczajacym stopniu finansowaé ani sfery spotecznej, ani kreowac
korzystnych warunkéw gospodarczych. Stad partnerstwo i wspdlne dazenie w tym
samym kierunku moze by¢ sposobem na lepsze wykorzystanie posiadanych oraz
pozyskanie nowych zasobéw rozwojowych.

Wspotpraca wydaje si¢ by¢ atrakcyjna nie tylko poprzez fakt samego skupia-
nia wysitku catej spotecznosci na wspolnych przedsigwzigciach, ale réwniez dzig-
ki komplementarno$ci poszczegdlnych podmiotéw. Wtadza publiczna tworzy
odpowiednie podstawy polityczne i1 prawne niezbgdne do prawidtowego funkcjo-
nowania systemu spoteczno-gospodarczego. Sektor prywatny generuje miegjsca
pracy i zrodta dochodow. Spoleczenstwo podejmuje aktywne dziatania w sferze
ekonomicznej, spolecznej i politycznej. Ze wzgledu na to, ze kazdy z podmiotow
ma swoje silne i stabe strony, najistotniejsze staje si¢ stworzenie warunkow dla
ich konstruktywnej wspotpracy. Na zarzadzanie publiczne sktada si¢ wigc suma
dziatan indywidualnych osob oraz instytucji publicznych i prywatnych, ktore
wspoélpracujg ze sobg w celu osiggnigcia zamierzonych efektéw [Banachowicz,
2007, s. 615]. Dla spotecznosci lokalnej wspotpraca jest rozwigzaniem godzacym
dwie niedogodnosci polegajace na tym, ze realizacja ogédtu zadan publicznych na
wysokim poziomie tylko i wylacznie przez jednostke publiczng wydaje si¢ by¢
niemozliwa, natomiast prywatyzacja powoduje utrate przez nig kontroli nad reali-
zacjg zadan [Blicharz, Gasior, 2010, s. 237]. Partnerstwo umozliwia racjonaliza-
cje marketingowej wymiany warto$ci pomigdzy roznymi podmiotami. Sektor pu-
bliczny potrzebuje zasoby, ktorymi dysponuje sektor prywatny, a sektor prywatny
ma potrzeby, ktore jedynie sektor publiczny moze zaspokoi¢. Sektorowi publicz-
nemu potrzebne sa zasoby, ktorymi obficie dysponuja jedynie organizacje nieko-
mercyjne, a one nie sg w stanie dobrze wykona¢ swoich zadan bez pomocy sekto-
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ra publicznego [Kotler, Lee, 2008, s. 220-221]. Umozliwienie, w ramach wspot-
pracy, przeptywow migdzy tymi sektorami, ma pozytywny wptyw na rozwoj lo-
kalny. Rolg wladz samorzadowych jest kreowanie wspolpracy stymulujacej wy-
mian¢ wartosci, w sposéb zgodny z celami spolecznosci.

Wspotpraca wiadz z otoczeniem obejmuje, obok sektora komercyjnego, sfere
organizacji nie nastawionych na zysk. Jest to szczeg6lnie atrakcyjny partner, z uwagi
na jego cechy. Zwigzki partnerskie sektora publicznego z organizacjami nieko-
mercyjnymi sg bardziej typowe i niekiedy bardziej korzystne dla obydwu stron.
Moze tak by¢ ze wzgledu na to, ze zwigzki takie czgsto sa mniej kontrowersyjne
niz partnerstwo miedzy firmg w sektorze prywatnym a agencja publiczng. Moze
tak by¢ ze wzgledu na to, ze jednostki samorzadowe oraz organizacje nickomer-
cyjne czgsto majg wspolng misje. Przyczyng moze tez by¢ to, ze menedzero-
wie w sektorze publicznym lepiej znajg partnerow niekomercyjnych i czuja si¢
swobodniej, zwracajac si¢ do nich [Kotler, Lee, 2008, s. 235-236]. Wspdlpraca
taka jest ponadto niejako wymogiem dla sfery samorzadowej, wynikajacym z konsty-
tucyjnej zasady pomocniczosci. Zgodnie z nig organizacje spoleczne maja pierw-
szenstwo w wykonywaniu tych zadan spotecznych, ktore sag w stanie wypehic,
natomiast samorzady i administracja rzgdowa i terytorialna powinna je w tym
wspiera¢ [Iwankiewicz-Rak, 2010, s. 247]. Zaspokajanie potrzeb powinno bo-
wiem odbywa¢ si¢ na mozliwie najnizszym poziomie, najblizej podmiotow zainte-
resowanych, gdyz sprzyja to prawidlowej identyfikacji wymagan i spelnianiu
oczekiwan. Dopiero, gdy osoby i ich organizacje nie dajg sobie rady w zaspoka-
janiu pewnych potrzeb, pomoca winny stuzy¢ instytucje odpowiedzialne za wigk-
sze grupy (kolejno: gminy, powiaty, wojewodztwa, kraj). Podmioty sfery spotecz-
nej stoja w tej hierarchii tuz za jednostkami — czlonkami spotecznosci, ale przed
samorzadami.

Celem partnerstwa samorzadow 1 organizacji pozarzadowych winno by¢
osiggnigcie wyzszej wartosci dla klientow — mieszkancow, podmiotow lokal-
nych i zewnetrznych. Poprzez cele partnerstwa powinien zosta¢ okre§lony obszar
dziatania i problemy lokalne, ktérymi partnerstwo bedzie si¢ zajmowalo. Stad
zdefiniowanie lokalnych probleméw i mozliwosci ich rozwigzania jest podstawo-
wym dziataniem partnerstw [Sobolewski, 2007, s. 27]. Dobor podmiotéw wspot-
pracy winien dokonywac si¢ przede wszystkim w oparciu o to kryterium. Wspot-
praca ma generowac lepsze spolecznie efekty, niz w przypadku samodzielnego
dziatania wladz i1 organizacji lokalnych. Podjgcie wspotpracy zaleze¢ bedzie od
korzysci ptynacych z niej dla obydwu stron. Jest to podstawowa przestanka wy-
miany miedzy niezaleznymi podmiotami. Sektor niekomercyjny wnosi do partner-
stwa z instytucjami publicznymi wiedze techniczna, talenty ludzi, lokalne sieci,
wolontariuszy, wiarygodnos$¢, dostep do kanatéow dystrybucji, poparcie. Sektor
niekomercyjny uzyskuje z partnerstwa z instytucjami publicznymi wigksze zaso-
by, wigkszg widoczno$¢, wiedze techniczng, dostep do sieci 1 kontaktéw instytucji
publicznych, wsparcie misji i celow [Kotler, Lee, 2008, s. 226]. Satysfakcja z wymia-
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ny tych wartos$ci pozwala na podjecie i kontynuowanie wspolnych dziatan. Stad
wybor partneréw przez strong publiczng winien opierac si¢ na zalozeniu, ze zlo-
zone problemy moga by¢ rozwigzane jedynie wtedy, kiedy organizacje o uzupel-
niajacych si¢ kompetencjach aktywnie wspolpracuja, rozwijajac synergie, dzielac
si¢ pomystami, celami, ryzykiem, mozliwo$ciami, zobowigzaniami i zadania-
mi, a takze kompetencjami i srodkami [Lechwar, 2010, s. 206]. Wymaga to od
strony samorzadowej podjecia aktywnych i zaplanowanych dziatan, w oparciu
0 POWYyZsze wymagania.

Znaczenie wspotpracy sfery publicznej 1 niekomercyjnej zostato docenione 1 zna-
lazto swoj wyraz w prawodawstwie polskim. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (DzU z 2003 r., nr 96, poz.
873 z pozn. zm.) reguluje zasady prowadzenia dziatalnosci pozytku publicznego
przez organizacje pozarzadowe w sferze zadan publicznych oraz wspotpracy
organéw administracji publicznej z organizacjami pozarzadowym. Prawodawca
wymusza niejako na samorzadach delegowanie cz¢s$ci swoich zadan do obszardéw
znajdujacych si¢ blizej obywateli, liczac na lepsze zaspokajanie ich potrzeb. Moz-
liwie najpelniejsze realizowanie wskazanych w ustawie dziatan, przyblizy z pew-
noscig jednostke samorzadowa do partnerstwa z sektorem spotecznym. Dla stabo
rozwinigtych spotecznosci jest to wige jeden z pierwszych krokdéw ku efektywniej-
szemu wykorzystywaniu lokalnych zasobdw, a przez to zdynamizowaniu rozwoju
1 zmniejszeniu niespojnosci.

PROGRAMY WSPOLPRACY Z ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI

Celem opracowania jest analiza programéw wspotpracy samorzagdéw gmin-
nych z organizacjami pozarzadowymi na terenach spetiajacych dwa kryteria:
(1) duze roznice rozwojowe pomiedzy gminami; (2) niski poziom rozwoju anali-
zowanych gmin. Jak wspomniano, sa to jednostki, ktorym powinno szczegolnie
zaleze¢ na zdynamizowaniu swojego rozwoju, a wiec i na pomocy innych pod-
miotdw — w tym organizacji pozarzadowych.

Zakres przedmiotowy analizy odnosi si¢ do realizacji, wskazanej w usta-
wie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie sfery zadan publicz-
nych. Zadan prowadzonych w ramach wspolnie realizowanych programow przez
jednostki administracji publicznej wraz z organizacjami pozarzgdowymi. Szcze-
gblna uwaga zwracana jest na zadania zwigzane z rozwojem gospodarczym shu-
zacym niwelacji istniejacych dysproporcji rozwojowych w kontekscie zwigkszania
wewnatrzterytorialnej spojnosci gospodarcze;.

Obszarem badan bylo wojewodztwo todzkie. Jako wskaznik rozwoju gospo-
darczego postuzyt dochod budzetu gminy na 1 mieszkanca w 2010 r. Informuje
on o0 zamoznosci mieszkancow i/lub efektywnosci firm z danego terenu oraz o mozli-
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wosciach podejmowania dziatan prorozwojowych samorzadu. Dobdr jednostek
administracyjnych byt kilkuetapowy.

We wstepnej fazie analizie poddano pie¢ podregionéw wojewodztwa, ktore
utworzyly cztery grupy: a) podregion todzki i podregion 1.6dz; b) podregion
piotrkowski; ¢) podregion sieradzki; d) podregion skierniewicki. Przy pomocy
wspodlczynnika zmiennos$ci zidentyfikowano zroznicowanie dochodow gmin na
1 mieszkanca w poszczegdlnych grupach. Wyniki sa nastgpujace: a) podregion
t6dzki i1 podregion £.6dz: 0,17; b) podregion piotrkowski: 0,25 (nie brano pod
uwage gminy Kleszczow — z uwagi na ekstremalnie duze dochody, a przez to
wypaczanie wyniku catego podregionu); c¢) podregion sieradzki: 0,35; d) podre-
gion skierniewicki: 0,17.

Nastepnie uwage skupiono na najbardziej niespdjnym podregionie — sieradz-
kim. W wyniku analizy skupien (procedura aglomeracyjna, odlegtosci miedzy grupa-
mi mierzona metoda $rodka cigzkosci) zidentyfikowano w nim 10 grup gmin:

1) Wielun, Sieradz — gmina: dochody w przedziale od 2141,29 zt do 2194,13 zt.

2) Wroblew, Nowa Brzeznica, Szadek, Zdunska Wola — miasto, Czarnozyly,
Lask, Sieradz — miasto, Czastary, Warta, Widawa, Siemkowice, Pajeczno,
Lubnice, Zdunska Wola — gmina, Btaszki, Sokolniki, Ztoczew, Kielczyglow,
Burzenin, Galewice: dochody w przedziale od 2338,24 zt do 2607,22 z1.

3) Biala, Sedziejowice, Pgczniew, Wodzierady, Poddebice, Goszczandéw, Dziato-
szyn, Sulmierzyce, Brzeznio, Ostrowek, Lututow: dochody w przedziale od
2657,13 zt do 2821,72 zt.

4) Mokrsko, Osjakow, Zapolice, Braszewice, Konopnica, Skomlin, Patnow,
Wieruszow, Zadzim, Wierzchlas: dochody w przedziale od 2906,47 zt do
3140,04 zi.

5) Strzelce Wielkie, Klonowa: dochody w przedziale od 3310,79 zt do 3324,70 zt.

6) Wartkowice, Dalikow: dochody w przedziale od 3555,36 zt do 3676,28 zt.

7) Bolestawiec: dochody w wysokosci 3922,63 z1.

8) Buczek: dochody w wysokosci 4334,08 z1.

9) Uniejow: dochody w wysoko$ci 7296,6 zt

10) Rzas$nia: dochody w wysokosci 7956,06 zt.

W ostatnim etapie wybrano spo$rod nich dwie grupy gmin o najnizszych do-
chodach budzetowych na 1 mieszkanca. Sposrod stanowigcych je 22 gmin uzy-
skano dostep do 19 programéw wspolpracy samorzaddéw z organizacjami poza-
rzagdowymi.

W pierwszej kolejnosci uwage skoncentrowano na celach programéw wspot-
pracy. W dwodch przypadkach samorzady nie okreslity celow, jakie sg stawiane
programom wspdtpracy. Ten brak utrudnia pozniejsza ocen¢ wykonania. O ile
bowiem mozna okresli¢ konkretne wskazniki produktu (odnoszace si¢ do danego
dziatania — np. liczba os6b objetych wsparciem), czy tez konkretne wskazniki
rezultatu (odnoszace si¢ do bezposredniego efektu podejmowanych dziatan — np.
liczba 0sdb, ktére podwyzszyly swoje kwalifikacje zawodowe), to dobdr wskaz-
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nikéw wplywu (odnoszacych si¢ do rezultatdéw podejmowanych dziatan — np.
stopa bezrobocia) bedzie juz nie taki oczywisty, gdyz samorzad nie okreslil, co
ma program wspOlpracy zmieni¢ (np. czy samorzad, poprzez program, chce
zwigkszy¢ konkurencyjno$¢ lokalnych firm czy tez zwickszy¢ kwalifikacje pra-
cownikow — co nie musi i$¢ w parze, pracownicy o lepszych kwalifikacjach moga
znalez¢ prace poza gming). W pozostatych przypadkach jednostki definiuja cele,
ktére mozna podzieli¢ na wzajemnie przenikajace si¢ grupy:

1. Cele skupiajace si¢ na potrzebach mieszkancow — np. lepsza identyfikacja pro-
blemdw 1 potrzeb spotecznych, petniejsza realizacja zadan publicznych, lepsza
skuteczno$¢ 1 efektywno$¢ w zaspokajaniu potrzeb, dynamiczniejszy rozwoj
spotecznosci — odnosi si¢ do nich 73,68% badanych gmin.

2. Cele skupiajace si¢ na organizacjach pozarzadowych — np. wzmacnianie orga-
nizacji pozarzadowych, ich promowanie, pomoc merytoryczna i techniczna ze
strony samorzadu — odnosi si¢ do nich 21,05% badanych gmin.

3. Cele skupiajgce si¢ na partycypacji spolecznej — np. wzmacnianie poczucia
odpowiedzialno$ci za siebie 1 swojg spoleczno$¢, wspieranie inicjatyw lokal-
nych, zwickszenie wptywu mieszkancéw na funkcjonowanie samorzadu — od-
nosi si¢ do nich 68,42% badanych gmin.

4. Cele skupiajgce si¢ na partnerstwie lokalnym — np. wspdlne projekty na rzecz
gminy, budowanie wi¢zi migdzy podmiotami lokalnymi — odnosi si¢ do nich
52,63% badanych gmin.

Najwazniejsze dla analizowanych gmin sg cele zwigzane z potrzebami miesz-
kancoéw — 1 jest to jak najbardziej pozytywny aspekt programéw wspolpracy.
Powstajg one bowiem, by stuzy¢ whasnie im. Gminy, ktore nie odniosty si¢ do tego
obszaru, winny wyraznie okresli¢, ze celem nadrzgdnym sg potrzeby mieszkan-
cow 1 nakierowaé wylacznie na nich wszystkie dziatania zwigzane w programem
wspoélpracy. Pozostate cele — partycypacja, wspieranie organizacji, partner-
stwo z organizacjami — to raczej narzedzia potrzebne do realizacji celu gtdéwnego.
Wysoka pozycja partycypacji jest szczegdlnie uzasadniona, co wigcej — z uwagi
na swoja wage, pozostata 1/3 samorzadéw winna si¢ w to zagadnienie wigczy¢
aktywniej. Nieco ponad potowa gmin liczy na partnerska wspolprace, a to ozna-
cza, ze pozostate nie mys$la o rozwinietych formach wspoétpracy, co niewatpliwie
nie sprzyja efektywniejszym i skuteczniejszym dziataniom na rzecz spolecznosci
lokalnej. Bezposrednie wsparcie organizacji pozarzgdowych jako cel wskazuje
1/5 gmin — cho¢ bez watpienia winien to by¢ cel podrzedy, stuzacy tworzeniu
warunkow do lepszego ich dziatania na rzecz spotecznosci. Podsumowujac, kazdy
z samorzgdow moze i powinien odwotywac si¢ w swoich celach programowych
do partycypacji, partnerstwa i wspierania organizacji, nawet do wszystkich naraz.
Konieczne jest jednak ustalenie nadrzednego celu, ktory odnosit si¢ bedzie nie do
narzedzi, lecz do efektow — czyli potrzeb mieszkancoéw. Nalezy tez zwroci¢ uwa-
ge, ze zadna z gmin nie okreslita swoich celow ilosciowo. To powazna wada,
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gdyz okreslenie typy ,,lepsze”, ,,zwickszenie” itp. daja duza swobode w pozniej-
szej ocenie realizacji programow.

Wsrod sfer zadan publicznych, wskazanych w programach wspotpracy jako
priorytetowe dla gminy, na pierwsze miejsce wybijaja si¢ dwie:

— wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej — 89,47% gmin wybrato ten
obszar;
— kultura, sztuka, ochrona dobr kultury i dziedzictwa narodowego — 78,95%.

Wysoka pozycje zajmuja tez obszary: pomoc spoteczna, w tym pomoc rodzi-
nom i osobom w trudnej sytuacji zyciowej oraz wyréwnywanie szans tych rodzin
1 0s0b — 52,63%, przeciwdziatanie uzaleznieniom i patologiom spotecznym —
52,63%, nauka, szkolnictwo wyzsze, edukacja, o§wiata i wychowanie — 47,37%,
ochrona i promocja zdrowia — 42,11%, dziatalno$¢ na rzecz o0sob niepelmospraw-
nych — 42,11%, dzialalno$¢ wspomagajaca rozwoj wspolnot i spotecznosei lokal-
nych (glownie dziatalno§¢ promocyjna) — 42,11%.

Rzadziej wybierane przez samorzady sa sfery: turystyki i krajoznawstwa
(36,84%), wypoczynku dzieci i mlodziezy (31,58%), ekologii i ochrony zwierzat
oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego (26,32%), ratownictwa i ochrony lud-
nosci (15,79%), dziatalnosci na rzecz organizacji pozarzadowych (15,79%). Po
dwie gminy (10,53%) w ramach swoich priorytetow okreslity jeszcze obszary:
dziatalno$ci charytatywnej; podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodo-
wej, pielegnowania polskosci oraz rozwoju $wiadomosci narodowej, obywatel-
skiej i kulturowej; promocji zatrudnienia i aktywizacji zawodowej 0sob pozosta-
jacych bez pracy i zagrozonych zwolnieniem z pracy; dziatalno$ci na rzecz oséb
w wieku emerytalnym; porzadku i bezpieczenstwa publicznego; promocji i orga-
nizacji wolontariatu; dzialalnoSci na rzecz rodziny, macierzynstwa, rodzicielstwa,
upowszechniania i ochrony praw dziecka. Obszary: dzialalno$¢ na rzecz integracji
i reintegracji zawodowej i spolecznej 0sob zagrozonych wykluczeniem spolecznym;
dziatalno$¢ wspomagajaca rozwoj gospodarczy, w tym rozwdj przedsigbiorczos$ci;
dziatalno$¢ na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania kontaktow i wspot-
pracy migdzy spoleczenstwami — znalazly si¢ w programach pojedynczych gmin.

Z uwagi na ograniczone wlasne zasoby oraz konieczno$¢ odrabiania duzych
rozbieznosci rozwojowych w poréwnaniu z gminami sgsiednimi, lepiej rozwinie-
tymi, samorzady muszg trafnie wybraé priorytetowe obszary wspotpracy. Jak juz
wczesniej wspomniano, ze wzgledu na brak innych czynnikéw rozwojowych oraz
ze wzgledu na specyfike spoteczenstwa informacyjnego, inwestowanie w kapitat
ludzki to glowny kierunek interwencjonizmu samorzadow peryferyjnych w gospo-
darke. W tym tez kierunku idg dziatania analizowanych gmin. Gdy potaczy¢ pre-
ferowane sfery wspolpracy w podobne sobie zagadnienia, okaze si¢, ze glowne
dziatania dotycza spraw spotecznych, sportu, kultury, zdrowia, edukacji. Dopiero
na dalszych miejscach sg dziatania z zakresu budowania spoteczenstwa obywatel-
skiego i ekologii. Wazne miejsce zajmuje promocja tych dziatan oraz walorow
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gminy. Pomijajac mniej wazne dla lokalnego rozwoju kwestie, problematyka kto-
rej przypisuje si¢ najmniejsza wagg jest sfera gospodarcza — chodzi tu zarow-
no o wspieranie przedsigbiorczosci, jak i dzialania na rzecz zatrudnienia. Znaczna
cze$¢ dziatan dotyczy wige wspolpracy majacej na celu zapobieganie i elimino-
wanie zjawisk niepozadanych. Ich rezultatem jest ,,przywracanie normalno-
$ci” — likwidowanie patologii, dbanie o prawidtowy stan zdrowia, budzenie zain-
teresowan kulturalnych, uzupemianie niedomagan systemu edukacji. Powszechnie
nie podejmuje si¢ natomiast inicjatyw prorozwojowych — inwestowania w kapitat
ludzki w sposob zapewniajacy nie jego minimalny poziom, lecz majacy na celu
kreowanie ponadprzecietnych warunkow dla gospodarki. Stad niewiele dzia-
fan z zakresu spoteczenstwa obywatelskiego, nie wspominajac o inwestowa-
niu w obywateli z punktu widzenia wzrostu ich wartosci na rynku pracy oraz ich
przydatnosci w gospodarce (jako pracownikow i wiascicieli firm). Otwarte
pozostaje pytanie, co jest przyczyng takiego a nie innego kierunku wspolpra-
cy z organizacjami pozarzagdowymi. Mozliwosci jest kilka. Pierwsza, to bardzo
niski rozwdj spoteczny, wrecz regres, ktory wymusza wpierw zahamowanie nega-
tywnych tendencji i powr6t na $ciezke normalnego funkcjonowania, by moc my-
$le¢ o dziataniach rozwojowych. W tej sytuacji, bez silnego bodzca gospodarcze-
g0 z zewnatrz (np. w postaci inwestycji w gminie jednego duzego lub wielu
mniejszych przedsigbiorstw) rozwdj gospodarczy nie bgdzie w najblizszym czasie
zdynamizowany, a wigc powigkszaé si¢ beda roznice rozwojowe w poréwna-
niu z ,,.bogatymi” gminami. Druga mozliwo$¢, to niedowierzanie wtadz samorza-
dowych w kompetencje organizacji pozarzadowych w dziedzinach prorozwojo-
wych i niepodejmowanie z nimi wspolpracy w tych obszarach. Gdy obawy te sg
shuszne, nalezaloby podja¢ dziatania wzmacniajace potencjat lokalnych organiza-
cji. Jest to jednak odzwierciedlone w celach jedynie 21% programow wspodtpracy,
a gdy przychodzi do konkretnych propozycji dziatan — sfere ,,dzialalno$¢ na rzecz
organizacji pozarzadowych” jako priorytetowg okresla jedynie niecate 16% gmin.
Gdy jednak niska ocena podmiotow pozarzadowych jest bledna, Swiadczy to
o niewlasciwym podej$ciu samorzadu do partnerstwa — braku rzetelnej wie-
dzy o organizacjach, a nawet moze sugerowac zla wole. Kolejna mozliwos¢, to
niedocenianie roli partnerstwa i przygotowywanie programoéw wyltacznie z obo-
wigzku prawnego. Wowczas dzialania wspdlne ograniczaja si¢ do cedowania na
podmioty pozarzadowe tego, co najprosciej mozna przekazaé, gdyz nie angazuje
to zbytnio samorzadu. Z tego powodu dzialania prorozwojowe, wymagajace gleb-
szych przemyslen, lepszej wspodtpracy, wickszej pracy, nie znajdg odzwierciedle-
nia w programach wspotpracy. Niezaleznie od powoddéw, koncentracja na ,,przy-
wracaniu normalno$ci” — przymusowa badz z wyboru — nie jest w stanie sta¢ si¢
motorem rozwoju. Tym samym, partnerstwo z organizacjami pozarzgdowymi nie
przyczyni si¢ do niwelowania roéznic rozwojowych, co najwyzej moze oslabic
dynamike wzrostu niespdjnosci.
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Preferencje gmin odno$nie do form wspolpracy z organizacjami pozarzado-
wymi sg nastepujace:

— 94,74% gmin wskazalo, Zze zainteresowane sg zlecaniem realizacji zadan pu-
blicznych w formie powierzania wykonywania zadan publicznych;

—100,00% — zainteresowane jest zlecaniem realizacji zadan publicznych w formie
wspierania wykonywania zadan publicznych;

— 89,47% — wzajemnym informowaniem si¢ o planowanych kierunkach dziatalno-
sci;

— 84,21% — konsultowaniem projektow aktow normatywnych;

—73,68% — tworzeniem wspolnych zespotéw o charakterze doradczym i inicja-
tywnym oraz realizujgcych wspolne projekty;

—15,79% — umowami o wykonanie inicjatywy lokalnej;

— 15,79% — umowami partnerstwa (w ramach programéw operacyjnych finanso-
wanych z funduszy UE);

—47,37% — promocja dziatalnos$ci;

—68,42% — pomoca techniczng (np. udostepnianie sal, sprzgtu, pracownikéw,
strony internetowej);

— 78,95% — pomocg merytoryczng (np. szkolenia, informacje, doradztwo).

W ramach przyjetych sfer zadan publicznych gminy sa powszechnie gotowe
wesprze¢ 1 powierzy¢ ich wykonywanie organizacjom pozarzadowym. Umowami
partnerstwa, w przypadku pozyskiwania funduszy z programoéw operacyjnych,
zainteresowanych jest jednak jedynie niecate 16% gmin. Moze to Swiadczy¢
o cato$ciowym podejsciu do wspdlpracy nastawionym nie na partnerstwo, lecz na
biezaca realizacje inicjatyw. Nie mozna mowi¢ wigc o zaawansowaniu relacji
samorzad — organizacje. Daleka jest droga do partnerstwa strategicznego, ograni-
czona tym samym korzy$¢ ze wspdtpracy. Do$¢ oczywiste dla samorzadow jest
wzajemne informowanie si¢ o planowanych kierunkach dziatalnosci, konsultowa-
nie projektow aktéw normatywnych, tworzenie wspolnych zespotow o charakterze
doradczym i inicjatywnym oraz realizujgcych wspolne projekty a takze koniecz-
nos¢ niesienia pomocy, zar6wno technicznej, jak i organizacyjnej. Sa jednak gmi-
ny, ktore nie dostrzegajg potrzeby skorzystania z pozafinansowych form wspot-
pracy, tak koniecznych i pomocnych, a tak niewiele kosztujacych. Potowa samo-
rzagdow zobowigzuje si¢ do promowania dzialan organizacji samorzgdowych,
cho¢ z pewnoscig pozostata potowa moglaby to robi¢ na swoich stronach interne-
towych lub tablicach ogtoszeniowych. Tylko niecate 16% gmin jest zainteresowa-
nych inicjatywami lokalnymi. W ramach inicjatywy lokalnej, mieszkancy jednost-
ki samorzadu terytorialnego bezpo$rednio badz za poSrednictwem organizacji
pozarzadowych, moga ztozy¢ wniosek o realizacje zadania publicznego. Samo-
rzady sg wigc nieelastyczne, z gory zaktadaja wykonanie okre§lonych zadan, nie
liczac si¢ ze zmianami w potrzebach mieszkancow badz z blednym odczytem
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oczekiwan spotecznych. Nie sprzyja to efektom wspolpracy, organizacje pozarza-
dowe dostajg w ten sposob sygnal, ze wlasne inicjatywy nie sg priorytetem i maja
male szanse na realizacje.

Ostatnim analizowanym elementem wspotpracy samorzadéw z organizacjami
pozarzadowymi jest sposob oceny programow. Na 19 gmin zaledwie 9 wskazato
w programie wspdtpracy podstawe oceny efektow podjetych dziatan. Pozostate
samorzady zatem, albo nie b¢dg analizowaé osiggnictych rezultatow, albo zrobig
to przy pomocy miernikéw dobranych w pdzniejszym czasie. Brak analizy unie-
mozliwia ocen¢ programu, weryfikacje zasadnosci zajmowania si¢ okre§lonymi
obszarami, przyjrzenie si¢ skuteczno$ci i efektywnosci — nie pozwala wige uczyé
si¢ na przyszto$¢, doskonali¢ w zaspokajaniu potrzeb spotecznosci lokalnych
poprzez wspdlprace. Z kolei pozniejsze zdefiniowanie miernikow stwarza niebez-
pieczenstwo takiego ich celowego doboru, by osiggna¢ z goéry okreslong oceng
programu.

Szczegoty wykorzystywanych miernikow na potrzeby oceny realizacji pro-
gramu wspotpracy sg nastgpujace:

— liczba ogloszonych otwartych konkurséw ofert — miernik ten wykorzystuje 8
gmin;

— liczba ofert zlozonych w otwartych konkursach ofert — 9;

— liczba zawartych umow na realizacj¢ zadania publicznego — 9;

— liczba zrealizowanych umow — 1;

— liczba umow zerwanych lub uniewaznionych — 5;

— $rodki finansowe gminy zaangazowane w realizacj¢ programu — 9;

— wielko$¢ wlasnego wktadu organizacji w realizacje programu — 4;

— liczba organizacji biorgcych udziat w realizacji programu — §;

— liczba 0s6b zaangazowanych w realizacj¢ programu — 2;

— liczba obszarow zadaniowych — 1;

— liczba zadan — 2;

— stopien zgodnosci realizowanych przez organizacje zadan z priorytetami przyje-
tymi w programie — 1;

— liczba projektow prawa miejscowego konsultowanych z organizacjami — 3;

— liczba beneficjentéw zrealizowanych zadan — 7;

— liczba zawartych umow pozakonkursowych — 2.

Gminy, ktore okreslity w swoich programach, za pomoca jakich miernikow
beda oceniac ich realizacje, czynig to m.in. poprzez przyjrzenie si¢ liczbie ofert
ztozonych w konkursach, liczbie zawartych umoéw oraz zaangazowanym srodkom
finansowym. Niemal wszystkie dokonajg analizy liczby ogloszonych konkursow,
liczby organizacji biorgcych udziat w realizacji programu oraz liczby beneficjen-
tow. Mierniki te z pewnoscig pozwola gminom na okreSlenie zainteresowania
organizacji pozarzagdowych wspodtpraca z samorzadem, ich przygotowania do
realizacji zadan publicznych, kosztom wspoélpracy, a takze zasiggowi oddziaty-
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wania zadan we wspolnocie lokalnej. Potowa gmin przyjrzy si¢ liczbie uméw
niezrealizowanych oraz wielko$Sci zaangazowania organizacji pozarzadowych —
co pozwoli lepiej pozna¢ mozliwosci partneréw spotecznych. Jedynie 3 gminy
kontrolowa¢ chcg konsultowanie projektéw prawa miejscowego, choc jest to pre-
ferencyjna forma wspoélpracy dla 84,21% analizowanych jednostek. Moze prak-
tyka konsultacji jest na tyle powszechna, ze samorzady nie analizujg tego obsza-
ru, gdyz uzgadniajg z partnerami wszystkie dotyczace ich propozycje prawa lo-
kalnego. By¢ moze jednak tych konsultacji nie ma w praktyce i sg tylko zapisem
w programie. Pozostate mierniki sg wykorzystywane przez 1-2 gminy i dotycza
liczby umoéw, zadan i zaangazowanych osob. Interesujacy jest pomiar stopnia
zgodnos$ci realizowanych przez organizacje zadan z priorytetami przyjetymi w pro-
gramie — sugerujacy mozliwos¢ dopuszczenia, w ramach programu wspoétpracy,
dziatan nie do konca zgodnych z przyjetymi priorytetami. Wydaje si¢, ze lepiej
bytoby skupi¢ ograniczone przeciez $rodki na najwazniejszych dla gminy obsza-
rach, niz rozprasza¢ je nadmiernie. Lepiej tez dopusci¢ mozliwos¢ zmian w przy-
padku blednie okreslonych priorytetow.

Najwazniejszym jednak wnioskiem z analizy sposobow oceny programow
wspolpracy jest to, ze wszystkie zaproponowane przez samorzgdy miary sg mier-
nikami produktéw, a nie rezultatu czy tez wptywu. Oceny odnoszg si¢ do przebie-
gu samej wspoélpracy, nie za$ do jej rezultatdow bezposrednich badz wplywu
wspoélnych dziatan na sytuacj¢ spolecznos$ci. Jedynie miara liczby beneficjentow,
gdy potaczy¢ ja z konkretnym zadaniem i celami ktore ma zrealizowaé, pozwoli
na zbudowanie wskaznika rezultatu. Jest to tez jedyna miara odnoszgca si¢ do
najwazniejszego podmiotu dziatan — mieszkancow, ktorych potrzeby majg byé
lepiej zaspokajane dzigki programom wspotpracy. Brak wskaznikow rezulta-
tow, a przede wszystkim wskaznikow wptywu odnoszacych si¢ bezposrednio do
poziomu zaspokajanych potrzeb spotecznych, to najpowazniejszy btad w przyje-
tych sposobach ocen wspotpracy, uniemozliwiajacy doskonalenie przysztych pro-
gramow 1 budowanie partnerstwa lokalnego w oparciu o lepsze spelnianie ocze-
kiwan mieszkancow. Cho¢ 73,68% gmin stawia przed programem wspdtpracy
cele zwigzane z potrzebami mieszkancow, to w zaden sposdb nie mierzg one
stopnia osiggania tych celow. Wynika to po czgsci tez z faktu, iz owe cele w za-
den sposob nie sg okreslane ilosciowo. Nie pojawia si¢ wigc ich iloSciowa ocena,
a tylko taka pozwoli pozna¢ wptyw wspotpracy na mieszkancoéw — np. czy zmie-
nilo si¢ bezrobocie, zadowolenie z zycia, poziom zdrowotnosci. Problemem jest tu
takze roczny horyzont programéw wspotpracy, utrudniajgcy lub wrecz uniemoz-
liwiajacy pomiar wptywu dziatan. Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie daje samorzadom mozliwo$¢ uchwalania wieloletnich programow
wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi, analizowane gminy nie korzystaty
jednak z tej mozliwosci.
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Z AKONCZENIE

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze badania ukazuja wyraznie zawegzony,
w stosunku do istniejgcych mozliwosci, zakres partnerstwa pomiedzy samorza-
dami a jednostkami pozarzadowymi. Cele wspoldzialania sg stosunkowo skrom-
ne, a jego wplyw na zmniejszenie niespojnos$ci wyraznie niezadowalajacy. Pro-
blemy z tym zwigzane uwidaczniaja si¢ przede wszystkim w ostroznosci podej-
mowania wspolpracy na plaszczyznach zwigzanych z dzialaniami wymagajacymi
zaangazowania, znacznego wysitku, ponadprzecigtnego potencjalu, koniecznosci
wyjs$cia poza schematy, podejmowania oryginalnych, innowacyjnych projektow.
Wigksza (aczkolwiek tez dalekg od oczekiwanej) aktywnos$¢ wspolpracy mozna
dostrzec na plaszczyznach spotecznych anizeli zwigzanych z rozwojem przedsig-
biorczosci i podnoszeniem poziomu gospodarczego.

Formy wspotpracy nasuwajg nie mniej zastrzezen. Samorzady nie tyle stara-
ja sie wspolnym wysitkiem osiggnaé poszczegélne cele, ale preferuja zlecanie
organizacjom publicznym wykonania okreslonych czynnosci. Nie ma wrgcz mo-
wy o trwalej partnerskiej dlugofalowej wspotpracy. Sprowadza si¢ ona raczej do
doraznych czynnosci zwigzanych z realizacja biezacych inicjatyw. Rowniez proby
pomiaru rezultatéw nie sg korzystne — ponad potowa objetych badaniem jedno-
stek terytorialnych nie ustalita Zadnych form pomiaru, pozostate za§ podejmujg
probe nie tyle pomiaru skutkdéw realizowanych dziatan, co ich rozmiaru, zasiggu
czy przebiegu wspodlpracy. Przyjete sposoby oceny programow sg niezadowalaja-
ce 1 uniemozliwiajg maksymalizacje efektow wspolpracy.

Wspotprace charakteryzuje pewna pasywno$¢, ujawniajaca si¢ glownie na
ptaszczyznach gospodarczych, zwlaszcza w odniesieniu do strony innowacyjnej
rozwoju, a takze relatywnie mata skala i ograniczona problematyka. Wskazane
jest pelniejsze, umiej¢tne wykorzystanie mozliwosci dziatan w warunkach kon-
kretnego rejonu, ktorych podstawa jest ustawa o prowadzeniu dziatalnosci pozyt-
ku publicznego i wolontariacie.

W kontekscie powyzszych spostrzezen, wskazane sa dalsze studia pozwala-
jace na przeprowadzenie badan w dhuzszym horyzoncie czasowym. Pozwoliloby
to uzyska¢ odpowiedzi na kilka pytan, dotyczacych zmian w procesie partnerstwa
lokalnego. Czy wspoélpraca ewoluuje w kierunku bardziej zaawansowanych form?
Czy zmieniaja si¢ obszary zadan publicznych zlecanych organizacjom? Czy wy-
dluza si¢ perspektywa czasowa programéw? Cenne byloby rowniez poznanie
oceny wspotpracy, dokonanej zaréwno przez samorzady, jaki i podmioty poza-
rzadowe (zakladajac, Zze zostanie przeprowadzona). Umozliwiloby to wysunigcie
rekomendacji nie tylko odno$nie do zawartoéci samych programéw, ale i w sto-
sunku do przebiegu calej wspolpracy. Interesujgca bylaby réwniez analiza od-
dziatywania wspotpracy na poziom wybranych wskaznikow wplywu. Pozwolito-
by to precyzyjniej oceni¢ kierunki i sposob dzialania na rzecz poprawy spojnosci
spotecznosci lokalnych.
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Streszczenie

Problem niespojnosci rozwojowych w pierwszej kolejnosci dotyka terendow stabo rozwinie-
tych, zwlaszcza tych polozonych w sasiedztwie obszaréw o duzo silniejszej gospodarce. W wa-
runkach ograniczonego potencjatu rozwojowego, przezwycigzenie problemow wymaga wspolpra-
cy wszystkich podmiotow funkcjonujacych na tych terenach, a szczegélnie partnerstwa pomigdzy
samorzadem lokalnym a organizacjami pozarzadowymi. Przeprowadzone badania ukazaly jednak,
ze zakres wspoOlpracy w tym obszarze jest wyraznie zawezony w stosunku do istniejacych mozli-
wosci. Podejmowane inicjatywy nie sa w stanie w sposob zadowalajacy wplynaé na zmniejszenie
niespdjnosci. Samorzady cechuje ostrozno$§¢ w podejmowaniu glebszej wspotpracy, wspieraniu
inicjatyw innowacyjnych i progospodarczych.

The Partnership of Non-Governmental Organizations and Local Governments
of Poorly Developed Communes from Economically Incoherent Subregions

Summary

In the first instance, the problem of developmental incoherences affects poorly developed
areas, especially situated in the neighbourhood of areas with more powerful economy. Under
conditions of limited growing potential, overcoming problems requires the cooperation of all
subjects acting in those areas, especially the partnership of local government and non-
governmental organizations. Researches shows that the range of cooperation in those areas is
clearly narrow to the existing possibilities. The initiative taken are not able to influence reducing
the level of incoherence in the satisfying way. The characteristic of local government is caution in
taking deeper cooperation, supporting innovative and pro-economic initiative.



