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PREFERENCJE SPOLECZNE DOTYCZACE WIELKOSCI
SEKTORA PUBLICZNEGO ORAZ WYBRANYCH DOBR PUBLICZNYCH
A WYSOKOSC DOCHODU

(Streszczenie)

W modelowych analizach prowadzonych w ramach nowej ekonomii politycznej czgsto przyjmuje
sig, ze osoby zamozne preferuja mniejszy rozmiar sektora publicznego (mniejsza ilosci dostarcza-
nych dobr publicznych) niz osoby biedne. Celem artykutu jest empiryczna weryfikacja modelowe;j
zalezno$ci pomigdzy wysokoscia dochodu a preferencjami spotecznymi dotyczacymi wielkosci
sektora publicznego oraz poszczegbdlnych dobr publicznych. W tym celu wykorzystuje si¢ dane
z wybordéw parlamentarnych w Polsce za rok 2011, zgromadzone w ramach projektu Polskiego
Generalnego Studium Wyborczego (PGSW). Wykorzystujac metody statystyczne, bada si¢ roz-
ktad preferencji respondentow, dzielac ich wedlug $redniej i mediany dochodu oraz trzech grup
dochodowych. Weryfikuje si¢ rozktad preferencji spotecznych dotyczacych wzrostu wydatkow
publicznych, ogoétem oraz poszczegdlnych dobr publicznych wyrazonych przy pomocy wydatkow
na: stuzbg zdrowia, o§wiatg, bezrobotnych, wojsko, emerytury, dotacje i wsparcie dla biznesu oraz
przedsigbiorcow, policj¢ i wymiar sprawiedliwosci oraz $wiadczenia socjalne.

Stowa kluczowe: rozktad dochodéw; dobra publiczne; preferencje spoleczne

Klasyfikacja JEL: H41, H30, D12

1. Wstep

Celem artykutu jest empiryczna weryfikacja zaleznosci pomigdzy wysokoscia
dochodu a preferencjami spotecznymi dotyczacymi wielko$ci sektora publicz-
nego oraz ilo$ci dostarczanych dobr publicznych. W modelowych analizach
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najczegsciej przyjmuje sig, ze osoby zamozne preferuja mniejsza wielko$¢ sektora
publicznego (mniejsza ilo$¢ dostarczanych dobr publicznych) niz osoby biedne.
W celu weryfikacji modelowej zalezno$ci wykorzystuje si¢ dane z wybordéw par-
lamentarnych w Polsce za rok 2011, zgromadzone w ramach projektu Polskiego
Generalnego Studium Wyborczego (PGSW). Stosujac metody statystyczne, bada
si¢ rozktad preferencji respondentow. Dzieli si¢ ich wedlug $redniej i mediany
dochodu oraz trzech grup dochodowych. Weryfikacji poddaje si¢ rowniez rozktad
preferencji spotecznych dotyczacych dobr publicznych wyrazonych przy pomocy
wydatkow na: stuzbg zdrowia, o$wiate, bezrobotnych, wojsko, emerytury, dotacje
i wsparcie dla biznesu oraz przedsigbiorcow, policj¢ i wymiar sprawiedliwosci
oraz $wiadczenia socjalne.

2. Wielkosci sektora publicznego i jego determinanty

Wskazanie uniwersalnych determinant wielkosci sektora publicznego wydaje
si¢ by¢ trudne chocby ze wzgledu na brak jednolitego wzorca roli panstwa
w gospodarce. Biorac pod uwage wyltacznie Europg, mozna znalez¢ kraje
o podobnym poziomie rozwoju gospodarczego, w ktorych wielko$¢ sektora pu-
blicznego liczona jako udzial wydatkow sektora publicznego w PKB jest rozna.
Przyktadowo, w 2014 r. wielko$¢ ta ksztattowata sig¢ na poziomie: 54,3% dla
Belgii; 57,2% dla Danii; 43,9% dla Niemiec; 57,2% dla Francji; 46,6% dla Ho-
landii; 52,3% dla Austrii; 58,7% dla Finlandii; 53,0% dla Szwecji; 44,4% dla
Wielkiej Brytanii oraz 45,7% dla niebedacej cztonkiem UE Norwegii. Podobna
tendencje mozna zaobserwowac¢ w przypadku rozwijajacych si¢ gospodarek.
Omawiany wskaznik wyniost odpowiednio: 42,0% dla Czech; 38,8% dla Estonii;
50,1% dla Wegier; 41,8% dla Polski; 34,9% dla Rumunii; 49,8% dla Stowenii
oraz 41,8% dla Stowac;ji'.

Wielko$¢ udziatu sektora publicznego (najczesciej jego wzrost) probuje sie
wyjasnia¢, wskazujac roézne przyczyny, np. wielkos¢ panstwa, stopien rozwoju
gospodarczego, organizacj¢ polityczna itd.? Istnieje rOwniez szereg teorii probu-
jacych wyjasni¢ ekspansje sektora publicznego. Warto w tym miejscu wymienic

Zrodto: Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&p-
code=tec00023&plugin=1; stan na 14.05.2015 r.

Wigcej na ten temat mozna przeczyta¢ w: S. Lamartina, A. Zaghini, Increasing public expen-
ditures: Wagner's Law in OECD countries, German Economic Review 2012/12 (2), s. 149.
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chocby: prawo Wagnera, modele polityki’, prawo Baumola czy teorie biurokracji*.
Kazda z wymienionych teorii wskazuje na rozne przyczyny wzrostu wielkosci
sektora publicznego w okresie ostatniego stulecia. Mimo to zadnej z teorii nie
da si¢ wskazac jako w petni zasadnej i uniwersalnej®. Interesujacym wydaje si¢
jednak zalezno$¢ pomigdzy wysokoscig dochodu a rozmiarem sektora publiczne-
go, na ktora wskazuja: prawo Wagnera czy modele polityki. Poza tym za rzadko
podwazany stylizowany fakt przyjmuje sig, ze dlugookresowo wielkos¢ sektora
publicznego ros$nie w relacji do dochodu narodowego®.

W jednym z trzech komponentéw sktadajacych si¢ na prawo Wagnera
przyjmuje sig, ze dobra dostarczane przez sektor publiczny posiadaja wysoka
dochodowa elastycznos¢ popytu. Dotyczy to takich dobr, jak: edukacja, kultura,
rekreacja (parki) czy stuzba zdrowia’. Wzrost dochodéw bedzie powodowat
wigcej niz proporcjonalny wzrost wydatkow panstwa na te dobra, co skutkuje
nastgpnie wzrostem wielkosci sektora publicznego.

W modelach polityki zaktada si¢ natomiast, ze kazdy z obywateli posiada
preferencje odnosnie do konsumpcji dobra prywatnego i publicznego, wyrazone
przy pomocy funkcji uzytecznosci. Rozwazajac prosty model nowej ekonomii
politycznej, mozna pokaza¢ zalezno$¢ pomigdzy rozkladem dochoddéw a wiel-
koscia sektora publicznego®.

Gospodarka sktada si¢ z N liczby obywateli, ktorych wielko$¢ dochodow ()
ksztaltuje si¢ pomigdzy 0 a maksymalng ich wartosécia y. Dobro publiczne (G)
dostarczane jest przez rzad, ktory finansuje je poprzez proporcjonalny podatek
o stopie (f). Kazdy z obywateli posiada funkcjg uzytecznosci z tytutu konsumpcji
dobra prywatnego i publicznego postaci:

u(t, G)=[1-1y.+bG), (1)
gdzie b(G) jest Scisle wklgsta i rosnaca funkcja konsumpcji dobra publicznego.

Sa to modele rozwijane w ramach nowej ekonomii politycznej (ang. political economics). Zalicza

si¢ do nich przyktadowo takie modele, jak: career concerns, probabilistic voting, lobbing, etc.

4 Por. J. Hindriks, G.D. Myles, Intermediate Public Economics, MIT Press, 2006, s. 73-90.

5 Ibidem, s. 93.

¢ Por. A.B. Atkinson, J.E. Stiglitz, Lectures on Public Economics, McGraw-Hill, New York 1980,
s. 326. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze istnieja badania wskazujace na falszywos¢ takiego zatoze-
nia, np. M. Henrekson, Wagner s Law — a spurious relationship?, Public Finance 1993/40 (2),
s. 406-407.

7 Por. J. Hindriks, G.D. Myles, Intermediate..., s. 79; D.C. Mueller, Public Choice III, Cam-
bridge University Press, Cambridge—New York 2003, s. 509-510.

8 Ponizszy model zostat przyjety za J. Hendriks i G.D. Myles. Por. J. Hindriks, G.D. Myles,

Intermediate. .., s. 81-83.
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Korzystajac ze Sredniego poziomu dochodow (y, ), mozna zapisa¢ ograni-
czenie budzetowe rzadu:
G =tNy,,. (2)

Na podstawie (1) i (2) mozna zapisa¢ funkcje uzyteczno$ci z konsumpcji
dobra publicznego.

u,(G) = [17 ]gy] 3, + b(G). 3)

Roézniczkujac (3) wzgledem G, otrzymuje sig:

au(G) __y,  dbG) _ daie _Yi _db(G)
a6 = Ny T ag % N R =T6 “)

Oznacza to, ze krancowa korzys$¢ z dodatkowej jednostki dobra publicznego
poréwnuje si¢ do kosztu jej dostarczenia. Koszty zmieniaja si¢ wraz ze wzrostem
dochodu. Wszystkie osoby zarabiajace powyzej sredniej placa kwotowo wyzsze
podatki niz ich przecigtna wielko$¢, ktora jest kluczowa dla ustalenia wysokosci
wydatkéw na dobro publiczne. Jednoczesnie, ze wzgledu na wlasnosci funkcji
b(G), wraz ze wzrostem dochodow uzytecznos$¢ z dodatkowej jednostki dobra
publicznego maleje. Wiadomo stad, ze osoby biedne preferuja relatywnie wigk-
sze wydatki na dobro publiczne, a osoby bogate mniejsze. Przyjmujac, ze o ich
rozmiarze zdecyduje gtosowanie wigkszosciowe, kluczowa osoba jest medianowy
wyborca. Wielko$¢ dostarczanego dobra publicznego wyznacza sig jako:

Ynedana _ AD(G)

Ny, dG ®)

Relacja pomigdzy mediana i $rednia dochodu warunkuje optymalna spotecznie
wielko$¢ dostarczanego dobra publicznego. Jesli mediana dochodu jest nizsza od
sredniej, wielko$¢ sektora publicznego bedzie relatywnie duza, gdyz medianowy
wyborca bedzie ptacit nizsze podatki niz §rednia ich wielkos¢, jednoczesnie pre-
ferujac wigksze G od osoby o $rednim dochodzie®’. W przypadku gdy mediana jest
wyzsza od §redniej, modelowa wielko$¢ sektora publicznego bedzie relatywnie mata.
Podobne wnioski formutuje si¢ na podstawie bardziej skomplikowanych modeli
zaliczanych do nowej ekonomii politycznej, takich jak modele probabilistycznego

°  Identyczne wnioski, postugujac sie cena podatkowa dla proporcjonalnego opodatkowania, for-

mutuje w teoretycznych rozwazaniach na temat preferowanej wielkosci wydatkow publicznych
(sektora publicznego) J.E Stiglitz. Por. J.E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 188.
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glosowania. Przyjmuje si¢ w nich dodatkowo, ze wyborcy posiadaja np. ideologig
polityczna, ktorej rozktad uzaleznia si¢ od wysokosci uzyskiwanego dochodu'®.
Dla wielkosci sektora publicznego istotnym jest rozktad dochodow. Zatozenie
prawostronnie skos$nego rozkladu wydaje si¢ najwlasciwsze, gdyz jest zgodne
zrozktadem dochodow obserwowanym w rzeczywistosci w duzej grupie panstw''.

3. Wielkos¢ sektora publicznego - analiza empiryczna

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze osoby o dochodach nizszych niz me-
diana czy srednia beda preferowaé zwigkszanie wielkosci sektora publicznego
(zwigkszanie ilosci dostarczanych doébr publicznych). W celu weryfikacji po-
wyzszej tezy korzysta si¢ z danych z badania Polskiego Generalnego Studium
Wyborczego z roku 2011'2, Jako dochod przyjmuje sie deklarowany dochod netto
respondenta w ostatnim miesiacu po doliczeniu do zarobkéw z pracy gtownej
dochodow ze wszystkich dodatkowych zrodel. Analizowana populacje¢ tworza
wylacznie respondenci ujawniajacy wysoko$¢ dochodu'®. Z tego powodu liczba
respondentéw badanej populacji zostaje ograniczona w stosunku do oryginalne;j
proby. Analizowany dochdd posiada nastepujace charakterystyki opisowe: sred-
nia 1732,38 zl; mediana 1325,05 zt. Rozktad jest prawostronnie skos$ny, co jest
zgodne z obserwowanymi rzeczywistymi rozktadami.

Prowadzac analizy krzyzowe, przeprowadza si¢ test niezaleznosci Chi-kwa-
drat Pearsona. W przeprowadzanych testach hipoteza zerowa zaktada zgodnosc
rozktadu w ramach poszczegolnej odpowiedzi pomigdzy grupy dochodowe, czyli
ze dochdd nie roznicuje udzielanych odpowiedzi. Hipoteza alternatywna zaktada,
ze dochdd réznicuje udzielane odpowiedzi.

Zadane w kwestionariuszu ankiety pytanie brzmiato'*: Czy zgadza si¢ Pan(i)
ze stwierdzeniem, ze panstwo powinno przede wszystkim dbac o poziom zZycia

Por. T. Persson, G. Tabellini, Political Economics. Explaining Economic Policy, MIT Press,
2000, s. 52-58.

' Ibidem; J.E. Stiglitz, op. cit., s. 200.

Projekt PGSW zaliczany jest do rodziny narodowych sondazy wyborczych (National Elections
Studies — NES). Przeprowadzany jest od 1997 r. przy okazji wyboréw parlamentarnych. W ra-
mach projektu dostepne sa bazy danych zawierajace odpowiedzi na szereg kwestionariuszowych
pytan. W 2011 r. badana proba zawierata odpowiedzi 1919 respondentéw. Wigcej na temat
projektu mozna znalez¢ na: http://isppan.waw.pl/pgsw; stan na 24.06.2015 .

Nalozenie takiej restrykcji wydaje si¢ wlasciwe ze wzgledu na brak mozliwosci identyfikacji
powoddéw braku udzielenia odpowiedzi, a przez to wlasciwa interpretacje takich danych.
http://isppan.waw.pl/pgsw; stan na 24.06.2015 r.
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obywateli takich jak Pan(i) przez dotacje, ulgi, darmowe ustugi, duze zasitki,
przywileje emerytalne i inne, a pienigdze na to muszq sie znalez¢? Na podstawie
powyzszego pytania okresla si¢ preferencje na temat wielkosci sektora publicz-
nego. Dzielac respondentow wzgledem mediany i $redniej dochodu, uzyskuje
si¢ wyniki przedstawione w tabeli 1.

TABELA 1: Preferencje respondentow dotyczqce zwigkszenia wydatkéw sektora publicznego

w podziale na grupy dochodowe wedtug mediany i sredniej

Grupa do- . .. o ..

Ponizej Powyzej . Ponizej Powyzej .
chodowa/ mediany mediany Ogdiem Sredniej $redniej Ogdtem
Preferencje
fv‘;fl‘l’g‘ti;’k 241 (66,4%) | 122 (33,6%) | 363 (34,5%) | 282 (77,9%) | 80 (22,1%) |362 (34,5%)
Raczej tak 192 (49,9%) | 193 (50,1%) | 385 (36,7%) | 269 (69,9%) | 116 (30,1%) | 385 (36,7%)
Raczej nie | 54 (27,8%) | 140 (72,2%) | 194 (18,4%) | 84 (43,5%) | 109 (56,5%) | 193 (18.4%)
Zdecydo-
| 13(25,0%) | 39.(75,0%) | 52(5,0%) | 21 (40,4%) | 31(59,6%) | 52 (5,0%)
T -
wrigglei"eépo 26 (44,8%) | 32 (55.2%) | 58 (5,5%) | 41(70,7%) | 17 (29,3%) | 58 (5,5%)
Ogotem 526 (50%) | 526 (50%) |1052 (100%)| 697 (66,4%) |353 (33,6%)[1050 (100%)
Zt\;ztrt;)ts'cl; Chi-kwadrat Pearsona: 90,758; Chi-kwadrat Pearsona: 85,040;
testzwil/ch istotno$¢ asymptotyczna 0,000 istotno$¢ asymptotyczna 0,000

716 dto: obliczenia wlasne na podstawie danych Polskiego Generalnego Studium Wyborczego
z wyborow w 2011 r.

Z powyzszych danych wynika, Ze respondenci ponizej $redniej (77,9%) 1 po-
nizej mediany dochodu (66,4%) w znacznej wigkszo$ci zdecydowanie popieraja
zwigkszenie wydatkow sektora publicznego. W przypadku odpowiedzi ,,raczej
tak” wielkosci te wynosza odpowiednio (69,9%) i (49,9%). Ostatnia wartos¢
dzieli praktycznie populacje réwno na pol. Zmniejszenia wydatkoéw sektora
publicznego domagaja si¢ czesciej respondenci posiadajacy dochody powyzej
sredniej i mediany. Przeprowadzone testy statystyczne pozwalaja na odrzucenie
hipotezy zerowej na korzys¢ alternatywnej. Wysokos$¢ dochodow istotnie roz-
nicuje preferencje respondentéw odnosnie do wielkosci sektora publicznego?.
Uzyskane wyniki pozwalaja na potwierdzenie zatozenia dotyczacego preferencji
wyborcow przyjmowanego w modelach polityki.

15 W analizach przyjmuje si¢ poziom istotnosci p = 0,01.
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TABELA 2: Preferencje respondentow dotyczqce zwigkszenia wydatkow sektora publicznego
w podziale na trzy grupy dochodowe

Grupa dochodowa/
Preferencje

1(0-1055 zt)

1T (1060-1750 zt)

11 (176025 000 zt)

Ogotem

Zdecydowanie tak

177 (50,6%)

106 (30,2%)

79 (22,7%)

362 (34,5%)

Raczej tak 123 (35,1%) 148 (42,2%) 114 (32,8%) 385 (36,7%)
Raczej nie 21 (6,0%) 65 (18,5%) 107 (30,7%) 193 (18,4%)
Zdecydowanie nie 9 (2,6%) 11 (3,1%) 31 (8,9%) 51 (4,9%)
Trudno powiedzieé | 20 (5,7%) 21 (6,0%) 17 (4,9%) 58 (5,5%)

Ogoétem

350 (100%)

351 (100%)

348 (100%)

1049 (100%)

Wartosci statystyk testowych: Chi-kwadrat Pearsona: 122,830; istotno$¢ asymptotyczna 0,000

Zrédto: jak wtabeli 1.

Poszerzajac analizg, dzieli si¢ respondentow na trzy réwnoliczne grupy do-
chodowe (por. tabela 2)'. Uzyskane dane wskazuja na spadek poparcia, wraz ze
wzrostem dochodu, dla zwigkszania wydatkow publicznych wsrod zdecydowanie
preferujacych go respondentow. Odpowiednio (50,6%; 30,2%; 22,7%). Najwigksza
grupe raczej popierajacych wzrost wydatkéw stanowia respondenci z drugiej grupy
dochodowe;j (42,2%). Mimo to osoby z pierwszej grupy (35,1%) stanowia wigkszy
odsetek niz osoby z grupy trzeciej (32,8%). Najwigksze poparcie dla zmniejszenia
wydatkow sektora, zardowno zdecydowanego, jak i umiarkowanego, odnotowano
wsrod osob z trzeciej grupy dochodowej. Przeprowadzone testy statystyczne po-
zwalaja na stwierdzenie, ze wysoko$¢ dochodow istotnie roznicuje preferencje re-
spondentéw dotyczace poparcia wielkosci sektora publicznego. Rozszerzone wyniki
réwniez pozwalaja na potwierdzenie zatozenia dotyczacego preferencji wyborcow,
przyjmowanego w modelowych analizach w ramach nowej ekonomii polityczne;.

4. Dobra publiczne — analiza empiryczna

Definiujac dobro publiczne, wskazuje si¢ na jego dwie cechy: nierywalizacyjny
charakter konsumpcji oraz brak mozliwosci wykluczenia z niej kogokolwiek!”.
Czyste dobro publiczne w pelni spetnia te dwa kryteria, koszt krancowy jego
udostepnienia jest rowny zero i nie istnieje mozliwos¢ wykluczenia nikogo
z jego konsumpcji. W rzeczywistosci sektor publiczny dostarcza szereg dobr,

16 Przyjecie takiego podziatu wydaje si¢ najwlasciwsze w przypadku deklarowanego dochodu.

17 Por. J.E. Stiglitz, op. cit., s. 150-151; S. Owsiak, Finanse publiczne. Teoria i praktyka, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 24-26.
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ktore nie sq wylacznie czystymi dobrami publicznymi i mogtyby z powodzeniem
by¢ dostarczane przez sektor prywatny'®. Cho¢ mozna je teoretycznie rozroznic,
w $wiadomosci spotecznej wydaja sig¢ by¢ utozsamiane wylacznie jako dobra
publiczne. Prowadzona ponizej analiza ma wskazaé, czy poszczego6lne dobra
publiczne' charakteryzuja si¢ preferencjami podobnymi do tych wyrazanych
wobec wielkosci sektora publicznego. Analizie poddaje si¢ odpowiedzi w roz-
szerzonej wersji, tj. dla trzech grup dochodowych.

Zadane w kwestionariuszu ankiety pytanie brzmiato®: Chcielibysmy teraz
porozmawiac na temat wysokosci wydatkow publicznych przeznaczanych na rozne
cele. Czy uwaza Pan(i), ze powinny by¢ wigksze, czy mniejsze niz dotychczas?
Prosze pamigtad, ze jesli Pan(i) powie, iz wydatki w jakiejs dziedzinie nalezy zwigk-
szy¢, moze to oznaczac koniecznos¢é podwyzszenia podatkow, a jesli Pan(i) powie,
ze nalezy je zmniejszyc¢, moze to oznaczac mniej ustug w danej dziedzinie? Zaleta
tak postawionego pytania jest ograniczenie budzetowe, ktore powinien uwzgled-
ni¢ respondent. Przez to ujawniane preferencje wydaja si¢ bardziej wiarygodne.

TABELA 3: Preferencje respondentow dotyczgce wielkosci wydatkow publicznych na stuzbe zdrowia
w podziale na trzy grupy dochodowe

Grupa dochodowa/

Preferencje 1(0-1055 zh)

IT (1060—1750 zt) [T (1760-25 000 zf) | Ogdtem

Znacznie wigksze

0,
niz dotychczas 160 (45,6%)

151 (43,3%) 125 (35,8%) 436 (41,6%)

Troche wicksze

0,
niz dotychczas 121/(34,5%)

122 (35,0%) 133 (38,1%) 376 (35,8%)

Takie same 34(9,7%) 48 (13,8%) 65 (18,6%) 147 (14,0%)
Trocheg mniejsze

niz dotychczas 10 (2,8%) 11 (3,2%) 12 (3,4%) 33 (3,1%)
Znacznie mniejsze o o o 0
niz dotychczas 8 (2,3%) 3(0,9%) 5(1,4%) 16 (1,5%)
Trudno powiedzie¢ 18 (5,1%) 14 (4,0%) 8 (2,3%) 40 (3,8%)
Odmowa odpowiedzi | 0 (0,0%) 0(0,0%) 1(0,3%) 1(0,3%)
Ogdlem 351(100%) | 349 (100%) 349 (100%) 1049 (100%)

Wartosci statystyk testowych: Chi-kwadrat Pearsona: 23,429; istotno$¢ asymptotyczna 0,024

Zrodto: jak wtabeli 1.

8 Por. J.E. Stiglitz, op. cit., s. 156-157.
1 Analizowane sa wszystkie przypadki dobr publicznych wskazanych w kwestionariuszu ankiety,

niezaleznie od tego, czy teoretycznie mozna je za nie uznac.
20 http://isppan.waw.pl/pgsw; stan na 24.06.2015 r.




235

Preferencje spoteczne dotyczace wielkosci sektora publicznego...

Znacznego zwigkszenia srodkow na stuzbg zdrowia chea przede wszystkim
respondenci z pierwszej grupy dochodowej (45,6%) (por. tabela 3). Wraz ze
wzrostem dochodu poparcie nieznacznie spada (43,3% 1 35,8%). Poparcie dla
utrzymania aktualnej skali wydatkow lub niewielkiego ich zwigkszenia ros$nie
wraz ze wzrostem dochodu. To samo dotyczy niewielkiego ich zmniejszenia.
W przypadku wydatkow na stuzbg zdrowia trudno o jednoznaczna interpretacje
preferencji spotecznych w zalezno$ci od uzyskiwanego dochodu?!.

TABELA 4: Preferencje respondentow dotyczqce wielkosci wydatkow publicznych na oswiate
w podziale na trzy grupy dochodowe

Grupa dochodowal' |y (1055 1) | 11 (1060-1750 1) | I1T (1760-25 000 )| Ogdlem
Preferencje

Znacznie wigksze niz o o 0 o
dotychczas 92 (26,4% ) 99 (28.,2%) 103 (29,5%) 294 (28,0%)
Troche wigksze niz o o 0 0
dotychczas 143 (41,0%) 137 (39,0%) 141 (40,4%) 421 (40,1%)
Takie same 76 (21,8%) 77 (21,9%) 90 (25,8%) 243 (23,2%)
Troche mniejsze niz o o 0 o
dotychezas 14 (4,0%) 15 (4,3%) 8(2,3%) 37 (3,5%)
Znacznie mniejsze niz o o 0 0
dotychczas 1(0,3%) 8(2,3%) 2 (0,6%) 11 (1,0%)
Trudno powiedzie¢ 23 (6,6%) 15 (4,3%) 5(1,4%) 43 (4,1%)
Ogdtem 349 (100%) 351 (100%) 349 (100%) 1049 (100%)

Wartosci statystyk testowych: Chi-kwadrat Pearsona: 23,767; istotno$¢ asymptotyczna 0,008

Zrodto: jak wtabeli 1.

Preferencje spoleczne dotyczace wydatkow na oswiatg albo wykazuja ten-
dencjg rosnaca (znaczne zwigkszenie lub takie same wydatki), albo podlegaja
niewielkim wahaniom (trochg wigksze lub mniejsze wydatki) (por. tabela 4).
Wydaje sig, ze wystepuje spoteczne poparcie dla przynajmniej niezmniejszania
wydatkow na o$wiatg, ktore jest zblizone w roznych grupach dochodowych lub
w niewielkim stopniu wzrasta wraz z wielkoscia dochodu®’. Odnotowane roznice
w liczebnos$ci poszczegdlnych grup sa istotne statystycznie.

21 Réznice w udzielanych odpowiedziach sa istotne statystyczne na poziomie p = 0,05.

2 W tym przypadku mozna przypuszczac, ze elastyczno$é dochodowa popytu jest dodatnia. Na
podstawie posiadanych danych nie da si¢ jednak okresli¢, czy jej warto$¢ jest zgodna z prawem
Wagnera.
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TABELA 5: Preferencje respondentow dotyczqce wielkosci wydatkow publicznych na bezrobotnych
w podziale na trzy grupy dochodowe

G"“ga dochodowa/ | 1055 41y | 11 (1060-1750 1) | 111 (176025 000 )| Ogétem
referencje
Znacznie wigksze niz o o o o
dotychczas 73 (20,9% ) 66 (18,8%) 42 (12,0%) 181 (17,2%)
Trochg wigksze niz o o N N
dotychczas 115 (32,9%) 111 (31,6%) 93 (26,6%) 319 (30,4%)
Takie same 81 (23,1%) 103 (29,3%) 126 (36,0%) 310 (29,5%)
Trochg mniejsze niz o o o o
dotychczas 35 (10,0%) 27 (7,7%) 44 (12,6%) 106 (10,1%)
Znacznie mniejsze niz o o o o
dotychczas 21 (6,0%) 16 (4,6%) 19 (5,4%) 56 (5,3%)
Trudno powiedzie¢ 25 (7,1%) 28 (8,0%) 26 (7,4%) 79 (7,5%)
Ogotem 351 (100%) 350 (100%) 350 (100%) 1051 (100%)
Wartosci statystyk testowych: Chi-kwadrat Pearsona: 26,109; istotno$¢ asymptotyczna 0,004

Zrodto: jak wtabeli 1.

Poparcie dla zwigkszania wydatkéw na bezrobotnych, zardwno znaczne, jak
i niewielkie, spada wraz ze wzrostem dochodu (por. tabela 5). Ro$nie natomiast
w przypadku utrzymania status quo (23,1%; 29,3%; 36,0%). W przypadku zmniej-
szania wydatkow na bezrobotnych preferencje spoteczne sa niejednoznaczne.
Odnotowane réznice w liczebnosci poszczegolnych grup sa istotne statystycznie.

TABELA 6: Preferencje respondentow dotyczqce wielkosci wydatkow publicznych na obronnosé
(wojsko) w podziale na trzy grupy dochodowe

Grupa dochodowa/ |1 1055 ) | 11 (1060-1750 74 | 111 (1760-25 000 74| Ogolem
Preferencje

Znacznie wigksze niz o o o o
dotychczas 44 (12,5%) 35 (10,0%) 22 (6,6%) 102 (9,7%)
Trochg wigksze niz N N N o
dotychczas 72 (20,5%) 90 (25,6%) 79 (22,5%) 241 (22,9%)
Takie same 136 (38,7%) 120 (34,2%) 163 (46,4%) 419 (39,8%)
Trochg mniejsze niz o o o o
dotychczas 28 (8,0%) 38 (10,8%) 42 (12,0%) 108 (10,3%)
Znacznie mniejsze niz o o o o
dotychczas 18 (5,1%) 20 (5,7%) 24 (6,8%) 62 (5,9%)
Trudno powiedzie¢ 53 (15,1%) 48 (13,7%) 20 (5,7%) 121 (11,5%)
Ogotem 351 (100%) 351 (100%) 351 (100%) 1053 (100%)

Wartosci statystyk testowych: Chi-kwadrat Pearsona: 34,821; istotno$¢ asymptotyczna 0,000

Zrodto: jak wtabeli 1.
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Poparcie dla zmniejszenia wydatkow na wojsko ro$nie wraz ze wzrostem
dochodow (por. tabela 6). Potwierdza to rowniez spadek poparcia dla znacz-
nego zwigkszenia tychze wydatkow (12,5%; 10,0%; 6,6%)*. W pozostatych
przypadkach preferencje spoleczne podlegaja wahaniom. Odnotowane roéznice
w liczebno$ci poszczegdlnych grup sa istotne statystycznie.

TABELA 7: Preferencje respondentow dotyczqce wielkosci wydatkow publicznych na emerytury
w podziale na trzy grupy dochodowe

Grupa dochodowa/ | 1055 /1) | 11 (1060-1750 24 | ITT (176025 000 1) | Ogolem
Preferencje

Znacznie wigksze niz o o o o
dotychczas 195 (55,4% )| 191 (54,4%) 123 (35,2%) 509 (48,4%)
Trochg wigksze niz o o o o
dotychczas 118 (33,5%) 107 (30,5%) 154 (44,1%) 379 (36,0%)
Takie same 27 (7,7%) 43 (12,3%) 55 (15,8%) 125 (11,9%)
Trochg mniejsze niz o o o 0
dotychczas 1 (0,3%) 3(0,9%) 4 (1,1%) 8(0,8%)
Znacznie mniejsze niz o o o o
dotychczas 1(0,3%) 0 (0,0%) 2 (0,6%) 3(0,3%)
Trudno powiedzie¢ 10 (2,8%) 7 (2,0%) 10 (2,9%) 27 (2,6%)
Odmowa odpowiedzi 0(0,0%) 0 (0,0%) 1(0,3%) 1 (0,3%)
Ogotem 352 (100%) 351 (100%) 349 (100%) 1052 (100%)

Wartosci statystyk testowych: Chi-kwadrat Pearsona: 44,820; istotno$¢ asymptotyczna 0,000

Zrodto: jak wtabeli 1.

Poparcie spoteczne dla znacznego wzrostu emerytur spada wraz ze wzro-
stem dochodu (55,4%; 54,4%; 35,2%) (por. tabela 7). Tendencj¢ t¢ odnotowano
wsrod prawie potowy respondentow. Moze by¢ to rezultatem funkcjonujacego
jeszcze w 2011 r. kapitalowego systemu emerytalnego. Preferencje odnosnie do
niewielkiego zwigkszenia wydatkéw podlegaja wahaniom. Poparcie dla utrzy-
mania obecnego poziomu wydatkow posiada tendencje wzrostowa. Odnotowane
roznice w liczebnosci poszczegdlnych grup sa istotne statystycznie.

3 Wydaje sig, ze obecnie ze wzgledu choc¢by na konflikt na Ukrainie preferencje te ulegltyby
zmianom.
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TABELA 8: Preferencje respondentow dotyczqce wielkosci wydatkéw publicznych na dotacje
i wsparcie dla biznesu w podziale na trzy grupy dochodowe

Gm{;?e‘}gf;ﬁggwa/ 1(0-1055 zb) | 11 (10601750 zb) | 11T (176025 000 zt) | Ogolem
e nidsIenZ | 26 (1.4% ) | 28(3.0%) 36 (10,3%) 90 (8.6%)
gf)‘t’;fgcvzggksze MZ1 75 (214%) | 87 (24.9%) 91 (26,0%) 253 (24,1%)
Takie same 110 31,3%) | 121 (34,6%) 13939,7%) | 370 (35,2%)

Trochg mniejsze niz

dotychozas 47 (13,4%) 51 (14,6%) 38 (10,9%) 136 (12,9%)
7 —

dé‘fycczﬁlc‘;a?melsze MZ| 37 (10,5%) 26 (7,4%) 30 (8,6%) 93 (8,8%)
Trudno powiedzie¢ | 56 (16,0%) 37 (10,6%) 16 (4,6%) 109 (10,4%)
Ogolem 351 (100%) | 350 (100%) 350 (100%) 1051 (100%)

Wartos$ci statystyk testowych: Chi-kwadrat Pearsona: 32,966; istotno$¢ asymptotyczna 0,000

Zrédto: jak w tabeli 1.

Wraz ze wzrostem dochodu ro$nie poparcie dla przynajmniej niezmniejszania
wydatkéw na dotacje i wsparcie dla biznesu (por. tabela 8). Koresponduje to ze
spadkiem poparcia w przypadku znacznego zmniejszenia ich wielkosci. Wydaje
sig, ze spoteczenstwo moze oczekiwac od panstwa inwestycji prorozwojowych,
stad takie poparcie dla tej grupy wydatkow. Odnotowane roznice w liczebnosci
poszczegblnych grup sa istotne statystycznie.

TABELA 9: Preferencje respondentow dotyczqce wielkosci wydatkow publicznych na policje

i wymiar sprawiedliwosci w podziale na trzy grupy dochodowe

Grupa dochodowa/ | 1 (1055 /1y | 11 (10601750 zb) | 111 (1760-25 000 1) | Ogdlem
Preferencje
z ic wicksze niz
dgf}fcﬁlclgavsm SZEMZ 140 (11,4% ) 41 (11,7%) 48 (13,8%) 129 (12,3%)
Troche wigksze niz
df)‘t’yccffc‘;v;g SZEMZ 1100 (28,4%) | 112 (32,0%) 121 (34,7%) 333 (31,7%)
Takie same 139 (39,5%) | 127 (36,3%) 140 (40,1%) 406 (38,6%)
Troche S T
d(r)ct)ycc}flzcglanslejsze Mz 25(7,1%) 25 (7,1%) 20 (5,7%) 70 (6,7%)
7 —
[hacinie MGISIENIZ| 9 (0,6%) | 21 (6.0%) 10@9%) | 40G8%)
Trudno powiedzie¢ 38 (10,8%) 24 (6,9%) 10 (2,9%) 72 (6,9%)
Odmowa odpowiedzi 1 (0,3%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1 (0,3%)
Ogotem 352 (100%) | 350 (100%) 349 (100%) 1051 (100%)
Wartos$ci statystyk testowych: Chi-kwadrat Pearsona: 29,332; istotno$¢ asymptotyczna 0,004

Zrodto: jak wtabeli 1.
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Zapewnienie porzadku wewnetrznego i wlasciwego wymiaru sprawiedliwosci
naleza do podstawowych zadan panstwa. Nie dziwi zatem, ze wraz ze wzrostem
dochodu ro$nie poparcie dla zwigkszenia wydatkow w tym obszarze* (por. ta-
bela 9). W pozostatych przypadkach poparcie spoleczne podlega nieznacznym
wahaniom. Odnotowane réznice w liczebnosci poszczegoélnych grup sa istotne
statystycznie.

TABELA 10: Preferencje respondentow dotyczqce wielkosci wydatkow publicznych na Swiadczenia

socjalne w podziale na trzy grupy dochodowe

Grupa dochodowa/
Preferencje

1(0-1055 z1)

11 (1060-1750 zt)

101 (176025 000 zt)

Ogotem

Znacznie wigksze niz

113 (32,2%)

104 (29,6%)

72 (20,7%)

289 (27,5%)

dotychczas

Trochg wigksze niz N o N o
dotychczas 134 (38,2%) 157 (44,7%) 155 (44.,5%) 446 (42,5%)
Takie same 58 (16,5%) 62 (17,7%) 78 (22,4%) 198 (18,9%)
Trochg mniejsze niz o o 0 o
dotychczas 12 (3,4%) 7 (2,0%) 23 (6,6%) 42 (4,0%)
Znacznie mniejsze niz o 0 o o
dotychczas 8(2,3%) 8(2,3%) 8(2,3%) 24 (2,3%)
Trudno powiedzie¢ 26 (7,4%) 13 (3,7%) 12 (3,4%) 51 (4,9%)
Ogotem 351 (100%) 351 (100%) 348 (100%) 1050 (100%)

Wartosci statystyk testowych: Chi-kwadrat Pearsona: 31,994; istotno$¢ asymptotyczna 0,000

Zrodto: jak wtabeli 1.

Poparcie spoteczne dla znacznego wzrostu wydatkow socjalnych spada wraz
ze wzrostem dochodu (32,2%; 29,6%; 20,7%) (por. tabela 10). Wzrasta nato-
miast dla utrzymania status guo lub niewielkiego wzrostu wydatko6w?. Moze to
oznaczaé, ze co do zasady spoteczenstwo popiera pomoc socjalna, ale tylko do
pewnych rozmiarow. Odnotowane réznice w liczebnosci poszczegdlnych grup
sg istotne statystycznie.

2 Wyzsze dochody to zazwyczaj lepsze wyksztalcenie oraz wyzsza $wiadomos$¢ spoteczna wyra-

zona partycypacja wyborcza. Por. T.J. Feddersen, W. Pesendorfer, The Swing Voter s Curse,
The American Economic Review 1996/86/3, s. 409; B.S. Frey, Why do high income people
participate more in politics?, Public Choice 1971/11, s. 101.

% W ostatnim przypadku réznice pomigdzy II i III grupa sa minimalne.
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5. Zakonczenie

Na podstawie przeprowadzonej analizy formuluje si¢ nastgpujace wnioski.

— Preferencje spoteczne dotyczace wielko$ci sektora publicznego koresponduja
z zalozeniami przyjmowanymi w modelach polityki. Zwigkszenia wydat-
kéw publicznych (zdecydowanie tak (77,9%) 1 raczej tak (69,9%)) oczekuja
przewaznie osoby o dochodach ponizej $redniej i mediany (zdecydowanie
tak (66,4%)).

— Przeciwne zwigkszaniu wydatkéw publicznych sa przede wszystkim oso-
by o dochodach powyzej $redniej (raczej nie (56,5%) i zdecydowanie nie
(59,6%)) i mediany (raczej nie (72,2%) i zdecydowanie nie (75,0%)).

— Spoteczne podejscie do wydatkow na poszczegodlne dobra publiczne rozni
si¢. Odmiennie podchodzi si¢ do sektora publicznego jako calosci oraz po-
szczegolnych dobr publicznych.

—  Wzrostowi dochodu towarzyszy wzrost spotecznego poparcia dla zwigksze-
nia wydatkéw na: wymiar sprawiedliwosci i policjg, oswiate oraz dotacje
dla biznesu. Ta ostania wielko$¢ wydaje si¢ odzwierciedla¢ oczekiwania od
panstwa inwestycji prorozwojowych.

—  Wzrostowi dochodu towarzyszy spadek poparcia dla zwigkszenia wydatkoéw
na bezrobotnych oraz dla znacznego wzrostu wydatkow socjalnych.
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Radostaw PIWOWARSKI

INCOME DISTRIBUTION AND SOCIAL PREFERENCES
FOR THE SIZE OF PUBLIC SECTOR AND SOME PUBLIC GOODS

(Summary)

In many political economics models, it is commonly assumed that wealthy people prefer smaller
size of public sector (less amount of public goods supplied) than the poor. The purpose of this
article is to verify the relationship between the income distribution and social preferences for the
size of the public sector and quantity of some public goods supplied. To complete the goal data
collected under the project Polish General Election Study (PGSW) from parliamentary elections in
Poland for the year 2011 is used. By the use of statistical methods distribution of social preferences
for the size of public sector and public goods into the income groups is verified. Empirical data
supports political economics models assumption about social preferences concerning the size of
public sector. Results differ between different public goods.

Keywords: income distribution; public goods; social preferences



