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Streszczenie

Artykut dotyczy sporu, jaki zarysowal si¢ w doktrynie miedzy sadowa interpretacjg
przepisow podatkowych, dotyczacych darowizn na dzialalno$¢ charytatywno-opie-
kunczg koscielnych oséb prawnych a art. 25 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.
W marcu 2005 r. wydawalo sig, ze spdr ten zostal rozstrzygniety wraz z podjeciem na
ten temat uchwaly przez Izbe Finansowg NSA. Jednakze nowelizacja ustawy o podat-
ku dochodowym od 0séb fizycznych oraz o zmianie innych ustaw, dokonana dnia 30
czerwca 2005 1., spor ten poglebia, zwlaszcza, ze art. 26 ust. 6d nalezy oceni¢ jako wy-
bitnie niespdjny i tamigcy wszelkie zasady prawidtowej techniki legislacyjnej. Powazne
watpliwosci interpretacyjne wzbudza takze linia orzecznicza sadéw administracyjnych,
rozstrzygajacych skargi na decyzje izb skarbowych zawsze na niekorzys¢ podatnika.
Autorka stawia wazne pytania de lege ferenda i wskazuje jednoczesénie na tolerowanie
przez ustawodawce powaznych luk w prawie podatkowym, ktére w praktyce admini-
stracyjnej i sadowej obracaja si¢ — wbrew doktrynie - przeciwko podatnikom.

! Autorka jest profesorem nadzwyczajnym w Katedrze Systeméw Politycznych Wydzia-
tu Prawa, Administracji i Stosunkéw Miedzynarodowych oraz Katedrze Medioznawstwa
i Komunikowania Politycznego Wydzialu Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej Krakow-
skiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego.
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Summary

A handful of comments on the legal differentiation of church donations
in the light of administrative and court practice

The article concerns the controversy continuing for many years around the donations
presented to ecclesiastical legal persons. In March 2005 the dispute seemed to be fin-
ished by the decision of the Financial Chamber of the Supreme Administrative Court.
Yet the amendments to the Act on personal income tax from natural persons and chang-
ing other acts from 30th June 2005 only aggravated the controversy, especially as its Art.
26 section 6d is excessively incoherent and breaking the principles of correct legisla-
tive technique. Moreover, the judicature of administrative courts, adjudicating the com-
plaints lodged against tax chambers, in fact always to the disadvantage of the taxpayer,
raises serious interpretative doubts. The author asks important questions de lege feren-
da, pointing at the same time to the fact of the legislator tolerating serious legal gaps,
which turns against the taxpayer in court practice.

Obcigzenia podatkowe obywateli regulowane sa odrebng dziedzing pra-
wa, rozstrzygajaca o mozliwosci wkroczenia panstwa w sfere praw i wolno-
$ci obywatelskich , a w szczegdlnosci w sfere wlasnosci i praw majatkowych
obywateli. Podstawe aksjologiczng polityki podatkowej panstwa wyznacza-
ja przepisy Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., a w szczegolnosci jej
art. 1, ktory glosi, ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszyst-
kich obywateli, oraz art. 2, stanowiacy, ze Rzeczpospolita jako demokratycz-
ne panstwo prawa urzeczywistnia zasady sprawiedliwosci spolecznej, poj-
mowanej réwniez jako sprawiedliwo$¢ podatkowa.

Konstytucyjny obowigzek ponoszenia ciezaréw i §wiadczen publicznych,
w tym podatkow, wynika wprost z art. 84 konstytucji i dotyczy kazdego oby-
watela.

Jako konkretyzacje tego przepisu nalezy rozumie¢ zawartos$¢ prawng
art. 217 konstytucji, odnoszaca si¢ juz tylko do podatkéw. Przepis ten mowi,
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ze nakladanie podatkéw na obywateli, okreslenie podmiotéw, przedmio-
tow opodatkowania, stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg
i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje
w drodze ustawy. W polskim systemie konstytucyjnoprawnym uchwalanie
ustaw nalezy do prerogatyw wladzy ustawodawczej, ktora na tej podstawie
korzysta z pelnej swobody ksztaltowania prawa podatkowego.

Jednakze w doktrynie prawa konstytucyjnego obowiazuje poglad, ze
swoboda ustawodawcy w tej dziedzinie nie oznacza dowolnosci, poniewaz
swoboda ustawodawcy réwnowazona jest zaréwno obowigzkiem poszano-
wania innych zasad konstytucyjnych, takich, jak zasada réwnosci (art. 32
ust. 1), ochrony wilasnoéci (art. 64), ochrony matzenstwa i rodziny (art. 18
i71), jak i proceduralnych zasad panstwa prawnego, co przeklada si¢ na obo-
wigzek poszanowania zasad przyzwoitej legislacji, ktore stanowig szczegdlng
ekspresje zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez to panstwo
prawa’. Na takim stanowisku stangt Trybunal Konstytucyjny w wyroku TK
z dnia 5 marca 1997 r.’

Do zasad przyzwoitej legislacji zaliczane s3: zakaz stanowienia prawa
z mocg wsteczng (lex retro non agit), nakaz zachowania vacatio legis* oraz
nakaz formulowania przepisow w sposob przejrzysty i zrozumiaty. Do za-
sad przyzwoitej legislacji nalezy réwniez zachowanie wlasciwego trybu pra-
cy nad ustawa podatkowa, poniewaz jej przepisy, jak zadne inne, wkraczaja
w chroniong konstytucyjnie sfere wlasnosci obywateli: ,,Konieczne jest wiec
zachowanie nalezytej starannosci nie tylko podczas prac parlamentarnych
nad samym tekstem ustawy, ale znacznie wczes$niej: na etapie programowa-
nia i planowania fiskalnego (daninowego), bez czego trudno sobie wyobrazi¢
wlasciwe projektowanie i tworzenie prawa podatkowego™.

> Wszystkie te zasady opisane zostaly w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow

zdnia20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908);
por. takze: J. Kulicki, Zasady przyzwoitej legislacji w procesie stanowienia prawa podatkowego,
yAnalizy”, Biuro Analiz Sejmowych, 2010, nr 4, s. 1, 2, takze: £. Karczynski, Podstawowe
zasady materialnego prawa podatkowego, Gdansk 2007.

3 Sygn.K26/97, publ. OTK z 1997, nr 1, poz.3.

*  Vacatio legis stanowi w jezyku prawniczym okres miedzy ogloszeniem a wej$ciem
aktu prawnego w Zycie.

5 J. Kulicki, op.cit., s. 2. W przywolywanych wyzej Zasadach techniki prawodawczej za-
lecane jest wyraZnie ,zasiegniecie opinii podmiotéw zainteresowanych rozstrzygnieciem
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W polskim systemie prawnym ustawa wykonawczg w stosunku do
art. 217 konstytucji jest Ordynacja podatkowa z dnia 29 sierpnia 1997 r.
(z pdzniejszymi zmianami)®, zawierajaca przepisy materialne o charakterze
ogoélnym oraz proceduralne prawo podatkowe. Ponadto zobowigzania po-
datkowe obywateli uszczegétowione zostaly w tekstach ponad dwudziestu
innych ustaw, regulujacych m.in. rodzaje podatkéw i oplat, doradztwa po-
datkowego, kontroli skarbowej itd.

Jednakze w przypadku zmian, regulujacych stosunek panstwa do ko-
$ciota lub zwiazku wyznaniowego obowiazuja dodatkowe warunki, ktére
doktryna wywodzi z art. 25 ust. 4 i 5 konstytucji. Mam tu w szczegélnosci
na mysli wzgledng zasade konsensualnego okreslenia przez panstwo rela-
cji z kosciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi. Jak czytamy w opi-
nii Rady Legislacyjnej z dnia 19 listopada 2010 r., ,zasada ta domaga si¢
dolozenia ze strony Rady Ministréw najwyzszej starannos$ci w doprowa-
dzeniu do uzgodnienia stanowisk z odpowiednimi wladzami koscioléw
lub zwiazkéw wyznaniowych™. W tym samym dokumencie zaznaczo-
no, ze w kazdym wypadku cigzy na Radzie Ministrow obowigzek doto-
zenia najwyzszej starannosci w dazeniu do uzgodnienia ,,proponowanych
tresci normatywnych” dotyczacych korekt zawartosci ustaw koscielnych.
W kontekscie tym Rada Legislacyjna przywotuje wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2003 r. (sygn. K 13/02), w ktérym wska-
zano, ze ust. 4 i 5 art. 25 konstytucji stanowia podbudowe normy, wy-
magajacej konsensualnego regulowania stosunku panstwa do kosciolow
i zwigzkoéw wyznaniowych®.

Opinia Rady Legislacyjnej z dnia 19 listopada 2010 r. dotyczyta postepo-
wania w sprawie ustawowego trybu likwidacji Komisji Majatkowej, co na-

sprawy” (par. 1 pkt. 4), a w innym miejscu czytamy, ze ,przepis ustawy redaguje sie tak, aby
dokladnie i w sposdb zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaly intencje
ustawodawcy” (par. 6).

¢ Dz.U.200S Nr 8, poz. 60.

7 Patrz: Opinia z dnia 19 listopada 2010 r. w sprawie niektérych konstytucyjnych
probleméw postepowania w sprawie realizacji inicjatywy ustawodawczej Rady Ministrow,
w sprawie zmiany ustawy regulujacej stosunek panistwa do kosciota lub zwigzku wyznanio-
wego, RL-0303-34/10.

¢ Ibidem.
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stapilo dnia 16 grudnia 2010 r.” Wydaje si¢ jednak, ze wyktadnie w niej za-
prezentowana nalezy mie¢ na uwadze przy rozstrzyganiu podobnych spraw
z tego zakresu.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w sprawie trybu likwidacji Komi-
sji Majatkowej w 2010 r. toczyl si¢ w nauce réwniez spor, przy czym rzado-
wi zarzucano niekonstytucyjnos¢ nowelizacji ustawy o stosunku Panstwa
do Kosciola katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Zarzut wskazywal na
niedopelnienie przez Rad¢ Ministrow obowigzku zawarcia umowy z przed-
stawicielami Kosciota katolickiego przed uchwaleniem nowego aktu norma-
tywnego lub ustawy tylko czesciowo nowelizujacej obowigzujace przepisy.

Niniejsze rozwazania odnoszg si¢ do przepiséw ustawy o podatku docho-
dowym od 0s6b fizycznych (dalej: updf) z dnia 26 lipca 1991 r. (z pdzniej-
szymi zmianami) oraz relacji art. 26 pkt 6d tej ustawy do art. 55 ust. 7 usta-
wy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota katolickiego oraz
do art. 40 ust. 7 ustawy z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Au-
tokefalicznego Kosciota Prawostawnego (dalej: ustawy koscielne). Dotyczy
ona zwlaszcza prawnego zréznicowania darowizn na rzecz koscielnych osob
prawnych oraz skutkéw wprowadzenia w zycie art. 26 pkt 6d updf w brzmie-
niu nadanym jej nowelizacjg z dnia 30 czerwca 2005 r. Nalezy podkresli¢, ze
chodzi o taka sytuacje prawng, w ktorej w linii orzeczniczej NSA - powotu-
jac si¢ na nowelizacj¢ updf — zmieniono zasade, wynikajacg z art. 55 ust. 7
z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota katolickiego oraz
z art. 40 ust. 7 ustawy z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Autoke-
falicznego Kosciota Prawostawnego.

Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze darowizny na rzecz koscielnych oséb
prawnych od dawna stwarzaly w sagdownictwie administracyjnym problemy
z interpretacja obowiazujacych przepiséw, uchwalonych w 1989 r., ktére przez
ponad 20 lat pozostaly w zasadzie nienaruszone. Nie ulega tez watpliwosci, ze
dzi$ w wielu punktach nie odpowiadajg one przemianom spotecznym i praw-
nym. Jednakze kolejne rzady zapewne obawialy sie podejmowania inicjatywy
ustawodawczej w ich zakresie, poniewaz nowelizacja ,,historycznych™ ustaw
koscielnych w calosci lub w czesci wymagataby oficjalnych konsultacji z ko-

® Ustawa o zmianie ustawy o stosunku Paristwa do Kosciota katolickiego w Rzeczypo-

spolitej Polskiej (Dz.U. 2010 Nr 18, poz. 89).

10 Tak czesto okreéla sie dzié rzeczone ustawy ze wzgledu na czas ich uchwalenia.
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$ciotami (zasada ta jest zapisana w art. 4 pkt. 1 obu ustaw koscielnych), co -
jak wskazuje doswiadczenie — moze skutkowa¢ sporami natury politycznej''.

II.

W art. 55 ust. 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Koscio-
ta katolickiego oraz na podstawie art. 40 ust. 7 ustawy z dnia 4 lipca 1991 r.
o stosunku Panstwa do Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego, zosta-
fa stworzona mozliwo$¢ dokonania darowizn na rzecz koscielnych osob
prawnych, m.in. na dzialalnos¢ charytatywno-opiekuncza, z czym wigza-
ta si¢ mozliwos$¢ uzyskania z tego tytulu ulg podatkowych przy rozliczeniu
PIT. Wedlug brzmienia tych ustaw warunkiem odliczenia wysokosci daro-
wizn jest spelnienie dwdch przestanek: przedstawienie pokwitowania od-
bioru darowizny oraz zlozenie w ciaggu dwdch lat sprawozdania dotycza-
cego spozytkowania darowizny. Tak byt m.in. rozumiany specjalny status
ustaw koscielnych, poniewaz tego rodzaju warunkéw updf nie przewidywata
w przypadku innych darowizn na cele charytatywno-opiekuncze'*. Z prze-
pisow tych mozna wydedukowad, ze w trdjkacie panstwo-koscioty-podat-
nik (darczynca) punkt ciezkosci potozony zostal pierwotnie na relacje ko-
$cioléw z darczyncy, przy akceptacji ich formy prawnej przez panstwo.

Od poczatku obowiazywania tych przepisow toczyly sie wokot nich spo-
ry interpretacyjne, zaréwno na poziomie ministerstwa finanséw, NSA, jak
i izb skarbowych. Nigdy jednak kolejne rzady nie zdobyly sie na to, aby -
w oparciu o doswiadczenie - calo$ciowo znowelizowaé przepisy dotyczg-
ce darowizn koscielnych. Na skutek sporow, jakie te kwestie wywotywaty,

11

Najlepszym tego przykladem jest kilkuletni, nierozstrzygniety dotad spér, jaki po-
wstal wokot propozycji likwidacji Funduszu Ko$cielnego. Réwniez w przypadku dziatania
Komisji Majatkowej trzeba bylo dopiero wielkiego skandalu, aby zostata ona prawnie zlikwi-
dowana, chociaz propozycje jej zlikwidowania jako instytucji niemieszczacej sie w wartosci
demokratycznego panistwa prawa padaly w Sejmie jeszcze w polowie lat 90. ze strony Unii
Pracy. Likwidacji Komisji Majatkowej sprzeciwial sie wtedy klub Unii Demokratyczne;j.
Zob. na ten temat: D. Waniek, Orzet i krucyfiks. Eseje o wspdtczesnych podziatach politycznych
w Polsce. Torun 2012.

2 Zob. A. Nita, Wymuszona wspdtpraca podatnika w procesie wymiaru podatku, ,Pan-
stwo iPrawo” 2013,z.12,s.33in.
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interpretacji obowigzujacych przepiséw dokonata w 2003 r. minister Irena
0Oz6g, ktéra w pismie skierowanym do urz¢dow skarbowych oraz urzedéw
kontroli skarbowej (PB5/KD-033-186-2393/01) wyjasnita, ze decydujacy glos
w sprawach spornych maja ustawy koscielne (zgodnie z zasadg lex specialis).
Wypowiedz ta zostala szeroko naglosniona przez prase i zapadla w pamieé
wielu podatnikom. Nalezy przypomnie¢, ze w 2004 r. Ministerstwo Finan-
séw zwrdcilo sie o opinie prawna do Rady Legislacyjnej, aby zajela stanowi-
sko, jak nalezy interpretowa¢ norme kolizyjng z ustaw koscielnych i ustaw
o PIT. W odpowiedzi Rada wowczas uznata, ze wigcej argumentdéw przema-
wia za przyjeciem zasady, iz ustawy koscielne stanowia norme szczegélng
w stosunku do ustawy o PIT" .

Spory w orzecznictwie sadowo-administracyjnym ostatecznie miata
przecig¢ uchwata Izby Finansowej NSA, przyjeta dnia 14 marca 2005 r. (FPS
5/04). Wprowadzifa ona do obiegu prawnego doktrynalny wzorzec interpre-
towania kolizji ustawy ogolnej z ustawami koscielnymi w odniesieniu do da-
rowizn na rzecz koscielnych oséb prawnych.

W uchwale IF NSA wskazata, Ze omawiane przepisy ustaw koscielnych
maja charakter szczegdlny (lex specialis) w stosunku do ogélnych unormo-
wan dotyczacych podatku dochodowego, w tym réwniez ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych w éwezesnym brzmieniu. Izba stwierdzita
réwniez, ze omawiane przepisy ustaw koscielnych kryja w sobie regute koli-
zyjna, ktora wylacza zastosowanie do ulg zwigzanych z darowiznami na ko-
$cielng dzialalno$¢ charytatywno-opiekuncza ogélnych przepiséw podatko-
wych, zawartych w updf. Regula ta w doktrynie formulowana jest w postaci
tacinskich paremii: lex specialis derogat legi generali oraz lex posteriori gene-
ralis non derogat legi priori speciali.

IF NSA stwierdzila wowczas wyraznie, ze zmiany treéci regulacji ogdl-
nych, dotyczacych ulg z tytulu darowizn koscielnych zawartych w updf, nie
mialy wplywu na mozliwos¢ stosowania ulg z tytutu darowizn uregulowa-
nych w przepisach szczegétowych. Warunkiem ich zastosowania jest wylacz-
nie spelnienie przestanek, o ktérych mowa w ustawach koscielnych. Prze-

13 Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministréw przekazata dnia 13 lutego 2004 r.
indywidualng opinie autorstwa prof. Ryszarda Mastalskiego, ktory odpowiadal na pismo pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Finanséwz dnia 19 stycznia 2004 r. w sprawie darowizn prze-
kazywanych koécielnym osobom prawnym na dzialalno$¢ charytatywno-opiekuncza.
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stanki te byly bez watpienia inne niz zawarte w updyf, ale - jak podkreslono
w uchwale IF NSA - konstrukcja prawna darowizn z ustaw koscielnych ni-
gdy nie zostata podwazona przez Trybunal Konstytucyjny. W konsekwencji
IF NSA uznala, ze przepisy te maja charakter szczegélny wobec art. 26 ust. 1
updf, a odrzucenie tej tezy oznaczaloby rozszerzenie zakresu opodatkowa-
nia poza podatkowo-prawny stan faktyczny, co - jak stwierdzila — jest w pra-
wie podatkowym niedopuszczalne.

Idac $ladem wykladni dokonanej w przywolywanej uchwale, nietrudno
jest wyciagna¢ wniosek, ze wprowadzanie modyfikacji przekazywania daro-
wizn moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy taka sama zmiana przepisow na-
stapi zaréwno w ustawie ogolnej, jak i w lex specialis, zwlaszcza, ze ustawy
koscielne przewiduja w takich okolicznosciach wspominang juz konsultacje
panstwa z ko$ciotami.

Wazne jest to, ze wykladnia IF NSA, zawarta w uchwale z dnia 14 mar-
ca 2005 r., dotyczyla stanu prawnego obowigzujacego w latach 1995-2003.

W czerwcu 2005 r. dokonano nowelizacji updf*, ktéra wprowadzono
nowy przepis, obowigzujacy od dnia 1 stycznia 2006 r., a zapisany w art. 26
ust. 6d. Przepis ten okreslal obowigzkows forme przekazywania darowizn,
udzielanych juz nie tylko na podstawie updf, ale odpowiednio do darowizn
odliczanych na podstawie ,odrebnych ustaw”. Jednakze nowelizacja ta ni-
gdzie nie wskazywala wprost tych ustaw, ani w przepisach przejsciowych,
ani wprowadzajacych, co nalezy uzna¢ za powazne uchybienie natury legi-
slacyjnej".

Co ciekawe, na stronie internetowej Ministerstwa Finanséw pod koniec
roku podatkowego 2006 wcigz widniata informacja, Ze dla udokumentowa-
nia darowizn koscielnych na cele charytatywno-opiekuncze ,wymagane sa
pokwitowanie odbioru darowizny oraz w okresie dwoch lat od dnia prze-
kazania darowizny sprawozdanie o przeznaczeniu jej na te dzialalno$¢™.
Czyli - stan jak przed dniem 1 stycznia 2006 r. Podobnie bylo w roku 2007

4 Chodzi o ustawe z dnia 30 czerwca 2005 r. (Dz.U. Nr 143, poz. 1199).

5 Takiego wyjasnienia nie ma do dzi$, mimo ze od nowelizacji mineto 8 lat.
16 Strong internetowa Ministerstwa Finanséw w grudniu 2006 r. przegladat Piotr Skwi-
rowski i opisal ja w artykule Podatkowe prawo ulgowe, ,Gazeta Wyborcza”, 6.12.2006. Po-
dobne informacje podawaly na swych stronach niektére urzedy skarbowe, m.in. w Gdansku

iw Bydgoszczy.
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i 2008. Odbiorca takiej informacji (podatnik) mial prawo uzna¢, ze w spra-
wie rozliczania darowizn przekazanych koscielnym osobom prawnym na
cele charytatywno-opiekuncze nic si¢ nie zmienito.

Jednakze w ostatnich latach, w wyrokach sadéw administracyjnych,
a takze w praktyce MF i urzedow skarbowych, przepis art. 26 ust. 6d otrzy-
mal niespodziewanie nadrzedny charakter wobec intencji i brzmienia art. 55
ust. 7 i art. 40 ust. 7 ustaw koscielnych, a wigc miatby dotyczy¢ wszystkich
rodzajow darowizn na rzecz koscielnych oséb prawnych.

Warto wigc zadaé pytanie, czy obecna interpretacja prawa podatkowe-
go, pozostajaca w zwigzku z darowiznami na rzecz kodcielnych oséb praw-
nych, jest zgodna z zasadami konstytucyjnymi i brzmieniem obowigzuja-
cych przepiséw, czy tez wprowadzono do niej pomieszanie interpretacyijne,
majace daleko idgce skutki prawne dla sytuacji majatkowej podatnika.

W analizie tej zostang wiec przesledzone najistotniejsze aspekty prawne,
ktore konstytuujg dzi$ status darowizn na cele charytatywno-opiekuncze,
przekazywane koscielnym osobom prawnym.

W pismiennictwie fachowym powstal na tym tle spdr o to, czy przepis
art. 26 pkt 6d odnosi si¢ rowniez do darowizn przeznaczonych na cele chary-
tatywno-opiekuncze koscielnych oséb prawnych. Z intencji projektodawcy
(rzadu) zamiar ten nie wynikal, poniewaz projekt nowelizacji z 2005 r. nie za-
wieral pdzniejszego przepisu art. 26 pkt 6d. Zmiang taka wprowadzono pod
koniec prac parlamentarnych nad projektem nowelizacji ustawy na wniosek
przedstawiciela rzadu. Na etapie prac podkomisji, wylonionej przez sejmo-
wa Komisje Finanséw Publicznych, przedstawiciel MF uzasadnit t¢ propo-
zycje na posiedzeniu komisji nastepujaco: ,,Naktadamy na kosciét wiekszy
obowigzek, ale jednoczes$nie zréwnujemy ko$ciét z innymi instytucjami™.
Wypowiedz ta byla krétka i niejednoznaczna, a echo nadal trwajacego spo-
ru znajdziemy w niedawnej wypowiedzi konstytucjonalisty R. Piotrowskie-
go, ktéry uwaza, ze ,odrebne ustawy, o ktérych mowia przepisy podatkowe,
to nie moga by¢ te, ktére z mocy konstytucji reguluja relacje miedzy pan-
stwem a Ko$ciotem. Przyjmujac inng wyktadnie, pozbawiliby$my je bowiem
znaczenia. W ten sposéb kazda inng ustawa mogliby$my dowolnie zmie-
nia¢ postanowienia ustaw, majacych swe zrédto w art. 25 Konstytucji RP.

7 Stenogram z posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych z dnia 19 kwietnia 2005 r.
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W tej sprawie trzeba zastosowaé wykladnie zgodng z konstytucyjng zasada,
ze ustawy regulujace relacje panstwa i kosciota maja pierwszenstwo przed
ustawami podatkowymi™*.

Nalezaloby si¢ réwniez zastanowi¢, czy w stanie prawnym obowigzuja-
cym po 1 stycznia 2006 r. wzorzec (standard) zastosowany w uchwale IF
NSA z marca 2005 r. pozostaje aktualny. W kazdym razie Izba Finansowa
nie wypowiedziala si¢ po 2006 r. na ten temat, a byloby to interesujace ze
wzgledu na zdecydowang zmiane linii orzeczniczej sadownictwa admini-
stracyjnego w sprawie darowizn na cele charytatywno-opiekuncze na rzecz
koscielnych oso6b prawnych.

W tej sytuacji powstaje pytanie, czy radykalna zmiana linii orzeczniczej
sadownictwa administracyjnego znajduje swoje rzeczywiste uzasadnienie
w brzmieniu art. 26 pkt 6d updf, czy tez dokonuje si¢ ,,na wyrost” w oparciu
o niespojne, wadliwe prawo, ktére wymagaloby nowej interpretacji upraw-
nionych do tego organéw konstytucyjnych. Nie ulega przeciez watpliwo-
$ci, ze w zadnym akcie prawnym nie znajdziemy dzi$ przepisu wskazujace-
go expressis verbis na konieczno$¢ zastosowania art. 26 pkt 6d wobec ustaw
koscielnych!

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w tej sprawie nie odbyly si¢ jakiekolwiek
konsultacje z kosciolami, wymagane przez przepisy ustaw koscielnych. Do-
dajmy, ze w przypadku Kosciota rzymskokatolickiego zasade te potwierdza-
ta Deklaracja Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 kwietnia 1997 r.,
towarzyszaca ratyfikacji konkordatu, ktérej pkt. 6 brzmi: ,,Konkordat uzna-
je okreslone ustawodawstwem polskim kompetencje organéw panstwowych
do regulowania kwestii finansowych i podatkowych ko$cielnych oséb praw-
nych i fizycznych — w tym celu strona panstwowa zapozna si¢ z opinig stro-
ny koscielnej w fonie odpowiedniej komisji™".

Zmiana linii orzeczniczej NSA jest tym bardziej zagadkowa, ze w doktry-
nie od dawna byt obecny poglad, iz w przypadku sprzeniewierzenia si¢ przez
prawodawce standardom prawidlowej legislacji sedzia sadu administracyj-
nego moze w procesie orzeczniczym przywrdci¢ prawu nalezny mu autory-

8 G.]J. Le$niak, Fiskus kontra ustawy koscielne, ,Dziennik Gazeta Prawna”, 13.01.2014,
s. B2.
19 MP Nr 4, poz. S1.
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tet®. Wszak za zaprzeczenie przyzwoitej legislacji podatkowej uwazane sa
takie rozwigzania, ktore w razacy sposéb obarczone s3 oczywistym bledem
legislacyjnym?.

Stad w warunkach sporu wazne staly si¢ uzasadnienia wyrokéw w przy-
padku kilku skarg dotyczacych rozliczenia PIT po dniu 1 stycznia 2006 r.
z tytulu nieuznawania juz prawa do ulg podatkowych, jezeli darowizna na
cele charytatywno-opiekuncze nie zostala przekazana przelewem banko-
wym.

I11.

W czasie oglaszania uchwaly IF NSA w Sejmie toczyly si¢ prace nad noweli-
zacja ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych i zmianie innych
ustaw. Kierujac sie wykladnia IF NSA mozna przypuszczaé, ze dopisanie do
art. 26 pkt 6d nie powinno mie¢ wpltywu na zmiane stosowania przepiséw
ustaw koscielnych po nowelizacji z dnia 30 czerwca 2005 r., poniewaz jed-
nocze$nie nie wprowadzono do nich przepisu w takim samym brzmieniu.

Uzyte w nowelizacji pojecie ,ustawy odrebne” w powigzaniu z ustawa-
mi ko$cielnymi zinterpretowal NSA w pierwszym prawomocnym orzecze-
niu, ktére dotyczylo skargi na decyzje Izby Skarbowej o nieuwzglednieniu
ulgi odliczonej przez podatnika w PIT za rok 2006 (skarzagcemu brakowa-
to przelewu bankowego). Mialo to miejsce dopiero w 2009 r. (I FSK 449/08
z dnia 23 lipca 2009 r.). I tu wielka niespodzianka: wobec darowizn na cele
charytatywno-opiekuncze sad stangl na stanowisku, ze od dnia 1 stycznia
2006 r. darczynce obowiazuja juz réwnorzednie dwie ustawy — ogélna i ko-
scielna. NSA uzyl w wyroku argumentu, ze przepis art. 26 ust. 6d dotyczyl
ustaw koscielnych, poniewaz ,,innych nie byto”. Marny to argument w poste-
powaniu procesowym (mozna zastanowic si¢ nad tym, skad ma posias¢ taka
wiedze ,,zwykly” podatnik?), zwlaszcza ze w kilku pdzniejszych wyrokach
argument ten jest powtarzany jak echo.

20

Spoteczne poglady o Naczelnym Sqdzie Administracyjnym, red. M. Borucka-Arctowa,
Warszawa—Krakéow 1990,s.461in., 84 1in.

2L J. Matecki, Lex falsa lex non est, [w:] Ex iniura non oritur ius. Ksigga ku czci profesora
Wojciecha Eqczkowskiego, red. A. Gomulowicz, J. Malecki, Poznan 2003.
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Nalezy mie¢ wobec takiego argumentu watpliwo$ci réwniez i z tego po-
wodu, ze w tym samym przepisie ustawy znajdujemy wprawdzie ulomne
pod wzgledem legislacyjnym, ale jednak wyliczenie tych ,,ustaw odrebnych”
(art. 26 ust. 1 pkt 9). Zaznaczy¢ nalezy, ze do wydania tego orzeczenia podat-
nicy nie mieli Zzadnej obowigzujacej wykltadni sadowej, ktora wskazywataby
na zmiang¢ sposobu interpretowania ustaw koscielnych w zwiazku z art. 26
ust. 6 updf.

Wydaje si¢, ze NSA pochopnie wywiddl z art. 26 zasade jednakowe-
go traktowania wszystkich darowizn na rzecz koscielnych oséb prawnych.
Z wyktadni gramatycznej wynikaja bowiem inne wnioski. Analiza wskazu-
je (o czym dalej), Ze nowelizacja wymienia owe ,,ustawy odrebne” poprzez
identyfikacje celéw darowizn, ktére wyraznie zaprzeczajg temu, ze ,innych
ustaw nie bylo” (nawet, jesli stalo si¢ tak w sposéb niezamierzony).

Przesledzmy wiec zawartos¢ art. 26 updf, dokonujac wykladni grama-
tycznej, tak jak artykul ten prowadzi podatnika po kolejnych przepisach do-
tyczacych rozliczania darowizn:

- wust. 1 artykut ten postanawia, ze ,,podstawe obliczenia podatku [...]
stanowi dochéd [...] po odliczeniu kwot” W art. 26 ust. 1 pkt 9 lit. b
kontynuuje ten przepis stwierdzeniem ,darowizn przekazanych na
cele”, a wart. 26 ust. 1 pkt 9 lit. b wymieniane sg cele ,,kultu religijnego”
Jednoczes$nie na koncu pkt. 9 zastrzega, ze wysoko$¢ tej darowizny nie
moze przekroczy¢ ,kwoty stanowigcej 6% dochodu”;

- wart. 26 ust. 6d zostalo wyprzedzajaco powiedziane, ze ,,Przepis ust. 7
stosuje sie¢ do darowizn odliczanych na podstawie odrebnych ustaw”.
Idac wiec dalej, w ust. 7 przeczyta¢ mozna, ze: ,Wysokos¢ wydatkow
na cele okreslone w ust. 1 ustala sie na podstawie dokumentdw stwier-
dzajacych ich poniesienie. Jednakze w przypadku odliczen, o ktérych
mowa w ust. 1:

1) pkt 6a, odliczenie stosuje sie, jezeli wysoko$¢ wydatkéw zostata
udokumentowana fakturg w rozumieniu przepiséw o podatku od
towarow i ustug,

2) pkt9 [a wiec nastgpil tu powrdt do przepisu, w ktérym wskazane
sg cele darowizn - przyp. D.W.] ,,odliczenie stosuje sie, jezeli wyso-
kos¢ darowizny jest udokumentowana dowodem wplaty na rachu-
nek bankowy obdarowanego”.
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Z tego wynika, ze art. 26 ust. 7 nalezy bezwzglednie czyta¢ nie samoist-
nie, lecz w powigzaniu z innymi przepisami tego artykutu, poniewaz art. 26
pkt 7 ust. 2 precyzuje, Ze odnosi si¢ on w swej tresci tylko do pkt. 9, ktéry wy-
raznie wskazuje na cele okreslonych darowizn, zapisanych w ustawach od-
rebnych.

Niezaleznie od dokonanej tu wykladni gramatycznej nalezy stwierdzic,
ze zawartos$¢ art. 26 ust. 6d jest wybitnym przykladem zagmatwania i nie-
spojnosci prawa. Z wykladni gramatycznej wszakze wynika, ze w anali-
zowanym tekscie ten przepis ustawy wymienia expressis verbis tylko trzy
cele, wobec ktorych wskazuje sposéb dokumentowania darowizny w postaci
przelewu na rachunek obdarowanego. Sg to:

1) cele okreslone w art. 4 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego

(bez podania w tekscie daty uchwalenia ustawy),
2) cel krwiodawstwa na podstawie ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r.
o publicznej stuzbie krwi,

3) cel kultu religijnego (bez wskazania podstaw ustawowych).

Przepis art. 26 ust. 1 pkt 9 nie wymienia ani w tym, ani w innym miej-
scu takiego celu darowizny, jakim jest dzialalno$¢ charytatywno-opiekun-
cza! By¢ moze zréznicowane podejscie ustawodawcy wobec obu typu daro-
wizn na rzecz ko$cielnych oséb prawnych wynika z tego, ze darowizny na
rzecz kultu religijnego sg limitowane (6% wysokosci dochodu) i wymagaja
bardziej wnikliwych obliczen, a darowizn na cele charytatywno-opiekuncze
limity nie obowiazuja.

Nalezy domniemywac, ze nic nie stalo na przeszkodzie, aby taki cel poja-
wil si¢ w tym przepisie, gdyby racjonalny ustawodawca uznat to za wskaza-
ne. Jesli tego nie zrobil - zasada przekazywania darowizny na rachunek ob-
darowanego nie dotyczy celéw charytatywno-opiekunczych, poniewaz nie
s3 one wymienione w art. 26 updf. Koresponduje to z ostatnimi zdaniami
art. 55 ust. 7 uspkk oraz art. 40 ust. 7 uspkap, ktore odnoszg sie w catodci
do darowizn na koscielng dziatalno$¢ charytatywno-opiekuncza i brzmia:
»W odniesieniu do darowizn na inne cele maja zastosowanie ogdlne przepi-
sy podatkowe”.

Z analizy tych przepiséw wynika wiec, ze ustawodawca i koscioty godzi-
ty sie od poczatku na to, iz darowizny na cele kultu religijnego poddane sa
ogolnym przepisom podatkowym, a darowizny na cele charytatywno-opie-
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kuncze juz nie. Zachowanie tej zasady wyraznie wynika z logiki przepisow
art. 26 updf.

Nic wiec dziwnego, Ze na stronie internetowej Ministerstwa Finanséw
w roku podatkowym 2006 (i kolejnych) informowano, iz dokumentacja da-
rowizn na cele charytatywno-opiekuncze, przeznaczonych dla koscielnych
0s0b prawnych, bedzie rozliczana wedle brzmienia przepiséw ustaw kosciel-
nych, a te przewiduja jedynie pokwitowanie odbioru darowizny oraz zloze-
nie sprawozdania z jej wykorzystania w ciggu dwodch lat od jej przekazania.

Czym kierowal si¢ wobec powyzszego NSA w wyroku z 2009 r. i ko-
lejnych w podobnych skargach, w istocie rzeczy rozszerzajac w konkret-
nej sprawie zakres zobowigzan poza podatkowo-prawny stan faktyczny, co
w prawie podatkowym jest niedopuszczalne? Nie ma bowiem takiego expre-
sis verbis przepisu prawnego, ktéry zobowigzywalby darczynce do przekazy-
wania darowizny na cele charytatywno-opiekuncze na rachunek obdarowa-
nego w zwigzku z przepisami ustaw koscielnych. Art. 26 ust. 1 pkt 6d, art. 26
ust. 1 pkt 7 oraz art. 26 ust. 1 pkt 9 odnoszg si¢ wyraznie w stowach tylko do
wskazanego w tym przepisie takiego celu darowizny, jakim jest kult religij-
ny. Mozna wigc odnie$¢ wrazenie, ze NSA w swej linii orzeczniczej zastapit
wladze ustawodawczg w stanowieniu czytelnego i jasnego prawa, a pierwsze
orzeczenie NSA w tej sprawie otrzymalo w istocie rzeczy charakter normo-
tworczy, chociaz w Polsce nie obowigzuje prawo precedensu?.

W tym samym czasie problem dokumentowania ulg koscielnych byt kwi-
towany w prasie jak dawniej. Jeszcze dnia 18 marca 2010 r. ,,Gazeta Wy-
borcza” stwierdzata: ,,Co ciekawe, w ustawach koscielnych nie ma wymogu
jakiego$ specjalnego dokumentowania superdarowizn. Nie wymagaja one,
zeby przekazywac darowizny kwotowe na konta bankowe obdarowywanych
instytucji koscielnych. Dokumentem uprawniajacym do skorzystania z ulgi
moze by¢ zwykle zaswiadczenie o dokonaniu darowizny, wystawione przez

obdarowywang instytucje”*.

?> Uzasadnienia wyrokéw w tych sprawach budowane sa, niestety, najczesciej metoda

»wytnij, wklej”, co moze nasuna¢ przypuszczenie, ze w praktyce orzeczniczej wyroki poprze-
dzajace traktowane sa na zasadzie precedensu, ktory w polskim prawie nie obowiazuje. Kaz-
da sprawa jest inna i opiera si¢ na zasadzie uznaniowo$ci administracyjne;j.

»  P. Skwirowski, Podaruj sobie ulge, ,Gazeta Wyborcza”, 18.03.2010. W tym samym ar-
tykule mozna przeczyta¢ dalej: ,Fiskus chcial to troche pozmieniac i przygotowal przepisy,
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Przyklady te ilustrujg zamieszanie, jakie nadal trwato wokdt dokumento-
wania darowizn ko$cielnych. Dzialo si¢ to zapewne dlatego, Ze analizowana
nowelizacja nie spetnifa konstytucyjnych standardéw przyzwoitej legislacii,
a w konsekwencji naruszyta podstawowe elementy ksztaltujace tres¢ zasady
zaufania do panstwa i stanowionego prawa**. Nie realizowata takze wymo-
gu nalezytej okreslono$ci prawnych elementéw zobowigzania podatkowego
(art. 217 konstytucji). W literaturze przedmiotu dzialanie takie traktuje sie
jako ,,bubel ustawowy”, czyli unormowanie niekompletne, ktére w praktyce
uniemozliwia lub znaczaco utrudnia realizacj¢ okreslonych w nim upraw-
nien®. Zalicza si¢ do nich takze akty wadliwe formalnie. Tolerowanie takie-
go stanu prawnego mija si¢ z pogladami ujawnianymi przez doktryne prawa
podatkowego, ktora od dawna zwracata uwage na brak synchronizacji prze-
pisow ustawy ogolnej i ustaw specjalnych. R. Mastalski wielokrotnie stwier-
dzal, ze ,synchronizacji tej nie zastgpia urzedowe interpretacje Ministra Fi-

nanséw, ani jakiekolwiek opinie prawne”**.

ktére miaty sprawi¢, zeby darowizny na dzialalno$¢ charytatywno-opiekuncza ko$ciotow
trzeba byto dokumentowa¢ tak, jak zwykle darowizny, czyli bankowymi dowodami wpta-
ty pieniedzy. Tych wymogéw nie wpisano jednak do ustaw koscielnych (bo wymagaloby to
negocjacji i uzgodniet z poszczegdlnymi kosciotami), lecz do ustawy i PIT. Czeé¢ dorad-
céw podatkowych twierdzi teraz, ze taki zapis jest nieskuteczny. Taka opinie mozna usty-
sze¢ réwniez w ko$ciotach”. W komentarzu mozna wiec zapyta¢, dlaczego NSA nie zauwazyl
tego, na co zwracano uwage w wielu wypowiedziach prasowych?

**  Por. G. Makowski, Kalendarium zmian prawnych, ,Trzeci Sektor” 2006, nr 2, s. 97.
Czytamy tam m.in.: , Sposéb wprowadzenia nowych regulacji natychmiast wzbudzil nowe
kontrowersje, poniewaz t.zw. ustawy ko$cielne sg aktami szczegélnymi wobec ogélnych za-
piséw o PIT, dlatego wydaje sie, ze dazac do uregulowania tej sprawy, powinno sie¢ zmie-
ni¢ raczej ustawy koscielne, a nie ustawe podatkowa. To jednak wymagaloby prowadzenia
konsultacji z kosciotami i zwiazkami religijnymi, na co zapewne nikt z rzadzacych nie mial
ochoty - tatwiej bylo zaryzykowac wadliwe rozwigzanie prawne”.

»  Por. M. Sala-Szczypinski, Racjonalnosé pracodawcy a odpowiedzialnos¢ za bubel usta-
wowy, ,Studia Prawnicze” 2009, nr 5, s. 30-31.

2 Patrz: Opinia indywidualna czlonka rady legislacyjnej — prof. dr hab. Ryszarda Mastal-
skiego w sprawie darowizn przekazywanych koscielnym osobom prawnym na dziatalnosé charyta-
tywno-opiekuriczq, Warszawa, 13.02.2004. Autor opinii woéwczas wrecz stwierdzil, ze ,istnie-
jacy stan rzeczy wymaga zatem podjecia pilnych dziatan, zmierzajacych do jednoznacznego
unormowania darowizn przeznaczanych na dziatalno$¢ charytatywno-opiekuncza wszyst-
kich Ko$cioléw i zwiazkéw wyznaniowych, dzialajacych w Polsce”. Takze: R. Mastalski, Or-
dynacja podatkowa. Komentarz, Wroctaw 2010. Podobnie uwaza Cezary Kosikowski, ktory
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Na podstawie niektérych orzeczen NSA i WSA w indywidualnych spra-
wach mozna zalozy¢, ze punkt cigzkosci w trojkacie panstwo-koscioty—po-
datnik (darczynca) zostal przesunigty na relacje panstwo-podatnik (dar-
czynca), z decydujacym wkroczeniem przymusu panstwowego, poniewaz
panstwo przestato z powodéw formalnych uznawa¢ prawo podatnika do od-
liczenia ulgi na zasadach zapisanych w lex specialis.

Jezeli uzna¢ trwalos$¢ statusu lex specialis w przypadku ustaw kosciel-
nych, nalezy stwierdzi¢, ze przepisy dotyczace darowizn (art. 55 ust. 7, art. 40
ust. 7 obu ustaw koscielnych) zostaty w praktyce orzeczniczej tego atrybutu
pozbawione. Przelew bankowy warunkuje prawo do ulgi z tytutu dokona-
nej darowizny, brak przelewu na rachunek bankowy obdarowanego odbie-
ra podatnikowi prawo do ulgi. Mozna tez zaryzykowac teze, ze w wyrokach
indywidualnych uniewazniono formalng warto$¢ przywolywanych przepi-
séw ustaw koscielnych, poniewaz bez udokumentowania darowizny prze-
lewem bankowym pozostale przestanki (potwierdzenie odbioru darowizny,
sprawozdanie z jej spozytkowania) tracg swoje pierwotne znaczenie prawne,
gdyz i tak nie dajg prawa do ulgi.

Jesli podatnik zawierzyl wyktadni IF NSA z marca 2005 r., ktéra miata
by¢ ,$wiatlem w tunelu”, jest dzi$ czesto przez panstwo karany (wystarczy
przyjrzec si¢ praktyce urzeddéw i izb skarbowych w ostatnich latach).

Iv.

Po pierwszych orzeczeniach NSA dotyczacych rozliczenia PIT, poczawszy od
roku 2006, nowa konfiguracje prawna eksperci w dalszym ciggu uznawali za
wysoce niespdjng, poniewaz zmiany zostaly wprowadzone do updf, ale nie
do ustaw koscielnych. Nic nie podwaza stanowiska, ze to ustawy koscielne
zawieraja przepisy szczegdlne w stosunku do ustaw podatkowych, a nie na
odwrdt, czemu w praktyce czgsto zaprzeczaja naczelnicy Urzedéw Skarbo-
wych, stwierdzajac, ze dla oceny dokumentowania darowizn ,,miarodajny”
jest tekst ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych. Zaprzeczaja

stwierdzil, ze ogélne i indywidualne interpretacje podatkowe sa nie mniejszym zrédlem nie-
szcze$¢ podatnika, niz wady systemowe ordynacji podatkowej, w: Recenzja ksiazki A. Go-
mulowicza pt. Podatki a etyka, ,Paiistwo i Prawo” 2013, nr 12, s. 112.
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tym samym, ze zgodnie z przytoczonymi wyzej zasadami przepisy szczegol-
ne maja pierwszenstwo nad przepisami ogélnymi. Procedury wszczynane na
podstawie wadliwego prawa budza réwniez uzasadnione watpliwosci co do
ich zgodnosci z zasadami materialnego prawa podatkowego.

Nie ulega watpliwosci, ze wladza ustawodawcza jako wyraziciel woli suwe-
rena ma pelne prawo do wprowadzania zmian prawnych w ustawach podat-
kowych. W omawianym przypadku mogla z powodzeniem dokona¢ zmian
w obu ustawach, mogta dokona¢ zmiany tylko w ustawach koscielnych, mo-
gla tez w ogole zlikwidowac ulgi podatkowe z tytutu przekazywania kosciel-
nym osobom prawnym darowizn na dziatalnos¢ charytatywno-opiekuncza.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze przy zmianie zasady ustawodawca powi-
nien dolozy¢ wszelkiej staranno$ci, aby zmiana byta bezdyskusyjna, czytel-
na i przejrzysta. W analizowanym przypadku - jak si¢ wydaje — starannosci
takiej nie dopelniono.

Stad nalezy postawic¢ pytanie, czy ze wzgledu na zastosowany tryb regu-
lacyjny oraz ogdlny, enigmatyczny charakter przepisu art. 26 ust. 6d updf
mozna uznaé, ze na podatnika, ktory chce skorzysta¢ z ulgi z tytulu przeka-
zania darowizny na cele charytatywno-opiekuncze koscielnej osobie praw-
nej, nalozono obowigzki nieprzewidziane expressis verbis w ustawach ko-
$cielnych?

Nie mozna tez zgodzic si¢ ze stwierdzeniem, ze dopisanie przepisu o prze-
kazywaniu darowizny przelewem bankowym do updf ma tylko charakter
techniczny, porzadkujacy, ujednolicajacy. Przepis ten w istocie traktowany
jest jako przestanka, od ktérej urzedy skarbowe uzalezniaja uznanie odliczo-
nej ulgi. Na tle tradycji spolecznej, jaka si¢ juz w tej plaszczyznie ugrunto-
wala (darowizny w formie gotowkowej), celem takiej praktyki jest nie tylko
utrudnianie przekazywania darowizn, ale réwniez poszerzenie mozliwosci
zastosowania przymusu panstwowego wobec podatnika-darczyncy, przed
czym swego czasu przestrzegata [F NSA.

W niektérych wyrokach sadowych (stanowiacych w tresci kalke argu-
mentacyjng), o obowigzku dokonania darowizny przelewem bankowym
NSA moéwi, ze nowy przepis updf tworzy jedynie bezkolizyjny ,wymog
nowy i dodatkowy”, bo przeciez nie zmienia brzmienia ustaw koscielnych.
Wobec praktyki urzedéw skarbowych argument ten brzmi do$¢ cynicznie,
zwlaszcza ze w orzeczeniach w konkretnych sprawach (np. II FSK 449/08
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z dnia 23 lipca 2009 r.) NSA nadal nie zaprzecza, ze ustawy koscielne maja
charakter lex specialis.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypadku wprowadzenia nowego, dodat-
kowego wymogu do updf, bez wskazania, w jakim stopniu dotyczy on ustaw
koscielnych (przy braku konsultacji ze zwigzkami wyznaniowymi), naru-
szono w istocie rzeczy nie tylko zasady techniki legislacyjnej, nie tylko pkt 6
wspominanej Deklaracji rzadu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 kwietnia
1997 r., ale przede wszystkim ich status lex specialis.

Niezaleznie od trwalosci wzorca, jaki stworzyla IF NSA w marcu 2005 r.,
kolizja ta wynika w obu przypadkach z intencji ustawodawcy: ustawa z maja
1989 r. poszerzata autonomie Kosciota wobec panstwa, a art. 26 pkt 6d updf
w linii orzeczniczej NSA musialby by¢ odczytany jako jej faktyczne zaweze-
nie”.

NSA w wyrokach staje tym razem wyraznie po stronie panstwa, uza-
sadniajac, ze w obu regulacjach nie ma sprzecznosci, poniewaz obie ustawy
tworza ,,sytuacje kompletng”, a przeciez tylko w przypadku pojawienia si¢
sprzecznosci decyduje tres¢ lex specialis. Godzi si¢ wigc zauwazy¢, ze gdyby
tej sprzeczno$ci w obecnym ksztalcie prawnym nie bylo, nie byloby represji
ze strony urzedow skarbowych wobec tych podatnikéw, ktdrzy swe rozlicze-
nie oparli na zasadzie przepisow lex specialis, czyli ustaw ko$cielnych.

Jest rzecza ciekawg, Ze w wyrokach sadéw administracyjnych nie pojawia
sie wobec obywateli-darczyncodw nawet cien okolicznosci tagodzacych, cho-
ciazby ze wzgledu na wlasny wklad sadéw w trwale przekonanie, ze lex spe-
cialis derogat legi generali.

W niektorych wyrokach przywotywanych w uchwale IF NSA z 2005 r.
doszto do co najmniej zlekcewazenia paremii tacinskich, konstytuujacych
specjalny charakter ustaw ko$cielnych, co podatnikom (réwniez przy pomo-

¥ Warto w tym konteksécie przypomnie¢ zdefiniowane ostatnio w doktrynie ,prawo

kolizji zasad”, ktére w sytuacji kolizji polega na balansowaniu skonfliktowanych intereséw
iudzieleniu odpowiedzi na pytanie, ktéra z zasad o réznym statusie ma wieksza wage w kon-
kretnej sytuacji. Proces ten ,zmierza do ustalenia warunkowych relacji preferencji pomiedzy
zasadami” w §wietle okoliczno$ci konkretnej sprawy. Godnym jest podkresélenia poglad, ze
yproces wazenia zasad oraz ich interpretacji ujawnia sie na tle stosowania praw i wolnosci jed-
nostki”. Jest to wazne spostrzezenie, wskazujace na prawny i etyczny kontekst podejmowa-
nej decyzji. Zob. M. Korycka-Zirk, Teorie zasad prawa a zasada proporcjonalnosci, Warszawa
2012, 5. 207.



Danuta Waniek « Dura lex sed lex? Kilka uwag o stosowaniu przepiséw... 143

cy sadéw administracyjnych) wpajano przez kilkanascie lat. W kontekscie
tym warto przywota¢ poglady, obecne od dawna w doktrynie prawa podat-
kowego, ze sad nie moze uzupetniac¢ i poprawia¢ ustawodawcy, bo przekra-
cza wtedy granice pomiedzy stanowieniem a stosowaniem prawa podatko-
wego, ,co w zadnym wypadku nie powinno mie¢ miejsca”. Z drugiej strony,
z calag mocg jest podkreslane, ze panstwo ma obowigzek tworzenia spojne-
go prawa, pozbawionego luk. A jezeli tego nie czyni, to nie mozna dokony-
wac interpretacji prawa podatkowego na niekorzy$¢ podatnika wedlug zasa-
dy in dubio pro fisco®.

W wyroku z dnia 21 czerwca 2011 r. (sygn. akt P 26/10) Trybunal Konsty-
tucyjny jednoznacznie negatywnie ocenil przypadki niewywiazywania sig
z zobowiazan podatkowych. Stwierdzil, ze ,w $wietle zasady powszechno-
$ci i sprawiedliwosci podatkowej nie mozna zaakceptowac sytuacji, w kto-
rej niektorzy podatnicy uchylajg si¢ od cigzacego na nich obowiazku”. Moz-
na skomentowac: §wieta prawda.

Jednocze$nie na tym tle TK podkreslil, ze elementem wzorca konstytu-
cyjnego jest bezpieczenstwo prawne jednostki oraz zasada lojalnosci pan-
stwa wobec obywatela, ktéra wyraza si¢ w takim stanowieniu i stosowaniu
prawa, by nie stawalo si¢ swoista putapka dla obywatela i aby mogt on ukta-
da¢ swoje sprawy w zaufaniu, iZ nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych
nie mégl przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialal w prze-
konaniu, iz jego dzialania zgodne z obowigzujacym prawem bedg takze
w przysziosci uznawane przez porzadek prawny®. Opieraja si¢ one zatem
na pewnosci prawa, czyli takim zespole cech przystugujacych prawu, ktore
gwarantuje jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiajac jej decydowa-

* M. Grzymistawska-Cybulska, Bezczynnos¢ organdw i przewleklos¢ postepowania ad-

ministracyjnego w Swietle nowelizacji z 3 grudnia 2010r., ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Ad-
ministracyjnego” 2012, nr S, s. 171. Nalezy podkre$li¢, ze zasade in dubio pro fisco powoluje
sie w doktrynie jako btad organéw podatkowych lub sadéw administracyjnych na niekorzysé
podatnika. Blad ten wigzany jest na ogo6l z naruszeniem zasady panistwa prawa. Przeciwien-
stwem zasady in dubio pro fisco jest zasada in dubio pro tributario, ktéra przewiduje rozstrzy-
gniecia na korzy$¢ podatnika. Podobny poglad wypowiada B. Brzezinski, [w:] Ex iniura non
oritatur ius. Ksiega ku czci profesora Wojciecha Eqczkowskiego, Poznan 2003, s. 255, a takze:
D. Strzelec, Dowody w postepowaniu podatkowym, Warszawa 2013, s. 32, 35, 54.

¥ Orzeczenie TK 1/94, wyrok TK z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU
nr 2/2001, poz. 2/2001, poz. 29, pkt I11. 9.
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nie o swoim postepowaniu na podstawie petnej znajomosci przestanek dzia-
tania organéw panstwa, a zarazem znajomosci konsekwencji prawnych, ja-
kie postepowanie to moze za sobg pociggnac.

Doswiadczenie wskazuje, ze skutecznos$¢ prawa ustawodawca moze osia-
gnaé w sposob dwojaki: tworzgc prawo przejrzyste, niesprzeczne i czytelne
dla adresata, albo tworzac w sposob zamierzony prawo wadliwe, a skutecz-
nos$¢ osiggac represjami. Wynika z tego, ze tylko indywidualni podatnicy-
-darczyncy s z cala surowoscia $cigani za czynno$ci dokonane po dniu
1 stycznia 2006 r. z powodu braku jednoznacznego, czytelnego prawa. I na-
wet, jesli w ten sposob skuteczno$¢ dziatania prawa zostanie w praktyce osig-
gnieta, nietrudno zauwazyd¢, ze stanie sie to z naruszeniem art. 2 konstytucji,
ktéry brzmi: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem praw-
nym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Nie miesci
si¢ w niej postawa sedziego , orzekajacego wedltug maksymy dura lex sed lex.
Wedlug doktryny powinien on réwniez pamieta¢ o wartosciach aksjologicz-
nych i etycznych prawa, zwlaszcza, gdy prawo podatkowe jest wadliwe™.

Odrebna kwestig pozostajg pytania, czy polskie prawo podatkowe w obec-
nym ksztalcie uzaleznia przekazanie darowizny na cele charytatywno-opie-
kuncze koscielnym osobom prawnym od posiadania rachunku bankowe-
go. W zwigzku z tym warto zapytaé o podstawy prawne kreowania takiego
obowigzku (np. wobec parafii), poniewaz ani w Ordynacji Podatkowej, ani
w ustawach koscielnych takiego obowiagzku nie ma. Dlaczego wiec ustawo-
dawca w omawianym przypadku postuzyt si¢ wprost takim nakazem?* Na-

3 Zob. recenzja ksiazki A. Gomulowicza pt. Podatki a etyka, ,Pafistwo i Prawo” 2013,

nrl12,s.110-112.

3t W kontekscie tym warto przywola¢ uchwate Sadu Najwyzszego, ktory co najmniej
trzykrotnie zajmowal sie w ostatnich latach sposobem reprezentowania oséb prawnych
kosciota rzymskokatolickiego (w tym réwniez parafii) w stosunkach cywilno-prawnych.
W uchwale z dnia 19 grudnia 2008 r. Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢ co do sposobu dzia-
tania parafii jako koscielnej osoby prawnej i zakresie jej kompetencji w sposéb nastepujacy:
»Ze wzgledu na uznang w powolanej ustawie (O stosunku Paristwa do Kosciota katolickie-
go — przyp. wk. DW) autonomie Kosciola, nie wchodzi w gre system okreélania regut zacho-
wania osoby prawnej w stosunkach zewnetrznych przepisami wydanymi przez prawodawce
paristwowego ani statutami kontrolowanymi na etapie rejestracji. Trzeba zatem przyja¢, ze
regulacja taka pozostawiona zostata samemu Ko$ciolowi, co wyraza art. 2 uspkk, stanowia-
cy, ze Koscidl rzadzi sie w swych sprawach wlasnym prawem, swobodnie wykonuje wladze
duchowa i jurysdykcyjna oraz zarzadza swoimi sprawami” (III CZP 122/08). Powstaje wiec
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lezatoby w tym miejscu zastanowi¢ sie, czy w tym przypadku w sposéb do-
mniemany nie zostaly zastosowane podwyzszone wymagania, ktére musza
by¢ spelnione, aby okreslona okolicznos¢ mogla zosta¢ uznana za prawnie
i faktycznie udowodniong™®.

Te i inne pytania wymagaja reakcji racjonalnego ustawodawcy, ktéry -
jak wida¢ — w analizowanym obszarze ma wiele do uporzadkowania. Nie
mozna réwniez wykluczy¢, ze potencjalna interwencja w lini¢ orzecznicza,
przyjeta ostatnio przez NSA wobec skarg dotyczacych kolizji art. 26 pkt. 6d
updf z przepisami ustaw koscielnych moze by¢ rozstrzygnieta dopiero na
poziomie Trybunalu Konstytucyjnego. Im szybciej to nastapi, tym lepiej dla
obywatela-podatnika.
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