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Streszczenie

Celem artykulu jest ukazanie problematyki dyskursu politycznego w zakresie
tzw. debaty nicejsko-konstytucyjnej, dominujacej w ostatnich latach w polskich
mediach. Czg$¢ wprowadzajaca tekstu poswigcona zostala zagadnieniom zwia-
zanym z ksztaltowaniem spoteczenstwa obywatelskiego w wymiarze komunika-
cyjnym. Omowione tu zostaty dwa modele komunikowania, gdzie jeden z nich
zwiazany jest z debata racjonalna, drugi zas z tzw. ,,pseudokomunikacja”.

Zasadnicza czg$¢ tekstu ukazuje najwazniejsze wnioski z analizy polskich
przekazow prasowych poswigconych problematyce nicejsko-konstytucyjne;.
Omoéwione zostaty nie tylko najwazniejsze stowa-klucze, nadajace specyficzny
charakter dyskusjom, lecz réwniez gtowne nurty i watki debaty, oraz stosowane
w nich tzw. ,linie argumentacyjne”. Na podstawie identyfikacji wskaznikdéw
debaty racjonalnej oraz ,,pseudokomunikacji” przedstawione zostaty profile
dyskursywne poszczegolnych tytutow prasowych.

Calosci rozwazan przy$wieca pytanie, czy w zakresie wybranej problema-
tyki nicejskio-konstytucyjnej mozna mowic¢ o debacie racjonalnej, stanowiacej
gtowna ceche demokracji deliberacyjnej, czy tez raczej o ,,pseudokomunikacji”,
wpisujacej si¢ w nieobywatelski model dyskursu?

Stowa klucze: Demokracja deliberacyjna, spoteczenstwo obywatelskie,
dyskurs, komunikacja, argumentacja, Unia Europejska.
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WPROWADZENIE

Podstawowa teza, przy$wiecajaca podjetym tu rozwazaniom!, jest funkcjo-
nujace wérdd badaczy dyskursu przekonanie, iz ksztattowanie si¢ wspotczesnego
spoteczenstwa obywatelskiego w znacznej mierze uzaleznione jest od istnienia
otwartej, wolnej od przemocy jezykowej debaty publicznej, stanowiacej kon-
stytutywna cechg¢ demokracji. O ile bowiem w systemie komunistycznym — jak
zauwaza P. Sztompka (2000: 56—57), odwotujac si¢ do spostrzezen J. Alexandra
— dyskurs koncentrowat si¢ przede wszystkim wokot sfery prywatnej, o tyle po
jego upadku, jako naturalna konsekwencja wytaniajacego si¢ ,,dyskursu narodzin
kapitalizmu”, pojawita si¢ potrzeba obywatelskiego uczestnictwa w sferze pub-
licznej. Podobne spostrzezenia formutuja polscy socjologowie, jak na przyktad
M. Czyzewski, S. Kowalski oraz A. Piotrowski (1997: 56) wskazujac, iz ,,budo-
wanie spoleczenstwa obywatelskiego wymaga [...] jako koniecznego warunku
nie tylko — istniejacych juz w naszym kraju — gwarancji podstawowych swobod
obywatelskich, lecz takze upowszechnienia i pielggnacji pogladu, ze aktywne
zajmowanie si¢ obywateli sprawami publicznymi ma sens i prowadzi do ksztat-
towania si¢ spotecznego tadu. Do ideatu spoteczenstwa obywatelskiego bardziej
pasuje zatem obraz dialogu r6znych stron, opartego na wzajemnym uwzglednianiu
cudzych racji, anizeli wizerunek przekrzykujacych si¢ politykow uczestniczacych
w sporach, z ktorych nic nie wynika”.

Szczegolnie istotna rola w tak rozumianym procesie budowania spoteczen-
stwa obywatelskiego w wymiarze komunikacyjnym przypada¢ powinna mediom
masowym. Badania empiryczne z zakresu masowego komunikowania juz dawno
potwierdzity, ze dla wigkszo$ci ludzi mass-media stanowia podstawowe i najwaz-
niejsze zrodlo informacji o wydarzeniach w kraju i na $wiecie (Dobek-Ostrowska,
Wiszniowski 2001). Media w znacznym stopniu kreuja rzeczywisto$¢ spoteczna,
ustalaja modele, normy i standardy zachowania. Sa wigc producentami i dys-
trybutorami wiedzy, ktora umozliwia ludziom orientacje w Swiecie, a dla wielu
z nich sa gtéwnym zrédtem informacji (Goban-Klas 1999: 114). Trzeba wige
zaznaczy¢ za G. Majkowska (1999: 127-128), iz to wiasnie ,,0d dziennikarzy
gtdwnie, ale tez od politykow i1 wystepujacych w roli ekspertow przedstawicieli
nauki zalezy, czy w demokratycznym spoteczenstwie obywatelskim wytworza
si¢ 1 rozwing pozytywne wzorce zachowan komunikacyjnych, wtasciwe dla
takiego spoteczenstwa standardy dyskursu publicznego”. Proces budowania
spoteczenstwa obywatelskiego i demokracji deliberacyjnej uzalezniony jest wigc

! Artykut oparty zostat na wynikach badan przeprowadzonych w ramach grantu promotorskiego
KBN nr 1 HO2E 081 28



W STRONE DEMOKRACJI DELIBERACYJNEJ?... 123

od ,,jakosci” debat politycznych toczonych w $srodkach masowego przekazu, co
w konsekwencji prowadzi do uksztattowania sig okre§lonych wzorcow zachowan
komunikacyjnych.

Demokracja deliberacyjna, dazac do wypracowania konsensusu, opiera si¢ na
racjonalnosci, czyli na normach, ktére mozna uzasadni¢ wobec innych cztonkow
wspolnoty, w ktorej si¢ one wytworzyly. Konsensus 0w wyraza wigc powszechne
interesy, za$ jego przeciwienstwo stanowia normy regulujace interesy partykular-
ne, opierajace si¢ na przemocy (Bachmann 2004: 51). Jak zauwaza K. Bachmann
(ibidem, 51-52), ,,dyskurs bez nacisku shuzy do oddzielenia interesow partyku-
larnych od interesow powszechnych i tym samym do ustalenia norm opartych
na konsensusie”. Zatem, normy powstate w wyniku deliberacji sa rezultatem
procesu wzajemnego przekonywania, bez zewngtrznych naciskow.

Koncepcja demokracji deliberacyjnej, reprezentowana migdzy innymi przez
J. Habermasa (2005), ktadzie akcent na racjonalng wymiang argumentacji oraz
role przekonywania, odrzucajac przymus, naciski i postugiwanie sig ,,nieczy-
stymi” sposobami argumentowania. Sfera publiczna spoteczenstw jest zatem
siedliskiem procesu demokratycznego, w ktorym wspotistnieje wiele punktow
widzenia, nastgpuje wymiana mysli i argumentow. Zdaniem J. Habermasa (2005a:
55), ,,w ztozonych spoleczenstwach zrodlem demokratycznej legitymizacji jest
gra zinstytucjonalizowanych proceséw konsultacyjnych i decyzyjnych oraz
nieformalnego, zaposredniczonego przez media procesu ksztaltowania opinii na
arenach publicznej komunikacji. W demokratycznym panstwie konstytucyjnym
infrastruktura sfery publicznej idealitier ma za zadanie skrystalizowa¢ problemy
obchodzace cale spoteczenstwo w formie dyskursow, tak by obywatele mieli
szans¢ ustosunkowac si¢ jednoczesnie do tych samych, uporzadkowanych we-
dlug wagi tematow i zaaprobowac badz odrzucié¢ sporne propozycje”. Istota jest
zatem obywatelskie debatowanie na tematy wazne dla calego spoteczenstwa.
Warto skrotowo wyjasnié, czym zatem jest debata.

Zgodnie z propozycja K. Szymanka (2001: 92), ,,debata” to nic innego jak
»[...] dyskusja polemiczna, zwykle publiczna, toczona zgodnie z mniej lub bar-
dziej formalnie ujgtymi przepisami proceduralnymi gwarantujacymi stronom
mozliwo$¢ wyczerpujacego przedstawienia swoich stanowisk i argumentow,
przeprowadzenia wzajemnej krytyki, jak i obrony wilasnych stanowisk”. Jak
zauwaza K. Szymanek (ibidem, 91-92), racjonalnej debacie sprzyja atmosfera
sporu goracego ale konstruktywnego, w ktorym strony nie pragna za wszelka ceng
zwycigzy¢ przeciwnika, lecz wykaza¢ swoja racj¢ za pomoca rzetelnych, odnosza-
cych si¢ do rzeczy argumentow. Gdy wspomniane warunki nie sg spetnione, nie
mozna méwic o debacie, lecz — zgodnie z propozycja Rapoporta (zob. Potocka-



124 BARBARA JABLONSKA

Hoser 1996: 177) — o walce badz grze. W sytuacji, gdy rozmoéwca traktowany
jest jak wrog, ktorego nalezy unicestwic, wowczas mamy do czynienia z walkq.
Z kolei, gdy partner komunikacji traktowany jest jako przeciwnik, ktorego trzeba
przechytrzy¢ za pomoca rozmaitych zabiegéw erystycznych, mozemy mowic
o0 grze. Mozna zatem przyjac, iz zarbwno walka, jak i1 gra sktadaja si¢ na szersza
kategori¢ pseudokomunikacji. W obydwu przypadkach rozméwcy co$ udaja,
pragnac osiagnac¢ swoj cel (pojety strategicznie). Ponadto istotnym elementem
wzmacniajacym pseudokomunikacje jest rytualizacja i ideologizacja przekazu.
Zatem zaréwno gra jak i walka nie maja nic wspolnego z demokracja delibera-
cyjna. Nalezy bowiem zaznaczy¢, iz w demokracji deliberacyjna fundamental-
na kwestia jest funkcjonowanie na arenie publicznej tematow, ktore w danym
momencie sa istotne dla catego spoteczenstwa. Chodzi o to, by prezentowane
argumenty i opinie przedstawiaty cate spectrum problematyki, nie ograniczajac
jej do jakiejs jednej opcji $wiatopogladowej. Wowczas mozliwe jest zderzenie
najrozmaitszych opinii i pogladéw. Zderzenie to nie ma jednak przybiera¢ cha-
rakteru walki 1 manipulacji, zgodnie z formutla ,,argumentu sity”, lecz powinno
opiera¢ si¢ na pragnieniu wzajemnego wystuchania, poznania alternatywnych
punktéw widzenia, zgodnie z formula ,,sity argumentu”. Tylko wowczas partne-
rzy komunikacji maja mozliwos¢ przekonania si¢ do wzajemnych racji, zas$ ich
nastawienie jest kooperacyjne a nie konfrontacyjne.

Niezwykle istotne jest rowniez stownictwo, jakim postuguja si¢ ci, ktorzy
odpowiedzialni sa za ksztatt dyskursu politycznego. Debacie ,,racjonalne;j” towa-
rzyszy¢ bedzie dyskurs otwarty, wyrazajacy szacunek dla pogladow odmiennych,
natomiast ,,pseudokomunikacji” towarzyszy¢ bedzie dyskurs zamknigty, tworzacy
jezykowe podziaty Swiata, postugujacy si¢ wojennym stownikiem i wykluczajacy
porozumienie. Tak wigc, debata racjonalna zwiazana bgdzie z funkcjonowaniem
dyskursu obywatelskiego, stanowiac konstytutywna cechg demokracji delibera-
cyjnej, natomiast pseudokomunikacja odnosi¢ si¢ bedzie do nieobywatelskich
form komunikowania.

Cho¢ pojecie ,,debata” najczesciej odnoszone jest do dyskusji toczonych
symultanicznie, gdzie zachodzi jedno$¢ miejsca i czasu, termin ten moze by¢
réwniez stosowany w odniesieniu do analizy prasy. Co prawda w tym przypadku
brakuje zarbwno symultanicznosci uczestnictwa dyskutantéw, jak i osoby mo-
deratora, okazuje si¢ jednak, iz problemy te nie przekreslaja istnienia ,,debaty
prasowej”. Owszem, brakuje tu wymienionych, klasycznych elementéw debaty,
ale zachowany zostaje 6w rdzen definicyjny, czyli rodzaj publicznie toczonej
dyskusji, z uwzglednieniem przepisow proceduralnych, podczas ktorej dysku-
tanci w wyczerpujacy sposob przedstawiaja swe stanowiska w zakresie jakiegos
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glownego, spojnego watku tematycznego i staraja si¢ wzajemnie przekona¢ do
wiasnych argumentéw. W przypadku prasy, debata rozciagnigta jest w czasie,
1 moze czasami trwac nawet latami, zas osoba moderatora (czyli udzielajacego
i odbierajacego glos oraz nadajacego ton dyskusji) moze by¢ po prostu zespo6t
redakcyjny. Pojgcie to rozumiane jest wigc jako zogniskowana wokot konkretnego
problemu dyskusja (wymiana zdan, opinii) toczona za posrednictwem artykutow
prasowych ukazujacych si¢ w okreslonym przedziale czasowym.

1. DEBATA NICEJSKO-KONSTYTUCYJNA W POLSKIEJ PRASIE

Niniejszy tekst po§wigcony zostal rozwazaniom na temat kondycji polskiego
komunikowania politycznego na tematy zwiazane z tzw. debata nicejsko-konsty-
tucyjna w polskiej prasie. Problematyka zwiazana z Unia Europejska, zar6wno
w wymiarze politycznym jak i gospodarczym oraz spoteczno — kulturowym,
zajmuje od kilku lat niezwykle wazne miejsce w polskiej przestrzeni publicznej
i politycznej. Omawianiu, komentowaniu, chwaleniu i krytykowaniu kolejnych
etapow integracji europejskiej poswigca si¢ niezliczone ilo$ci stron gazet i godzin
czasu antenowego w radiu i telewizji. Poszczegdlne glosy politykow, publicy-
stow, ekspertow, czy tez, ogdlniej moéwiac, przedstawicieli elity symbolicznej
w rozumieniu P. Bourdieu (Bourdieu, Wacquant 2001), prezentowane za pomo-
ca dostegpnych srodkow przekazu, sktadaja si¢ na wielobarwny i zréznicowany
wewngetrznie wielogtos — dyskurs polityczny. To wlasnie w debacie unijnej, jak
w soczewce, ogniskuje si¢ wigkszos¢ aktualnych problemow i zagadnien z zakresu
polskiej polityki wewnatrzpanstwowej oraz zagranicznej, co ze zrozumiatych
wzgledow stanowi przedmiot publicznych dyskus;ji.

Niezwykle burzliwa i dynamiczna okazata si¢ tzw. ,,debata o Nicei”, zdecy-
dowanie dominujaca na tamach polskiej prasy i telewizji na przestrzeni ostatnich
kilku lat. Pozornie zjednoczyta ona od prawa do lewa sceng polityczna w Polsce
i odbita si¢ szerokim echem w catej poszerzonej juz Unii. Kontynuacja ,,debaty
nicejskiej” byta ,,debata konstytucyjna”, gdy okazato sig, iz utrzymanie posta-
nowien nicejskich nie jest mozliwe. Wowczas to pojawily si¢ najbardziej gora-
ce dyskusje, przede wszystkim nad sposobem wazenia glosow w Radzie Unii
Europejskiej. Kolejnym, nieco zaskakujacym zwrotem debaty byto odrzucenie
Traktatu Konstytucyjnego w referendach francuskim i holenderskim. Wowczas
to przez moment méwiono o ,.traktacie pogrzebanym”, jednak nie na dtugo, bo-
wiem przywodcy UE wyraznie wskazywali na konieczno$¢ rozwiktania problemu
reformy instytucjonalnej UE. Stad tez ostatnim etapem debaty bylto przyjecie
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rozwiazan traktatowych w zmienionym ksztalcie pod nazwa ,, Traktatu Refor-
mujacego Wspolnote”, zwanego tez ,,Lizbonskim” (traktat zostal podpisany na
szczycie UE w Lizbonie 13 XII 2007 r.). Jak podkreslano woéwczas w mediach,
traktat ten zastapit unijna konstytucje, cho¢ znalazto si¢ w nim wigkszos¢ jej
postanowien.

Nalezy wige wyraznie podkresli¢, iz opisywany wycinek problematyki euro-
pejskiej odznaczat sig znaczna dynamika. Punktem zainteresowania jest jednak ta
czes$¢ debaty, ktora zawarta byta w przedziale czasowym od momentu pojawienia
si¢ hasta ,,Nicea albo $mier¢” w polskim parlamencie, az do odrzucenia Traktatu
Konstytucyjnego w referendach francuskim i holenderskim. Trzeba bowiem za-
uwazy¢, ze z etapem tym zwiazany byt swoisty ,,zwrot semantyczny” w polskiej
przestrzeni dyskursywnej. Do chwili pojawienia si¢ w dyskursie hasta ,,Nicea
albo $mier¢”, problematyka unijna opisywana byta za pomoca kategorii, ktore
wskazywaty przede wszystkim na zalety i korzy$ci zwiazane z przystapieniem
Polski do Unii. Byt to wigc jezyk ,,zachgcajacy” do Unii, cho¢ oczywiscie nie
brakowato rowniez glosow krytycznych — szczego6lnie ze strony skrajnej prawicy.
Pozostawaty one jednak w mniejszos$ci. Taka retoryka prawdopodobnie zwiazana
byta z kampanig przedreferendalng w pierwszej potowie 2003 roku. Przetom
nastapil w ostatnim kwartale 2003 roku, gdy nagle w przestrzeni dyskursywne;j
pojawily si¢ takie hasta jak: ,,walka”, ,,bdj”, ,,obrona”, ,,szantaz Brukseli”, itp.
a co wigceej, stowa te wypowiadane byty nie tylko przez dotychczasowych euro-
sceptykow, ale tez przez politykow, ktorzy przejawiali jeszcze niedawno posta-
we proeuropejska. Nastapito wigc swoiste zjednoczenie w obliczu wspolnego
»zagrozenia” i od tego momentu akcentowano wyraznie podzial migedzy nami
— Polska, oraz nimi — Unig.

Dyskusj¢ na temat nicejsko-konstytyucyjny traktowaé nalezy zatem jako
pewna wyodrebniona cato$é, charakteryzujaca si¢ okreslonym stownictwem, jak
réwniez dominujacymi stylami argumentacji, ktore zawazyly na sposobie prezen-
towania problematyki w polskiej prasie, tworzac okreslony obraz rzeczywistosci
spotecznej. Zadaniem niniejszego tekstu jest zatem: (1) ukazanie podstawowego
stownictwa, wykorzystywanego do opisu wspomnianej problematyki, (2) omo-
wienie sposobow argumentacji dominujacych na tamach analizowanych tytulow
prasowych; (3) rekonstrukcja ,,siatki dyskursywnej” czyli powiazanych ze soba
artykutow, gdzie wymieniane sa argumenty w postaci mikro-debat; (4) ukazanie
udziatu glosow czytelniczych w postaci listow do redakcji. Ostatecznym zas
celem artykulu jest dostarczenie odpowiedzi na pytanie, czy mozemy mowic
o ksztattowaniu si¢ obywatelskich wzorcéw komunikowania? Sposob argu-
mentowania oraz uzywanie okreslonej frazeologii moze bowiem stanowic jeden
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z fundamentalnych wskaznikdéw konstytuowania si¢ — badz tez nie — polskiej
demokracji deliberacyjne;j, tak jak rozumie ja J. Habermas (2005).

Oczywiscie wyodrgbniona tu problematyka jest jedna z wielu, ktore skta-
daja si¢ na ksztalt dyskursu publicznego i politycznego, i w ktorej ogniskuja
si¢ najwazniejsze dla obywateli kwestie. Dyskurs wciaz ewoluuje, zmienia si¢
1 przybiera coraz to nowy charakter. Wdaje sig, ze aktualnie tematyka europejska
zeszta na plan dalszy, za$ dominujaca problematyka jest polityka wewngtrzna
1 zwigzane z nig rozgrywki polityczne. Na uwage zastuguje m.in. szczegdlnosci
tzw. jezyk IV RP, oraz dyskurs zwiazany z aktualna polityka, zwana czasami
»polityka usmiechu”. Kwestie te wykraczaja jednak poza ramy niniejszego
opracowania, ktére ma na celu skoncentrowanie si¢ na problematyce unijne;j,
ze szczegblnym uwzglednieniem najbardziej dynamicznego etapu tzw. debaty
nicejsko-konstytucyjne;j.

Jako materiat badawczy wykorzystane zostaly przekazy prasowe zamiesz-
czane w dziatach publicystycznych najwigkszych ogolnopolskich dziennikow
(,,Rzeczpospolita”, ,,Gazeta Wyborcza”, ,,Fakt”, ,,Nasz Dziennik”, ,,Trybuna”),
ktore ukazywaty si¢ — jak juz zostato wspomniane — w przedziale czasowym od
IX 2003 (wystapienie Jana Marii Rokity w Sejmie, podczas ktorego wypowie-
dzial stynne hasto ,,Nicea albo $mier¢”) do przetomu V/VI 2005 (odrzucenie
w referendach francuskim i holenderskim projektu Traktatu Konstytucyjnego).

2. KLUCZOWE SLOWA DEBATY: ,,UNIOKONSTYTUCJA”
ORAZ ,NICEA ALBO SMIERC”

Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na kluczowe stowa zwiazane z omawiana
tu problematyka, ktore funkcjonowaly w dyskursie politycznym dominujacym w
wybranym przedziale czasowym. W szczeg6lnosci warto wspomnie¢ o dwoch
stowach, ktore wyznaczyty charakter toczacej si¢ na tamach prasy dyskusji, czyli
0 ,.konstytucji” Unii Europejskiej, oraz o stynnym hasle ,,Nicea albo $mierc”.
Odnoszac si¢ do tego pierwszego terminu nalezy zauwazy¢, iz wprowadzil on
spory zamet w dyskusji dotyczacej rozwiazan traktatowych, budzac ogdlny lek
przed ,,narzuceniem” panstwom europejskim ,,nowej konstytucji”. Stad tez osta-
tecznie zrezygnowano z okreslenia ,, Traktat Konstytucyjny”. Nazywanie traktatu
konstytucja, zdaniem wielu komentatoréw wprowadzito w btad opini¢ publiczna,
jak rowniez przyczynilo si¢ do jezykowego zaciemnienia rzeczywistej roli, jaka
miat on odegra¢ w Unii Europejskiej. Jak na przyktad zauwazyt R. Dahrendorf
(2004), dziwny dokument, produkt przeciqgajqcych sie posiedzen Konferencji
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Miedzyrzqdowej panstw cztonkowskich Unii Europejskiej nie jest w sensie formal-
nym konstytucjq, rbwnoczesnie dodajac, iz traktat staje sie szczegolnie niejasny,
gdy postuguje sie jezykiem konstytucyi.

Nalezy zaznaczy¢, iz pojecie ,,konstytucji europejskiej”, czy tez ,,euro-
konstytucji” i ,,uniokonstytucji” do$¢ powszechnie funkcjonowato na tamach
wszystkich analizowanych gazet, nie tylko w tresci artykutow publicystycznych,
ale tez eksponowane byto w nagtdéwkach réznorodnych tekstow. Oto kilka wy-
branych przyktadéw. Na tamach ,,Gazety Wyborczej” mozna byto odnalez¢ takie
okreslenia, jak Konstytucja utopiona w Sekwanie (GW, 28—19 V 05), Eurokon-
stytucja — czysty zysk (GW. 17 'V 05), Poprzyjmy konstytucje europejskq (GW,
3 105), Konstytucja na luzie, (GW. 30 X 04) czy tez Urojona konstytucja (GW,
21 X 04). Podobne stownictwo dominowato w pozostatych gazetach, na przyktad
w ,,Trybunie” mowito si¢ o Konstytucji liberatow (Tr. 2 VI 05) czy tez Walce
o konstytucje (Tr. 29 X 04). ,,Fakt” operowat takimi okresleniami, jak: Unijng
konstytucje zawsze bedzie mozna zmienié (F. 25 V1 04), Koniec konstytucji czy
Europy? (F. 22 V1 05), Konstytucja dla Europy to dzielo, o ktore warto walczy¢,
(F. 17 XI103). W dominujacy na tamach prasy codziennej ,,stownik” znakomicie
wpasowata si¢ rowniez opiniotworcza ,,Rzeczpospolita”, postugujac si¢ m.in. taki-
mi hastami, jak: Ich konstytucja i nasza polityka (Rz. 27-28 X 03), Konstytucyjny
metaniepokoj (Rz. 29 X 03), Konstytucja po przejsciach (Rz. 23 111 04) czy tez
Konstytucja tymczasowa, omylna i niedoskonata (Rz. 21 VI 04). Frazeologia ta
byta tez niezwykle bliska znanemu z eurosceptyzmu ,,Naszemu Dziennikowi”,
na tamach ktérego mozna byto odnalez¢ caty wybor okreslen odwotujacych sig
do ,.konstytucji europejskiej”, w tym m.in.: Uniokonstytucja do kosza! (NDz.
3 VIII 04), Gabinetowa konstytucja (Ndz. 29 X 04), Walec eurokonstytucji (Ndz.
1 X 03), Konstytucyjny pseudokompromis (N.Dz. 27 X1 03), Eurokonstytucja
odbiera nam wolnos¢ (N.Dz. 16 111 05). Powszechne uzywanie pojecia ,,konsty-
tucja” w odniesieniu do zapisow ,, Traktatu Konstytucyjnego” wytwarzato zatem
pseudokomunikacje, przyczyniajac si¢ do zamykania dyskursu, jego ideologizacji
i zacierania rzeczywistego obrazu rzeczywistosci spolecznej.

Podobnie byto w przypadku drugiego stowa, ktore stanowito hasto wywo-
tawcze catej problematyki zwiazanej ze sporem wokot uregulowan traktatu
nicejskiego oraz konstytucyjnego. Hasto ,,Nicea albo $mier¢” wypowiedziat
w Sejmie Jan Rokita, podczas posiedzenia w dniu 18 IX 2003 roku. Hasto to na
dtuzszy czas zadomowito si¢ w politycznym dyskursie, i wykorzystywane byto
zardbwno przez dwczesng opozycje jak i koalicje rzadowa. Ponadto, podchwy-
cone zostato przez dziennikarzy, publicystow, komentatoréw czy tez ekspertow,
zabierajacych glos w dyskusji. Byto ono w réznorodny sposéb modyfikowane,
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przetwarzane, poddawane rozmaitym ,,wariacjom”. Co wigcej, wykroczyto ono
poza polska sferg publiczna i stato si¢ na dluzszy czas ikona polskiego sztywne-
go stanowiska na arenie europejskiej. Wyrazalo bowiem ide¢ gry o charakterze
zero-jedynkowym, w ktorej nie ma miejsca na kompromis, negocjacje czy tez
ustgpstwa. Dlatego tez wokot hasta narosta dodatkowa metaforyka, zwiazana
z usztywnionym polskim stanowiskiem. Retoryka walki, pola bitwy, umierania,
okopywania sig¢, bronienia swojej pozycji, badz tez inne zabarwione pejoratywnie
okreslenia wyznaczaty sposob dyskusji na temat spornych uregulowan Trakta-
tu z Nicei oraz Traktatu Konstytucyjnego dla Europy. Pojawity si¢ wigc takie
sformutowania, nawiazujace do hasta, jak: do Unii jak na wojne (GW 13 11 04),
boj nasz ostatni (GW 13 11 04), broni¢, ale nie do smierci (GW 24 11 04), nie
umierajmy tak tatwo (GW 24 111 04), umierac¢ za Nicee? Tak, ale inteligentnie
(Rz. 1 X 03), Polska albo smier¢ (GW 30 X—1 XI 05), Boj to jest... (TR. 17 VI
0), Nicea albo smier¢, czyli gtupota (TR. 12 X1 03), Awantura o Nicee (TR. 20
I1X 03), Jest zycie po Nicei (Rz.3 X 03).

Nicea stata si¢ wigc symbolem walki, obrony i umierania. Przez jednych
hasto nicejskie traktowane byto jako jedynie stuszne, dobrze oddajace specy-
fike polskiej racji stanu, przez innych ironicznie prze§miewane. Spowodowato
roéwniez swoisty zamet w obszarze komunikowania politycznego, przenoszac
cigzar dyskutowania o reformie instytucjonalnej Unii Europejskiej na ptaszczyzng
defensywno-ofensywnych rozgrywek.

Nalezy zaznaczy¢, iz wspomniane dwa stowa kluczowe nie sg jedynymi,
charakterystycznymi dla analizowanej problematyki, jednak nie ma tu miejsca
na szersza analiz¢ stosowanego na tamach prasy stownictwa. Mozna jedynie
wspomnie¢, iz niezwykle oryginalnymi okresleniami opisywana byta sama
Unia Europejska. By przywota¢ tu jedynie kilka ciekawszych okreslen, nalezy
odwola¢ si¢ w pierwszej kolejnosci do ,,Naszego Dziennika”, na tamach ktdrego
UE nazywana byta m.in. europejskim kotchozem (N.Dz. 26 1 05), europanstwem
policyjnym (N.Dz. 1314 111 04), Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Europej-
skich (N.Dz. 30 IX 04 oraz 4 X1 04; 18 11 05), eurototalitaryzmem, eurodyktaturq
(N.Dz. 21 X1 03). Ponadto, Unia przedstawiana byta na przyktad jako dinozaur
czekajacy na dobicie (N.Dz. 25 VIII 04), czy tez chwiejqce si¢ i wstrzqsane
kryzysami monstrum (N.Dz. 25 VIII 04). W analizowanym materiale prasowym
pojawia si¢ nawet takie okreslenie UE, jak ,, smocza jama europejska” (N.Dz.
2-13 1I 05), co potwierdza niezwykta inwencjg¢ autorow, jak rowniez nasuwa
wrazenie, iz staraja si¢ oni zamazaé rzeczywisty obraz UE poprzez stosowanie
bardzo efektownych i plastycznych, aczkolwiek dezorientujacych czytelnika,
okreslen.
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3. ARGUMENTACJA ZWIAZANA
Z PROBLEMATYKA NICEJSKO-KONSTYTUCYJNA

W przyjetej tu, modelowej charakterystyce debaty racjonalnej, niezwykle
istotnym jej wskaznikiem jest istnienie wielosci réznorodnych punktéw widze-
nia, gtoséw 1 opinii, czyli zazebiajacych si¢ mikro-debat, w ktérych dochodzi do
wymiany argumentacji. Argumentacja ta oparta jest na podstawowej zasadzie,
zgodnie z ktéra zadaniem nastawionych kooperacyjnie rozmdéwcoOw jest zapre-
zentowanie swoich — czgsto odmiennych — punktéw widzenia, oraz wskazanie
na stuszno$¢ swojej argumentacji, by ewentualnie przekonac partnera do swoich
racji. W takim rozumieniu, debatowanie racjonalne wyklucza jakiekolwiek proby
,,Sifowego” narzucenia swojej argumentacji, poprzez wykorzystanie technik ery-
stycznych, znieksztalcajacych obraz rzeczywistosci i manipulujacych rozmoweca.
W tym miejscu nalezy w bardziej szczegdtowy sposob przyjrze¢ si¢ argumentacji
stosowanej na tamach poszczegolnych gazet.

3.1. ,,Rzeczpospolita” , czyli debata wielowatkowa

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz w badanym przedziale czaso-
wym, publicystyka ,,Rzeczpospolitej” byta bardzo rozbudowana i zréznicowana
jesli chodzi o prezentowane poglady i opinie w zakresie problematyki nicejsko-
-konstytucyjnej. W jej obrebie mozna méwi¢ o niezwykle zlozonej debacie we-
wnetrznej, toczonej przez publicystow wymieniajacych argumenty i polemiki.
Czgsto obok siebie zamieszczane byly artykuty, ktore w odmienny i zréznicowany
sposob opisywaty problematyke nicejsko-konstytucyjna. Nalezy zaznaczy¢, iz
na tamach zadnego innego dziennika nie znaleziono tak rozbudowane;j ,,siatki”
powiazanych ze soba artykutow, ktore sktadaja sie na prasowa dyskusje, roztozona
w czasie. Tak wigc charakterystyka ,,Rzeczpospolitej” byto wspotwystepowanie
obok siebie opinii réznorodnych, opierajacych si¢ na odmiennej argumentacji
1 polemice pomigdzy ich autorami, wypetniajacych wieloglosem stanowiska ,,za”
1 ,,przeciw” postanowieniom nicejskim. Co zaskakujace, w badanym okresie
istniala niemalze idealna rownowaga pomi¢dzy owymi gltosami. Nie zabrakto
tez opinii ,,wywazonych”, czyli diagnoz nie zaangazowanych po zadnej stronie,
chtodno rozwazajacych argumentacj¢ zwolennikéw i przeciwnikéw zapisow
nicejskich oraz postanowien konwentowych.

W ramach debaty nicejsko-konstytucyjnej wyréznione zostaty trzy gldéwne
nurty: narodowy, europejski oraz wywazony. Pierwszy z nich, to nurt popiera-
jacy stanowisko rzadowe, czyli zachowanie ustalen nicejskich, oraz zapisow
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o chrzescijanskich korzeniach Europy w preambule. Przez oponentéw nurt ten
nazwany byt , polityka zachowawczej obstrukcji” czy tez mianem ,,Obroncow
Narodowego Interesu” (ONI). Charakterystyczne dla owego nurtu byto wska-
zywanie na koniecznos$¢ bronienia ustalen nicejskich, bez wzgledu na sytuacje
na arenie mi¢dzynarodowej. Byto to zatem stanowisko sztywne, ktére mozna
ujac stwierdzeniem: ,,nalezy umiera¢ za Niceg¢”. W ramach owego nurtu ziden-
tyfikowano 49 gloséw, w tym 12 opinii czytelniczych. Najwazniejsze pojgcia,
ktoére pojawiaty si¢ w owym nurcie to: ,,weto”, ,,walka”, ,,obrona”, ,,boj”. Drugi
nurt, nazwany europejskim, opierat si¢ na poparciu dla postanowien Traktatu
Konstytucyjnego i rownoczesnie krytyce ustalen nicejskich. Elementem, ktory
wyraznie roznit wewngetrznie przedstawicieli owego nurtu, byt stosunek do kwestii
zapisu o chrze$cijanskich korzeniach Europy w preambule konstytucji — w tym
zakresie zdania byty podzielone. W ramach nurtu zidentyfikowano w sumie 50
opinii, w tym 5 czytelniczych. Najwazniejsze ,,stowa-klucze” dla tego nurtu to
takie pojecia jak ,,kompromis”, ,,zdolnos¢ zawierania koalicji”, ,,porozumienie”,
swzajemne przekonywanie do swoich racji”. Trzeci nurt, to nurt wywazony, czyli
taki, w ktorym badz to prezentowano stanowisko neutralne, badz wskazywano
na fakt, iz ani postanowienia nicejskie, ani traktat konstytucyjny nie przyniosa
Polsce spodziewanych korzysci. Przyjmowana przez jego reprezentantoOw argu-
mentacje¢ najlepiej oddaje nastgpujace stwierdzenie Piotra Burasa (2003): Ani
, Nicea” nie gwarantuje nam trwalej mocarstwowej pozycji, ani konstytucja
nie odbiera nam catkowicie tego, co juz wywalczylismy. Postugiwanie sie takim
schematem tylko dodatkowo zaciemnia obraz w debacie europejskiej, ktorej i tak
daleko do przejrzystosci. Niestety, do jego zagmatwania solidnie przyczynili sie ci
wszyscy, ktorzy argumentujqc na rzecz przystapienia do UE naduzywali wlasnie
,,mocarstwowego argumentu”.

Po graficznym rozplanowaniu cato$ci przekazéw oraz zaznaczeniu wzajem-
nych odniesien publicystow (pozytywnych badz krytycznych), wytonita sig zatem
swoista ,,siatka” debaty wraz z jej ,,zwornikami’?, czyli artykutami, do ktorych
bylo najwigcej odniesien, i ktore najbardziej ,,prowokowaty” do dyskusji, do
wyrazania polemicznych opinii, jak réwniez glosow poparcia dla poszczego6l-
nych sadéw innych publicystow. Takich zwornikow byto osiem — i cho¢ wpisuja
si¢ one w cato$¢ debaty nicejsko-konstytucyjnej — stanowia niezwykle ciekawe

2 Zwornik dyskursu to ,, temat (problem, watek), ktory ogniskuje uwage uczestnikéw dyskursu
i jest statym elementem problemow poruszanych w ramach dyskurséw oraz odsyta do szeregu in-
nych tematow. [...] Dyskurs sktada si¢ zatem z sieci zwornikow, ktore nawzajem do siebie odsytaja
i tym samym wzmacniaja si¢”, (Nijakowski 2002:9).
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osobne ,,mikro-debaty”, wokot ktoérych ogniskowaty si¢ réznorodne opinie
i komentarze. Byly to migdzy innymi nastgpujace ,,miko-debaty”: 1) Czy warto
umiera¢ za Niceg? — glos A. Olechowskiego inicjujacy debate w ,,Rzeczpospo-
litej”, 2) ,,Elita wykluczona” — czyli list intelektualistow do europejskiej opinii
publicznej; 3) ,,Nasze szalenstwo narodowe” — czyli czytelnicze oburzenie na
argumentacj¢ M. Krdla 4) ,,W obronie wszystkich wykluczonych” — czyli gtos
Kingi Dunin; 5) Cimoszewicz versus Bachmann — czyli ,,polski skok do unijne;j
rzeki”. Kazda z owych ,,mikro-debat” odznaczata si¢ swoja specyfika, charaktery-
styczng dynamika i zréznicowang argumentacja. Co wigcej, uczestniczyli w nich
rowniez czytelnicy, zarowno wyrazajac badz to swoja aprobate, badz dezaprobatg
dla prezentowanych przez publicystow argumentow. Zatem, zidentyfikowano
wprost imponujacg liczbg ,,potaczen” wewngtrznych pomigdzy poszczegdlny-
mi artykutami prasowymi oraz listami czytelnikow. Oznacza to, ze na tamach
gazety publicys$ci bardzo czgsto odnosili si¢ wzajemnie do swoich argumentow
oraz nawiazywali polemiki, prezentujac rOwnoczes$nie wiasny punkt widzenia®.
Najwigcej reakcji wzbudzata argumentacja prezentowana przez zwolennikow
nurtu opowiadajacego si¢ za odejsciem od ustalen nicejskich oraz popierajacych
rozwiazania konwentowe. To wiasnie te artykuty ogniskowaty wigkszos$¢ polemik
i wymian opinii (w szczego6lnosci prowokujac glosy krytyczne).

Szczegbdtowa analiza wszystkich wyselekcjonowanych mikro-debat do-
starczyta nastepujacych wnioskéw. Po pierwsze, zidentyfikowano wielo$¢
i roznorodno$¢ linii argumentacyjnych w ramach trzech nurtéw (narodowego,
europejskiego i wywazonego), co pozwolito na stwierdzenie, iz na tamach gazety
poruszane byto szerokie spectrum probleméw, odnoszacych si¢ do zagadnien ni-
cejsko-konstytucyjnych. Dyskurs charakteryzowata wigc otwarto$c. W przypadku
»Rzeczpospolitej” nie mozna mowi¢ o zawezaniu obszarow swiatopogladowych,
do tworzenia okreslonej wizji rzeczywistosci spolecznej, tak jak to miato miejsce
w skrajnej formie na famach ,, Trybuny”, czy tez ,,Naszego Dziennika”, o czym
mowa w kolejnych podpunktach artykutu. Po drugie, wielos¢ i roznorodnosé
opinii wzmocniona zostata niezwykta wprost iloscig potaczen wewngtrznych
pomigdzy artykutami. Tam bowiem, gdzie jest wielo§¢ opinii i rownoczesnie
wzajemne odniesienia autoréw, tam rownoczesnie jest miejsce na polemike

3 Takich potaczen zidentyfikowano 58, w tym 29 nawiazan ,,aprobatywnych”, oraz 29 , kry-
tycznych”. Najwigksza ,,burze¢” wzbudzita publicystyka w ramach nurtu europejskiego, bowiem tam
potaczen byto az 35 (w tym 14 aprobatywnych i 21 krytycznych). W przypadku nurtu narodowego
takich odniesien odnaleziono znacznie mniej, gdyz tylko 17 (w tym 9 aprobatywnych i 8 krytycz-
nych) oraz zaledwie 6 w przypadku nurtu ,,wywazonego (6 aprobatywnych oraz 0 krytycznych).
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1 wymiang argumentow. Tylko w gazetach, gdzie z gory przyjeta zostata jedna linia
argumentacyjna, takich potaczen byto niezwykle mato, badz praktyczny ich brak,
co swiadczyto o tym, ze wszyscy mys$la w podobny sposdb, stad tez nie ma miejsca
na polemike. Po trzecie, istnienie wewnetrznych potaczen wiazato si¢ zard6wno
z krytycznymi, jak i aprobatywnymi odniesieniami do uczestnikow dyskusji na
tamach ,,Rzeczpospolitej”. Tych pierwszych odniesien bylo znacznie wigcej.
Szczegotowa analiza ,,mikro-debat”, w obrebie ktorych miata miejsce wymiana
argumentow pokazata, iz krytyka wobec odmiennej argumentacji miata zardéwno
charakter obywatelski jak i nicobywatelski. Innymi stowy, publicysci, polemizujac
z odmienno$cia argumentacyjng innych publicystdw, z jednej strony postugiwali
si¢ argumentacja racjonalna, odnoszaca si¢ przede wszystkim do meritum sporu
pomigdzy zwolennikami obozu narodowego i europejskiego, z okazaniem sobie
wzajemnego szacunku, z drugiej za$ uciekali si¢ do zabiegdw o charakterze
nicobywatelskim, za pomoca stosowanych technik erystycznych. Mozna wigc
powiedzie¢, iz na famach gazety, mimo rozbudowanej siatki dyskursywnej, poja-
wiato si¢ wiele argumentow, ktore miaty na celu zniszczenie przeciwnika, czy tez
wyeliminowanie go z dyskursu poprzez zakwestionowanie jego wiarygodnosci.
Najlepszym tego przyktadem byta ,,mikro-debata”, jaka wytworzyta si¢ wokot
,listu otwartego intelektualistow do europejskiej opinii publicznej”. Po czwarte,
identyfikacja stownictwa, jakim postugiwali si¢ przedstawiciele poszczegdlnych
nurtow pokazata, iz — niezaleznie od stosowanej argumentacji — dominowata fra-
zeologia zdecydowanie wojenna. W tym przypadku ,,Rzeczpospolita” nie roznita
si¢ od pozostatych gazet, na jej tamach pojawiaty si¢ wszystkie zawotania wo-
jenne, jakie zdominowaty w owym czasie dyskurs publiczny w najszerszym tego
stowa znaczeniu. Nalezy jednak podkresli¢, iz obok wspomnianego stownictwa
zidentyfikowano na tamach gazety takze szereg sformutowan odnoszacych si¢ do
konsensu, porozumienia, negocjacji, kompromisu, interesu wspdlnotowego. Byty
one w szczegolnosci wlasciwe nurtowi europejskiemu i wywazonemu. Po piate,
niezwykle wazna cze¢$¢ dyskursu, charakterystycznego dla ,,Rzeczpospolitej”,
stanowity listy czytelnicze. Listy te byly nie tylko liczne w poréwnaniu z inny-
mi gazetami (wigcej listow zidentyfikowano jedynie na tamach ,, Trybuny”, ale
w przypadku tej gazety glosy czytelnicze zazwyczaj ograniczaty si¢ do kilku zdan
1 wpisywaly si¢ w swoista ,,wspodlnote retoryczna”), ale tez do$¢ rozbudowane
w tresci i roznorodne, jesli chodzi o stosowana argumentacje. Z reguly czytelnicy
odnosili si¢ krytycznie do tekstow publicystycznych zamieszczanych na tamach
gazety, cho¢ nie braklo tez tych aprobatywnych. W przypadku ,,Rzeczpospoli-
tej” nie mozna mowié, iz czytelnicy stworzyli swoista ,,wspolnote retoryczng”,
reprodukujaca dyskurs dominujacy na tamach prasy. Wrecz przeciwnie — poza
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nielicznymi wyjatkami, listy te charakteryzowala samodzielnos¢ intelektualna,
w postaci krytycznego spojrzenia na argumenty wysuwane przez publicystow,
otwarto$¢ na odmienno$¢ argumentacyjna, jak rowniez stosowanie niewielkiej
liczby zabiegow erystycznych.

3.2. ,Nasz Dziennik” i ,,Trybuna”, czyli ,,zamkni¢te wspélnoty retoryczne”

Niezwykle ciekawych wnioskow dostarczyta analiza przekazoéw prasowych
zamieszczanych w dziale publicystycznym ,,Naszego Dziennika” oraz ,, Trybuny”.
Gazety te, cho¢ zdecydowanie odmienne $wiatopogladowo, potaczyty wspolne
cechy: wykorzystywanie pseudokomunikacyjnych technik erystycznych oraz
kreowanie tzw. ,,wspolnoty retorycznej”. W pierwszej kolejnosci nalezy przyjrze¢
si¢ uwazniej stosowanemu na tamach ,,Naszego Dziennika” stownictwu oraz
sposobom argumentowania. Natomiast w dalszej kolejnosci omdéwiona zostanie
frazeologia i argumentacja wykorzystywana w ,, Trybunie”.

Gdyby mozna byto krotko scharakteryzowac publicystyke ,,Naszego Dzien-
nika”, to trafne wydaja si¢ spostrzezenia S. Kowalskiego i M. Tulli (2003), kto-
rzy analizujac tzw. ,,mowg nienawisci” (w tym rowniez publicystyke ,,Naszego
Dziennika”) zauwazaja, iz w mowie tej nie jest mozliwe rozwazanie watpliwosci,
nie ma w niej miejsca na spory, bowiem stanowi ona swoisty monolit. Publicys$ci
najczegsciej prezentuja uzgodniona juz rzeczywistos¢, zapewniajac w ten sposob
wspolnotowy i przewidywalny rytuat potwierdzenia tego, co juz dawno zostato
uzgodnione. Tak wigc dzial ,,opinie” jest jak mantra i tatwo przewidzie¢ charakter
kolejnych artykutow (Kowalski, Tulli, 2003: 507).

Jak pokazata analiza, publicysci ,,Naszego Dziennika” przyjmowali najczes-
ciej postawe ,,wszystko wiedzacych”, i pouczajacych innych. Jest to rola mentora
nie znoszacego zadnego sprzeciwu. Artykuly w wigkszo$ci utrzymane bylty w
tonie ironiczno-sarkastycznym, w ktorych poddaje si¢ krytyce wszystkich tych,
ktorzy nie naleza do $cistego grona ,,wtajemniczonych” z kregu medidéw ,,naro-
dowo-katolickich”. Co istotne, nie odnaleziono praktycznie zadnych wewnatrz-
dyskursywnych powiazan w obregbie publicystyki zamieszczanej w ,,Naszym
Dzienniku”. To oznacza, ze autorzy tekstow najczesciej nie nawiazywali wzajem-
nie do swoich pisemnych opinii, nie wymieniali argumentdw, nie podejmowali
si¢ polemicznych rozwazan. Jesli pojawialy si¢ jakie$ nieznaczne nawigzania,
odnosily si¢ one nie do konkretnego tekstu i argumentacji w nim przedstawione;j,
lecz raczej do osoby autora, i to w bardzo ogdlnym, afirmacyjnym wydzwigku.
Swiadczy to o istnieniu pelnej zgody co do przekonan prezentowanych na ta-
mach ,,Naszego Dziennika” — Zaden sad nie wykraczal bowiem poza wyraznie
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zakreslong opcje $wiatopogladowa. Innymi stowy, z gory eliminowane byto to,
co nie przystawato do wspolnotowego rytuatu potwierdzania tego, co juz dawno
zostalo uzgodnione. Jest to wigc dyskurs $cisle kontrolowany, tak jak to rozu-
miat M. Foucault, méwiac o wladzy pastoralnej. Tylko bowiem ,,pasterz” wie
i decyduje o tym, co jest najlepsze dla jego ,,stada™.

Na bazie prezentowanej, wyraznej linii interpretacji rzeczywistosci spo-
tecznej, tworzona byta wigc swoista ,,wspolnota retoryczna”, manifestujaca si¢
w takich zwrotach, jak: my wiemy jak jest naprawde, nam nikt nie zmydli oczu,
tylko dzieci mozna oszukiwac —w tym naiwne dzieci znad Wisty, do ktorych zali-
cza sie polskich politykow dajacych wiare w europejskie bajki i legendy (N.Dz.
4 XII 03). Cecha retorycznej wspdlnoty byto przedstawianie $wiata zgodnie
z podzialem: ,,my-oni”. Catla polityka rzadowa, wszystkie wypowiedzi spoza
,»kregu” mediow narodowo — katolickich to rojenia, mrzonki, czyli wszystko to,
co nierzeczywiste, wydumane. Prawdziwa rzeczywisto$¢ znaja tylko wtajem-
niczeni, ktorzy juz od dawna przestrzegali przed Unia, co podkreslane byto na
kazdym kroku. Wigkszos¢ artykutéw zamieszczanych w dzienniku — szczegdlnie
tych publicystycznych — miato wigc charakter rytuatu, bowiem powtarzano si¢
w nich wciaz te same zabiegi jezykowe, niewiele majace wspdlnego z prawdziwa
argumentacja, (i zblizajace si¢ do ,,pseudoargumentacji”).

Na szczegolng uwage zastuguja listy od czytelnikdw, ktore stanowity chyba
jedyny element wewnetrznego dyskursu. Czytelnicy ustosunkowywali si¢ bowiem
do artykutéw zamieszczanych na famach gazety, prezentujac swoje opinie. Naj-
czesciej jednak opinie te utrzymane byly w tym samym tonie co publicystyka.
Analiza nie ujawnita zadnego listu do redakcji, ktory bylby glosem krytycznym
wobec opinii prezentowanych w gazecie. Mozna bylto zaobserwowac raczej
tendencj¢ odwrotna, gdzie czytelnicze listy odzwierciedlaty jezyk prezentowany
na tamach ,,Naszego Dziennika”, bedac tym samym glosem pelnej akceptacji
ze strony ,,stada”. Szczegolnie interesujace byty te listy, ktdre ,,przemawiajac”

4 Foucault, wykorzystujac okreslenia ,,wladza pastoralna” oraz ,,gra pasterz-stado”, pragnie
zobrazowac to, co uwaza za rozpowszechniona wizj¢ rzadzenia. Metafora zaktada bowiem, iz
glownym celem rzadzacych jest powigkszenie dobrobytu poddanych za pomoca drobiazgowe;j
i rozleglej regulacji ich zachowan. Tak wigc ,,pasterz” sprawuje wladzg pastoralna nad swoim
stadem na podstawie znacznie bardziej ugruntowanego i ciagtego stosunku pomigdzy rzadzacym
i rzadzonym niz ten, kto dopuszcza jakikolwiek standardowy model rzadzenia na mocy zgody.
“Zatem wtadza pastoralna w rozumieniu Foucaulta zdecydowanie bardziej zwiazana jest z dobrem
poddanych niz ich wolnoscia. Wynika to z faktu, iz pasterz nie potrzebuje zgody, by sprawowac
wladze nad swymi poddanymi. Pasterz jest istota wyzszej rangi, ktora moze wymagaé od owiec
dziatania, nie potrzebujac na to zgody” (Hindess 1999: 124).
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gtosem catej wspolnoty, podkreslaty kluczowa role ,,pasterzy”, ktorzy zyskiwali
rangg ,,demiurgdw” czy tez ,,duchowych przywodcow” retorycznej wspolnoty.

Technika erystyczna, ktéra utwierdza ,,wspolnotowy” rytuat potwierdzania
tego, co juz dawno zostato uzgodnione, jest tzw. argumentum ad verecundiam,
zgodnie z ktdra zamiast argumentéw uzywa si¢ autorytetow. Chodzi przede
wszystkim o wytworzenie przekonania, iz dany poglad zostat przyjety przez ogot
(co jest eksponowane poprzez takie stwierdzenia, jak: wszyscy wiedza, kazdy to
rozumie, dla wszystkich jest to jasne, my uwazamy itp.). Jak twierdzi Schopen-
hauer, taki zabieg dziata przede wszystkim na niewyksztatconych ludzi: ,,Sa oni
jak owce, ktore ida za swoim baranem, gdziekolwiek ich prowadzi; tatwiej jest
im umrze¢, niz mysle¢” (Schopenhauer, 2002: 97-98). Jest to wigc w gruncie
rzeczy bardzo zblizona metafora do wladzy pastoralnej zaproponowanej przez
M. Foucaulta. ,,Nasz Dziennik” kontroluje drobiazgowo ,,stan umystow” czy-
telnikow, w taki sposob, by nie dopusci¢ elementow zwatpienia w obrana linig
argumentacji, by nie pozwoli¢ na jakakolwiek dyskusj¢ dopuszczajaca odmienne
punkty widzenia. Wszystko to, co wykracza poza ,,$§wiat owczarni” jest symbo-
licznie niszczone — wlasnie poprzez zabiegi jezykowe.

Podobna cecha kreowana retorycznej wspolnoty zgodnie z ustalona linia
argumentacyjna, co rownoznaczne jest z wykluczaniem réznorodnych watkoéw
i gloséw w debacie, zidentyfikowana zostata w przypadku catkowicie odmien-
nej $wiatopogladowo ,, Trybuny’. Trzeba jednak na marginesie zaznaczy¢, iz
publikacji na tamach ,,Trybuny” o charakterze opiniotworczym — w badanym
okresie czasu, w zakresie wybranej do analizy problematyki — byto uderzajaco
malo (tacznie 20 artykutow). Byta to wige liczba znikoma, jesli porownawczo
zestawi si¢ publicystyke ,, Trybuny” z dziatem OPINIE np. ,,Rzeczpospolitej”,
,Gazety Wyborczej” czy tez ,,Naszego Dziennika”. Warto jednak odniesc¢ si¢ do
najbardziej charakterystycznych cech dyskursu dominujacego na famach gazety.
Zatem, po pierwsze, charakterystyczna byta monolityczna linia argumentacyjna
publicystyki, wpisujaca si¢ wyraznie w nurt ,,europejski”. Linia ta opierata si¢ na

5 Z uwagi na fakt, iz ,,Trybuna” nie jest gazeta ani szczegolnie opiniotworcza, ani tez nie plasuje
si¢ w czotowce tytulow najbardziej poczytnych (wrgcz przeciwnie — mozna powiedzieé, iz jest to
gazeta ,,niszowa”, bowiem czytelnictwo wynosito w badanym okresie czasu ok. 0,76%), jej udziat
w ksztattowaniu dyskursu politycznego jest z pewnoscia mniej znaczacy niz pozostatych gazet
(w szczegdlnosci w poréwnaniu do takich tytutow prasowych jak ,,Gazeta Wyborcza” i ,,Rzecz-
pospolita”, ktore zajmuja najwyzsze miejsca w rankingu mediow opiniotworczych). Ze wzgledu
jednak na specyficzna formulg gazety, i jej jawnie partyjny charakter, jak rowniez fakt, iz jest ona
jednym z kilku dziennikow o zasiggu ogdlnopolskim, zostata rowniez obj¢ta analiza.
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kwestionowaniu ,,mocarstwowych’ argumentow obozu ,,narodowego”’, obnazaniu
ich stabosci, wskazywaniu ,,miejsca Polski w szeregu”, jej realnej sity w UE,
czy tez na eksponowaniu konsekwencji awanturniczej postawy na europejskich
salonach. Wskazywano réwniez na btedne rozumienie idei europejskiej wspol-
noty ze strony polskiej prawicy i obozu rzadowego. Brakowato natomiast innych
punktow widzenia (wyjatkiem byt jeden artykut autorstwa Jerzego Makosy, oraz
kilka krytycznych listow do redakcji), ktore moglyby stanowi¢ rownowage dla
argumentacji obozu europejskiego. Stad tez dyskurs ten miat charakter wyraz-
nie zamknigty. Po drugie, zamknigto$¢ owa wzmacniana byta bardzo skromna
,,siatka dyskursywna”, na ktora powinny sktadac si¢ nawiazania do innych arty-
kutéw zarowno w wymiarze zewngtrznym jak i wewngtrznym. Brak takiej siatki
swiadczyt o tym, iz pomigdzy publicystami nie istniata koniecznos$¢ inicjowania
polemik, wymiany odmiennej argumentacji, przekonywania do wtasnych racji.
Wynikato to z faktu wspomnianej monolitycznosci dyskursu, charakterystycznego
zaréwno dla ,, Trybuny”, jak i,,Naszego Dziennika”. W przypadku obydwu gazet
publicystyka opierala si¢ zatem na rytualnym powtarzaniu argumentacji, ktora
juz dawno zostata ustalona. Nie byto tu wigc miejsca na merytoryczng, oparta
na faktach dyskusj¢. Dodatkowo, warta odnotowania charakterystyka tekstow
opiniotworczych ,, Trybuny” byto — podobnie jak w pozostatych gazetach — ope-
rowanie stownictwem wojennym. I cho¢ na tamach ,,Trybuny” krytykowano
wojenne hasto i wojenna retoryke rzadu, rownoczesnie publicysci bardzo chetnie
1 czgsto sig nia postugiwali — np. Bruksela nie wytoczy dziat i nie zastosuje wobec
nowych cztonkow, w tym Polski, klauzul ochronnych (,,Trybuna”, 29 1V 04).
Tym, co wyrdznialo ,, Trybung” sposrdd innych badanych gazet, to zaskaku-
jaco duza ilos¢ listow do redakcji, podejmujacych temat nicejsko-konstytucyjny.
W badanym przedziale czasowym pojawilo si¢ ich az 57, co stanowi najwigksza
ilo§¢ glosow czytelniczych, zamieszczanych na tamach analizowanych gazet. Co
prawda byly to bardzo krotkie wypowiedzi czytelnikow, publikowane w dziale
,»Iwoja Trybuna”, ale byto ich imponujaco duzo, w poréwnaniu z innymi dzien-
nikami (tylko w samym roku 2004 byto ich 51). Mimo znaczacej ich ilosci,
zidentyfikowano zaledwie kilka czytelniczych gltosow, idacych niejako ,,pod
prad” rytualnej wspolnoty. Natomiast wigkszos¢ listow odtwarzata stownictwo,
oraz argumentacj¢ wtasciwa ,, Trybunie”. Bylo to stownictwo dosadne, zwiazane
z nienawistng kategoria poje¢, oraz zabiegami erystycznymi, ktorych gtdéwnym
celem byto pokonanie przeciwnika. Stad tez i w tym punkcie nasuwa si¢ analogia
do ,,Naszego Dziennika”. W obydwu przypadkach mamy bowiem liczne czytel-
nicze glosy, w postaci reakcji na publicystyke, ktore jednak wpisuja si¢ w model
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wiladzy pastoralnej. Obydwa tytuly prasowe reprodukuja bowiem okreslona wizje
rzeczywistosci spoteczne;j.

Konkludujac, dyskurs ,,Trybuny” nie buduje debaty racjonalnej, lecz wy-
klucza z niej w tym sensie, iz (z nieznacznymi wyjatkami) nie dopuszcza od-
miennych punktow widzenia. Co wigcej, podstawowa reakcja na odmiennos$¢
argumentacyjna i Swiatopogladowa jest atak. Tym samym ,, Trybuna” wpisuje si¢
w nieobywatelski model dyskursu, ktoérego cecha jest blokowanie porozumienia
i tworzenie symbolicznych podziatow. ,,Oni”, to ci, ktorzy naleza do obozu ,,anty-
europejskiego”, prezqcy muskuly jacy tacy, chtopcy krakowiacy, (Tr. 12 XII 03),
czy tez siedzacy w zaduchu kruchty (Tr. 15-16 V 04).

3.3. ,,Gazeta Wyborcza” i ,,Fakt” czyli glos europejski

Charakterystyczna cecha obydwu gazet — zaro6wno ,,Gazety Wyborczej”,
jak i ,,Faktu” byl wyraznie proeuropejski glos w sprawie dyskusji nad zapisami
nicejskimi, jak rowniez nikly w niej udziat czytelniczy. Z tym, ze kazda z tych
dwoch gazet odznaczata si¢ odmienng specyfika.

Publicystyka ,,Gazety Wyborczej” w zakresie analizowanej problematyki byta
dos$¢ rozbudowana — w uwzglednionym przedziale czasowym zidentyfikowano
90 artykutow publicystycznych, zarowno autorow polskich, jak i zagranicznych.
Znamienna okazata si¢ niezwykle skromna liczba listow do redakcji, bowiem na
przestrzeni badanego przedzialu czasowego odnaleziono zaledwie cztery czy-
telnicze glosy w zakresie analizowanej problematyki nicejsko-konstytucyjne;j.
Prawdopodobnie caty cigzar czytelniczego udziatu w dyskursie GW przesunigty
zostal na fora internetowe gazety, cieszace si¢ dos¢ duza popularnoscia. Ich analiza
wykraczataby jednak poza ramy niniejszego opracowania.

Na podstawie przekazoéw o charakterze opiniotworczym, zamieszczonych na
tamach ,,Gazety Wyborczej” wyrdznione zostalty dwa gtowne nurty —,,europejski”
oraz ,,narodowy”, z tym, ze ten ostatni dzieli si¢ na ,,opcj¢ radykalna” (twarda
i bezkompromisowa obrona nicejskich postanowien) oraz ,,opcje¢ trzeciej drogi”
(nalezy utrzymac nicejskie zapisy, ale poprzez dyskusje, negocjacje, by nie zrazi¢
do siebie zachodnich partnerdéw i nie zepsu¢ wizerunku Polski w UE).

Ciekawe spostrzezenie dotyczy proporcji pomigdzy artykutami broniacymi
uregulowan nicejskich, oraz tekstami wyraznie je potgpiajacymi. Otdz, w pierw-
szym etapie debaty, czyli od IX— I1 2003 roku mozna byto zauwazy¢ swoista row-
nowage migdzy dwoma nurtami (,,europejskim” i ,,narodowym?), co oznacza, iz
pojawiaty si¢ zardéwno teksty broniace, jak i krytykujace nicejskie postanowienia.
W pierwszym przypadku byto to 10 artykutdéw publicystycznych, w drugim zas$ 9.



W STRONE DEMOKRACJI DELIBERACYJNEJ?... 139

W ramach tego drugiego nurtu, nazwanego ,,narodowym”, zdecydowanie prym
wiodt w owym czasie Jacek Pawlicki (4 artykuty), publicysta GW i korespondent
brukselski, ktory proponowat oryginalne rozwiazanie ,,trzeciej drogi”, zgodnie
z ktorym polski rzad powinien byt zabiegac o utrzymanie nicejskich postanowien,
ale na drodze negocjacji, nie za$ upierania si¢ i ,,straszenia” wetem. W tym okresie
(IX=XII 2003) pojawily si¢ tez cztery potaczenia pomiedzy artykutami, poprzez
ktore publicysci nawiazywali do wzajemnych argumentacji.

Owa rownowaga pomi¢dzy wspomnianymi nurtami zakonczyta si¢ zdecydo-
wanie wraz z nastaniem roku 2004, kiedy to wigkszo$¢ artykutow odznaczata sig
wyraznym przechytem w strong argumentacji nurtu ,,europejskiego”, natomiast
artykutéw o orientacji ,,narodowej” (wskazujacych konieczno$¢ wyboru ,,trzeciej
drogi”) pojawito si¢ zaledwie pig¢. Tendencja ta nie ulegta zmianie w zasadzie
do konca prowadzonej analizy, czyli do potowy 2005 roku. W tym okresie do-
minowaty teksty krytykujace nicejskie postanowienia i postawe polskiego rzadu
w tym zakresie, rownoczesnie pojawito si¢ wiele artykutdéw zachwalajacych
zalety Traktatu Konstytucyjnego (tacznie w tym czasie ukazato si¢ 19 tekstow).
Co istotne, szczegblnie donosnie pobrzmiewatl glos spoza polskiej przestrzeni
dyskursywnej — gtos europejskich komentatorow, ekspertow, politykdw, ktdrych
opinie zamieszczane byty na tamach gazety, co zdecydowanie wyroznia ja sposrod
pozostatych tytutdéw prasowych (18 artykutow). Najczesciej publikujacy w tym
czasie, to Timothy Garton Ash (4 teksty), Ralf Dahrendorf (3 teksty), Heather
Grabble (2 teksty) oraz politycy tacy, jak Jacques Delors, Gunter Verheugen, Javier
Solana, i inni. Mozna mowi¢ wige w tym przypadku o ,,wyjsciu” dyskursu poza
polska sfere publiczna, czy raczej o jego otworzeniu si¢ na zewngtrzne opinie
i polemiki w szerszym, europejskim kontekscie. Wspomniany przedziat czaso-
wy to réwniez praktyczny brak powiazan wewngtrznych, czyli brak odniesien
wzajemnych publicystow ,,Gazety Wyborczej”.

Jak wspomniano, tylko w pierwszym okresie trwania dyskusji o zapisach
nicejskich, czyli pomigdzy wrzesniem a grudniem 2003 roku na tamach pub-
licystycznej czgsci gazety zachowana byta wzgledna rownowaga migdzy zwo-
lennikami obrony ustalen nicejskich (nurt narodowy) oraz jej krytykami (nurt
europejski). W tym czasie odnotowane zostaly cztery potaczenia wewngtrzne
pomigdzy artykutami. Oznacza to, ze tylko w nielicznych tekstach autorzy od-
nosili si¢ do wzajemnych wypowiedzi, podejmowali polemike, badz wyrazali
swoje poparcie dla innych opinii. Odnotowano wigcej powiazan zewngtrznych
(czyli nawiazan autoréw GW do innych tytuldw prasowych, w szczegoélnosci
do ,,Rzeczpospolitej”’) niz wewngtrznych. Nawet ,,list otwarty intelektualistow
do europejskiej opinii publicznej”, ktory tak zelektryzowal dyskusje na tamach
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»Rzeczpospolitej”, oraz spotkat si¢ z jednostronna reakcja na tamach ,,Naszego
Dziennika”, nie wzbudzit w publicystyce ,,Gazety Wyborczej” wigkszych emo-
cji, przechodzac praktycznie bez echa (podobnie jak w ,,Trybunie”). Jedynym
nawiagzaniem w tym zakresie byt inny list, rOwniez podpisany przez elity inte-
lektualne — ktéry zdecydowanie popieral polityke rzadowa w zakresie obrony
ustalen nicejskich. List ten, zatytutowany Bronmy postanowien traktatu z Nicei,
opublikowany wylacznie na tamach GW, nie spotkat si¢ jednak z zadna replika,
cho¢ wpisywat si¢ on w szeroko pojeta wymiang argumentow pomiedzy zwo-
lennikami i przeciwnikami ustalen nicejskich.

Tak wiec, w przypadku ,,Gazety Wyborczej”, trudno jest méwic o ,,siatce
dyskursywnej”, porownywalnej w jakikolwiek sposob do ,,Rzeczpospolitej”.
Owa niewielka liczba wzajemnych nawiazan autorOw pozostaje w swoistej
sprzecznosci i deklaracjami i inicjatywami gazety. We wrzesniu 2003 roku,
a wiec wowczas, gdy sprawa nicejska stanowila przedmiot goracych polemik
w catym dyskursie publicznym, na famach gazety pojawila si¢ bowiem inicja-
tywa uruchomienia ,,debaty o projekcie konstytucji” (GW, 29 1X 03). W tym
czasie ukazalo sig kilka artykutéw polemicznych za i przeciw Nicei, autorstwa
m.in.: A. Smolara i J. Saryusza-Wolskiego, ktorzy podjeli si¢ polemiki w kwe-
stiach nicejsko — budzetowych (Gazeta przeprowadzita z obydwoma autorami
wywiad ujety w forme dialogiczna). Kilka dni pdzniej ukazat si¢ tekst D. Tuska
i J.M. Rokity (GW, 3 X 03) oraz podsumowujace zestawienie kilku odmiennych
opinii (W. Gadomskiego, J. Saryusza-Wolskiego, A. Palacio, W. Cimoszewicza).
Na tym jednak owa ,,debata” si¢ zakonczyta. Co jednak istotne, w przypadku GW
wymiana argumentacji wykroczyta poza polska przestrzen dyskursywna, bowiem
wlaczyli si¢ w nia komentatorzy europejscy. Przyktadem moze by¢ gltos dwoch
lewicowych europarlamentarzystow, Daniela Cohn-Bendita i Oliviera Duhamela
pt. Nie popierajcie niszczycieli, ktorzy wystosowali swoista prosbg do polskich
politykow o zaniechanie upierania si¢ przy nicejskich ustaleniach.

Podsumowujac, analiza przekazow o charakterze opiniotworczym publiko-
wanych na tamach ,,Gazety Wyborczej” pokazala, iz zdecydowana wigkszos$¢
artykutow, to teksty zaliczane do nurtu europejskiego. Gazete cechowat wigc
wyrazny ,,przechyl” w strong orientacji proeuropejskiej, prokonstytucyjnej,
jak rowniez krytyka nicejskiego hasta i polityki obozu rzadowego, broniace-
go nicejskich ustalen. Charakterystyka gazety byto rowniez to, iz w badanym
przedziale czasowym ukazato si¢ wiele tekstow zagranicznych komentatorow,
ktorych gtos wyraznie wybijat si¢ na tamach gazety. Dodatkowa cecha byto ist-
nienie szeregu komentarzy o charakterze metadyskursywnym, podejmujacych
si¢ oceny stanu polskiej debaty na tematy europejskie, jak rowniez diagnozy, i
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przewidywan co do szkodliwosci nicejskiego hasta. Mozna wige powiedzieé,
iz w gazecie ,,preferowano” wyraznie jeden, okreslony sposob prezentowania
rzeczywistosci spotecznej, kosztem alternatywnych. O ile jeszcze w 2003 roku
rownowaga migdzy odmiennymi punktami widzenia byla zachowana (tak jak
to miato miejsce w publicystyce ,,Rzeczpospolitej”), to w kolejnych latach
objetych analiza (2004 i pierwsza potowa 2005) owej rownowagi juz zabraklo,
na rzecz wspomnianego nurtu europejskiego. Ciekawa obserwacja jest rowniez
to, iz mimo proeuropejskiej orientacji gazety, niezwykle mocne byto nasycenie
owych artykutéw stownictwem wojennym, zamykajacym dyskurs, co zaliczane
jest do nieobywatelskich cech dyskursu. Ponadto, bardzo stabo rozwinigta siat-
ka dyskursywna wzajemnych odniesien autorow i wymiany argumentacji, jak
réwniez nikty udzial czytelniczy pozwala sadzi¢, iz mimo wszystko charakter
profilu dyskursywnego ,,Gazety Wyborczej” sktaniat sig raczej w strong dyskursu
nieobywatelskiego. Blizej wigc ,,Gazecie Wyborczej” do wladzy pastoralnej, niz
do obywatelskiego forum, gdzie $cieraja si¢ roznorodne, odmienne , i najczesciej
sytuowane obok siebie argumenty. I o ile ,,Nasz Dziennik”, i ,,Trybuna” udostep-
niaty swym czytelnikom miejsce na ich opinie (co prawda wpisujace si¢ w profil
dyskursywny gazety, ale jednak obecne), o tyle na tamach ,,Gazety Wyborczej”
czytelniczych glosow w tej kwestii praktycznie zabrakto.

Najbardziej intrygujaca gazeta okazat si¢ jednak ,,Fakt”. Problematyczno$¢
,Faktu” polega na tym, iz nie sposob zignorowaé¢ go i pomina¢ w analizie,
z uwagi na wysoki poziom czytelnictwa (cho¢ niski opiniotworczosci) oraz
specyfike publicystyki. Uderzajacy jest bowiem rozdzwigk miedzy poziomem
calej gazety a jej ambitna ,,wktadka”, co kaze potraktowacé t¢ gazete w sposob
nieco odmienny niz pozostate dzienniki. Nie mozna wigc mowic¢ o jednym
,»Stylu” gazety, gdzie poziom poszczegolnych dziatow wydaje si¢ wyréwnany,
1 tworza one spdjna catos¢. W przypadku ,,Faktu” przeskok jest tak znaczacy, iz
dziat ,,ldee” oraz dodatek ,,Europa” nalezy rozpatrywac jakby w oderwaniu od
samej gazety, co sprawia wrazenie zdecydowanie sztuczne. Ponadto, artykuty
zamieszczane w dziale ,,Idee” przybieraly najczgsciej forme wywiadow ze
znanymi politykami, ekspertami, publicystami. Nie mozna wigc zestawia¢ ich
w jednym ,,szeregu” z eseistyka ,,Rzeczpospolitej” czy ,,Gazety Wyborczej”,
a nawet ,,Naszego Dziennika” czy ,,Trybuny”, bowiem wywiad z gory zaktada
pewne odredakcyjne ustrukturyzowanie wypowiedzi osoby, ktora go udziela, jak
réwniez znaczng ingerencj¢ osoby, ktdéra 6w wywiad przeprowadza, bowiem to
ona decyduje o ksztalcie pytan, czy wyborze problematyki. Natomiast w przy-
padku esejow i felietonow swoboda wyartykutowania wtasnych pogladow, czy
zaprezentowania linii argumentacyjnych, jest znacznie wigksza.
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Analiza zebranego materialu badawczego pokazata, iz w przypadku ,,Fak-
tu” nie mozna w zadnej mierze méwic¢ o czyms$ takim jak siatka powigzanych
ze soba artykutow czyli wzajemnych odniesien os6b wypowiadajacych sig¢ na
tamach dziennika. Zidentyfikowano tylko jeden przypadek takiego powiazania
dwach artykutow (polemika B. Jalowieckiego z tekstem H. Grabbe w wydaniu
726127 111 2004 r.). Nieomal zupelny brak powiazan wewngtrznych zwiazany
byt dodatkowo z niezwykle skromna rubryka czytelnicza.

Specyfika dziatu ,,Idee” byta wyraznie proeuropejska linia argumentacyjna,
jesli chodzi stanowisko w sprawie nicejsko-konstytucyjnej. Proporcje wygladaty
nastepujaco —tylko 5 artykutow zwiazanych byto z argumentacja, zgodnie z ktora
nalezy zabiega¢ o utrzymanie nicejskich postanowien (nurt narodowy — tu gtos
Jacka Saryusza-Wolskiego, postrzegajacego polskie twarde negocjacje jako
sukces), natomiast zdecydowana wigkszos¢ tekstow mozna byto zakwalifikowaé
do tzw. nurtu europejskiego. Podsumowujac, w zasadzie nie mozna zbyt wiele
powiedzie¢ o stosowanych tu argumentacjach — sa one typowe dla wyrdznionych
w analizie pozostalych gazet nurtéw, z tym ze ,,Fakt” zdecydowanie lansowat
gtos nurtu europejskiego. Mimo proeuropejskiej orientacji, nie zabrakto jednak
w stosowanym repertuarze srodkow jezykowych znanej juz frazeologii wojen-
nej, ktora na dluzszy czas zadomowita si¢ w stowniku wykorzystywanym przez
symboliczne elity do opisu problematyki nicejsko-konstytucyjne;.

Mozna powiedzieé, iz w swym wydzwigku publicystyka ,,Faktu” zblizona
byta w owym czasie poziomem do opiniotwdrczej ,,Rzeczpospolitej”, ze wzgle-
du na bardzo ambitne artykuly i prestizowe nazwiska osob publikujacych na
jego tamach. Nie mozna jednak zestawic ,,Faktu” z ,,Rzeczpospolita” nie tylko
z oczywistego wzgledu odmiennego charakteru obydwu gazet, ale réwniez
z powodu wspomnianego rozdzwigku migdzy tabloidalna czesécia podstawowa
»Faktu”, oraz jej wktadka. Ponadto, w ,,Fakcie”, jak juz zaznaczono, brak byto
rozbudowanej rubryki od czytelnikow, co stanowi istotny wskaznik dyskursu
nieobywatelskiego.

PODSUMOWANIE

Analiza przekazow prasowych w zakresie wybranej problematyki nicejsko-
-konstytucyjnej pokazata, iz w wigkszosci gazet przewazat taki rodzaj dyskursu,
ktory zdecydowanie zwiazany byt z umacnianiem praktyk pseudokomunikacyj-
nych. Zaréwno uzywane stownictwo, jak i sposoby argumentacji przyczyniaty si¢
do zamykania dyskursu, tworzenia sztucznych podziatow, tworzenia zdeformo-
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wanego obrazu rzeczywistosci spotecznej. Jedynie ,,Rzeczpospolita” odznaczata
si¢ w badanym przedziale czasowym cechami przemawiajacymi na rzecz debaty
racjonalnej. Trudno jest zatem mowi¢ — w przypadku dyskursu politycznego
dominujacego na tamach analizowanej prasy — o ksztalttowaniu si¢ demokracji
deliberacyjnej. Nalezy bowiem pamigtaé, iz to wlasnie media odgrywaja istotna
role w tworzeniu dyskursu i upowszechnianiu praktyk komunikacyjnych, ktore
p6zniej funkcjonuja w spotecznym obiegu. Dyskurs walki, wrogos$ci, podziatow
1 emocjonalnych haset niewiele ma wspodlnego z racjonalng wymiang argumen-
tow, jak rowniez z podstawowymi standardami politycznego komunikowania.
OczywisScie nie jest to cecha jedynie polskiej przestrzeni dyskursywnej, na co
wskazuja uznani badacze spoteczni®. Nie jest to rownoczesnie cecha dyskursu do-
minujacego wytacznie w badanym przedziale czasowym. Przyktadem stosowania
retoryki wojennej, haset tworzacych jezykowe podziaty rzeczywistosci spotecznej
oraz argumentacji z wykorzystaniem zabiegow erystycznych byt cho¢by jezyk
tzw. IV RP, charakteryzujacy si¢ wieloscig elementow pseudokomunikacyjnych
(np. podziat na Polske solidarna i liberalna, na ,,moherowe berety” i ,,attasowe
kapelusze”, na Polske oligarchow i pokrzywdzonych). Nasuwa si¢ w zwiazku
z tym refleksja — wymagajaca oczywiscie weryfikacji — ze mimo zmiany tema-
tow, charakter komunikacji wciaz wydaje si¢ odznacza¢ podobnymi cechami.
Przewaza wigc nastawienie konfrontacyjne i argument sily nad nastawieniem
konsensualnym i sita argumentu, za$ cato$¢ dyskursu wpisuje si¢ w tzw. ,,kulture
konfliktu”. Zastanawiajace jest pytanie, w ktora strong dyskurs polityczny bedzie
ewoluowal? Osadzony jest bowiem gleboko w spoteczno-polityczno-gospodar-
czym kontekscie, ktory wptywa na sposob tematyzacji spraw waznych, i mniej
waznych dla spoteczenstwa. I o ile debata nad zapisami nicejskimi, ktdra pozniej
przeksztatcita si¢ w debate ,,konstytucyjna”, a w koncu zaistniata jako dyskusja
nad Traktatem Lizbonskim, wydaje si¢ chyli¢ ku koncowi, rzeczywisto$¢ dostar-
czy z pewnoscia wielu nowych zagadnien. Pytanie tylko, w jaki sposob beda one
tematyzowane przez media, i wypowiadajacych si¢ na ich tamach przedstawicieli
elity symbolicznej? Czy partnerzy komunikacji beda dazy¢ do wypracowania
wspoélnej plaszczyzny porozumienia, czy tez dyskurs zndw ugrzeznie w defen-
sywno-ofensywnych rozgrywkach, przypominajac bardziej gre i walke na stowa,

¢ Krytykami europejskiej debaty publicznej nad ksztattem UE sa migdzy innymi wspominany
juz wielokrotnie J. Habermas oraz J. Baudrillard. Zdaniem tego ostatniego, w krajach ,,pigtnastki”,
jeszcze przed poszerzeniem Unii, zabrakto wasciwej debaty nad przyszto$cia Europy, zas sam jej
projekt przeprowadzony zostat ponad gtowami europejskich spoteczenstw, co w efekcie wywotato
op6zniony sprzeciw w postaci referendalnego ,,nie” nad zapisami Traktatu Konstytucyjnego dla
Europy we Francji i Holandii w potowie 2005 roku; (Baudrillard 2005).
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niz rzeczywista probg¢ wymiany racjonalnych argumentéw? Innymi stowy, czy
wypracowany zostanie kanon debaty racjonalnej, bliski idealistycznym zato-
zeniom J. Habermasa, czy tez utrzyma si¢ tzw. ,,publiczny tomot”’? Pytania te
z konieczno$ci musza pozostaé otwarte.
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TOWARDS DELIBERATIVE DEMOCRACY?
ON POLITICAL COMMUNICATION ABOUT EUROPEAN UNION IN POLISH PRESS

Summary

The purpose of the paper is to show the problem of political discourse in the aspect of so-called
“Nice and Constitutional Treaty debate” which has recently prevailed in Polish mass-media. The
introductory part of the paper is devoted to the problem connected with the civil society creation
in the aspect of communicative processes. There have been presented two models of communica-
tion — one of them refers to the rational debate, and the other deals with so-called “pseudo-com-
munication”.

The basic part of the text demonstrates the most important findings from the analysis of
Polish press articles focused on “the Nice and Constitutional Treaty” problems. There have been
presented not only the crucial “key-words”, which are characteristic for the debate, but also the
main strands and threads of the debate, and also ways of argumentations applied. Using the most
important indicators of the rational debate and “pseudo-communication” there have been shown
the discursive profiles of each newspaper taken into consideration.

The most important question of the paper concerns the problem if it is possible to understand
the problematic of the “Nice and Constitutional Treaty debate” as a rational debate, which is an
constitutive element of deliberative democracy, or rater as a “pseudo-communication”, which is
characteristic for non-civil model of communication?

Key words: Deliberative democracy, civil society, discourse, communication, argumentation,
European Union.
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