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Abstrakt

W niniejszym artykule przybli»one zostaªy zagadnienia endogenicznego po-
tencjaªu regionów, w tym problematyka innowacyjno±ci, kapitaªu intelektualnego,
gospodarki opartej na wiedzy oraz przedsi¦biorczo±ci i zarz¡dzania zasobami ludz-
kimi. Zaprezentowane zostaªy wyniki bada« odnosz¡ce si¦ do Polski, która zostaªa
przedstawiona na tle Wspólnoty Europejskiej. Szczególna uwaga zostaªa po±wi¦co-
na kilku wybranym województwom naszego kraju.

Badane podmioty okazaªy si¦ skromnymi lub co najwy»ej umiarkowanymi in-
nowatorami. Zauwa»y¢ si¦ daªy zapó¹nienia w sferze infrastruktury, dost¦pno±ci
transportowej czy w zaawansowanych usªugach teleinformatycznych. Wyj¡tkow¡
szans¡ dla województw i caªego naszego kraju wydaje si¦ kapitaª intelektualny,
gotowo±¢ do mobilno±ci i adaptacyjno±ci oraz dynamizm szybko zdobywaj¡cego
nowe umiej¦tno±ci mªodego pokolenia. Dobr¡ metod¡ gwarantuj¡c¡ kreatywno±¢
my±lenia o przyszªo±ci regionów, a jednocze±nie porz¡dkuj¡c¡ tworzenie ram kon-
cepcyjnych polityki strategicznej regionu, wydaj¡ si¦ te» studia foresightowe.

Sªowa kluczowe: innowacyjno±¢, kapitaª intelektualny, gospodarka oparta na wie-
dzy, przedsi¦biorczo±¢, zasoby ludzkie

Abstract

In this article I will present a brief introduction to the issues of innovation,
intellectual capital, knowledge-based economy and entrepreneurship and human
resources management.

Research results were presented relating to Poland in comparison to the Europe-
an Community. Special attention has been devoted to a few selected provinces of our
country. The entities examined have been found to bemodest or mostmoderate inno-
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vators. Delays has been observed in the sphere of infrastructure, availability of trans-
port, or advanced services. A unique opportunity for provinces and the whole country
seems to be the intellectual capital, mobility and agility and dynamism of rapidly ga-
ining new skills by the young generation. A good method to think in a creative way
about the future of the regions, and at the same time create a conceptual framework
for strategic policy in the region seems to be foresight studies.

Keywords: innovation, intellectual capital, knowledge-based economy, entrepre-
neurship, human resources

Wprowadzenie

Obecnie szczególn¡ uwag¦ w badaniach i opracowaniach odnosz¡cych si¦
do rozwoju regionalnego zwraca si¦ na znaczenie zasobów endogenicznych.
Wi¡»e si¦ to zarówno z rzeczywisto±ci¡ krajow¡, jak i problematyk¡ Unii
Europejskiej, a tak»e z dynamicznym rozwojem mi¦dzynarodowych przepªy-
wów kapitaªu. Za znaczeniem rozwini¦tych zasobów endogenicznych przema-
wia przede wszystkim ich relatywnie silne powi¡zanie z lokalnym rozwojem
spoªeczno-gospodarczym oraz »yciem spoªeczno±ci lokalnej (Broszkiewicz,
1997, s. 128 i n.). Gªówne czynniki decyduj¡ce o tempie wzrostu i rozwoju
gospodarczego regionów to: innowacyjno±¢, kapitaª intelektualny, gospodar-
ka oparta na wiedzy oraz przedsi¦biorczo±¢ i zasoby ludzkie.

Wspóªczesna gospodarka stawia przed przedsi¦biorstwami nowe wyzwa-
nia warunkuj¡ce konkurencyjno±¢. Implikuje to ci¡»enie ku innowacyjno±ci
opartej o wykorzystanie kapitaªu intelektualnego i prowadzenie gospodar-
ki opartej na wiedzy. Do niedawna uwa»ano, »e gospodarka oparta jest na
trzech czynnikach wytwórczych takich, jak ziemia, kapitaª i praca. Obec-
nie doszedª jeszcze jeden bardzo istotny skªadnik, który znacz¡co wpªywa
na rozwój gospodarczy przedsi¦biorstw, regionów, a co za tym idzie caªych
krajów. Tym czwartym czynnikiem jest wiedza, technologia. Pochodn¡ tego
jest gospodarka oparta na wiedzy1. Wiedza wprawdzie zawsze byªa obecna
w gospodarce, istotnie wpªywaj¡c na rozwój gospodarki, oraz spoªecze«stwa,
w tym mi¦dzy innymi na kolejne osi¡gni¦cia technologiczne, ale obecnie za-
cz¦to j¡ docenia¢ i przypisuje si¦ jej wi¦ksze znaczenie. Mo»na wr¦cz podkre-
±li¢, »e dzi± gospodarka jest nap¦dzana wiedz¡. Przedsi¦biorstwa XXI wie-
ku zmuszone s¡ do poszukiwania i tworzenia nowych rozwi¡za« b¡d¹ do
ulepszania dotychczasowych osi¡gni¦¢, ale jak równie» do zwi¡zanego z tym
poszukiwania efektywnych sposobów zarz¡dzania endogenicznym potencja-

1knowledge based economy
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ªem, tj. posiadanym kapitaªem, zarówno materialnym, jak i niematerialnym.
Obecnie mamy do czynienia z wysok¡ mobilno±ci¡ kapitaªu oraz rosn¡c¡
mobilno±ci¡ zasobów pracy, co sprawia, »e coraz wi¦kszego znaczenia nabie-
raj¡ terytorialnie uwarunkowane i niemobilne czynniki wzrostu gospodar-
czego. Przykªadem mo»e by¢ rozwój inteligentny, zrównowa»ony i wª¡cza-
j¡cy, który wymaga dobrze rozwini¦tych miast, wªa±ciwie zorganizowanych
przedsi¦biorstw funkcjonalnych oraz zdolno±ci miast i podmiotów gospodar-
czych do wchodzenia w powi¡zania sieciowe. Nie mo»na tak»e abstrahowa¢
od specy�cznych regionalnych mechanizmów tworzenia i absorpcji innowa-
cji. Wiele czynników ma charakter terytorialny i jest wynikiem dziaªalno±ci
wªadz publicznych lub partnerstwa publiczno-prywatnego. Zagospodarowa-
nie przestrzenne stanowi¢ zaczyna istotn¡ przesªank¦ lokalnej b¡d¹ subre-
gionalnej konkurencyjno±ci (Gaczek, 2013, s. 237-250; Korenik, Przybyªa,
2011, s. 233-242). Jednym z warunków efektywnego wykorzystywania posia-
danych zasobów jest ich odpowiednia identy�kacja i pomiar. Tak jest rów-
nie» w przypadku szeroko rozumianej wiedzy, kapitaªu intelektualnego oraz
innych atrybutów skªadaj¡cych si¦ na potencjaª endogeniczny (Nowakowska-
Grunt, Miciuªa, 2016, s. 14-27).

W niniejszym artykule w pierwszej kolejno±ci nast¡pi zwi¦zªe przybli»e-
nie zagadnienia innowacyjno±ci, kapitaªu intelektualnego, gospodarki opartej
na wiedzy oraz przedsi¦biorczo±ci i zarz¡dzania zasobami ludzkimi. Nast¦p-
nie zaprezentowane zostan¡ wyniki bada«. B¦dzie to wi¦c artykuª przegl¡-
dowo-badawczy. Obszarem badawczym b¦dzie Polska przedstawiona na tle
Wspólnoty Europejskiej. Szczególna uwaga zostanie po±wi¦cona kilku wy-
branym województwom naszego kraju. Do przyj¦tych charakterystyk u»yte
zostan¡ celowo dobrane wska¹niki.

Innowacyjno±¢

We wspóªczesnym ±wiecie, w którym post¦p naukowo-techniczny nie
zwalnia, innowacyjno±¢ odgrywa niezwykle istotn¡ rol¦. Jest ona istotna
w gospodarce, poniewa» prowadzi do tworzenia nowych produktów, ulep-
szania i wdra»ania nowych technologii oraz zwi¦kszenia efektywno±ci, a tym
samym równie» do zwi¦kszenia konkurencyjno±ci danej gospodarki w odnie-
sieniu do innych krajów. Jednak aby to osi¡gn¡¢, potrzebna jest motywacja
i zdolno±¢ przedsi¦biorców do prowadzenia bada« naukowych, a przez to do
poszukiwania nowych, lepszych rozwi¡za«, pomysªów oraz koncepcji. Dzi¦ki
nieustannemu zwi¦kszaniu wiedzy oraz wdra»aniu nowatorskich rozwi¡za«,
kraje podnosz¡ swoj¡ pozycj¦ innowacyjn¡, a tym samym staj¡ si¦ liderami
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na rynku mi¦dzynarodowym (Szatkowski, 2016, s. 17-60). Rozwojowi inno-
wacyjno±ci sprzyjaj¡ ró»norodne czynniki. Mo»na do nich zaliczy¢ przede
wszystkim inwestycje w badania i rozwój, posiadanie informacji oraz wspar-
cie wielu instytucji (Nowakowska-Grunt, Miciuªa, 2016, s.119-132). Cz¦sto
wspomina si¦, »e podstawowym warunkiem do tworzenia innowacji jest po-
siadanie informacji, które pochodz¡ z ró»nych ¹ródeª. Niezwykle istotne s¡
informacje dotycz¡ce m. in. tego, w jakich sektorach, dziedzinach istnieje po-
trzeba rozwoju lub nowych osi¡gni¦¢. Jednak nie tylko informacje o potrze-
bach s¡ wa»ne, ale równie» o stymulowaniu zbytu i przede wszystkim o ocze-
kiwaniach potencjalnych klientów. W gospodarce mo»na wi¦c zaobserwowa¢
nieustannie rosn¡ce zapotrzebowanie sektora bada« i rozwoju, zwi¦kszaj¡ce
si¦ nakªady przeznaczone na ten cel, co zwi¦kszy konkurencyjno±¢ krajów
(Bukowski, Szpor, �niegocki, 2012, s. 21; Wo¹niak, 2011, s. 219-231).

Innym sposobem wsparcia innowacyjno±ci jest umiej¦tna polityka in-
nowacyjna, która obejmuje programy rz¡dowe, wszelkie mechanizmy oraz
miary i narz¦dzia. Czynnikami sprzyjaj¡cymi rozwojowi polskiej innowacyj-
no±ci s¡ m.in. sprzyjaj¡ce regulacje prawne (odnosz¡ce si¦ do ochrony praw
konsumenta, ±rodowiska naturalnego, konkurencji lub wªasno±ci intelektual-
nej), instrumenty systemowe (maj¡ce zach¦ci¢ do dziaªalno±ci innowacyjnej),
programy i projekty rz¡dowe, ró»nego rodzaju zamówienia publiczne, a tak-
»e instrumenty pomostowe, czyli wsparcie dla instytucji, które po±rednicz¡
w procesach innowacyjnych.

Dziaªalno±¢ innowacyjna jest coraz cz¦±ciej i ch¦tniej �nansowana ze ±rod-
ków publicznych, odbywa si¦ to za pomoc¡ subsydiów, czyli dotacji, ale rów-
nie» za pomoc¡ kredytów z banku pa«stwowego lub poprzez zamówienia pu-
bliczne (Jasi«ski, 2014, s. 76). Oprócz czynników, które wspieraj¡ dziaªalno±¢
innowacyjn¡, wyst¦puj¡ równie» bariery, które hamuj¡ rozwój innowacyjno-
±ci. Cz¦sto przedsi¦biorstwa nie prowadz¡ dziaªalno±ci innowacyjnej, poniewa»
nie maj¡ ±rodków �nansowych oraz nie maj¡ mo»liwo±ci zaci¡gni¦cia kredytu
ze wzgl¦du na wysokie oprocentowania. Zatem problemy �nansowe s¡ podsta-
wow¡ przeszkod¡, dlatego tak wa»ne jest, aby przedsi¦biorstwa mogªy skorzy-
sta¢ z �nansowania z bud»etu pa«stwa. Bariery we wspóªpracy sektora nauki
i biznesu s¡ powi¡zane z poprzednim problemem. Przedsi¦biorstwa niech¦tnie
podejmuj¡ wspóªprac¦ z sektorem nauki i odwrotnie, poniewa» cz¦sto obawia-
j¡ si¦ ryzyka z tym zwi¡zanego lub nie maj¡ zaufania do siebie nawzajem.
A brak wspóªpracy przekªada si¦ cz¦sto na brak �nansowania, poniewa» cz¦-
sto instytucje �nansuj¡ce przyznaj¡ ±rodki pieni¦»ne, gdy istnieje wspóªpraca
mi¦dzy tymi sektorami. Podstawow¡ barier¡ jest prawo, które w Polsce cz¦sto
nie sprzyja dziaªalno±ci innowacyjnej ze wzgl¦du na liczne zakazy i ogranicze-
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nia. Aby prawo sprzyjaªo innowacyjno±ci, nale»y wprowadzi¢ przyjazne ure-
gulowania prawne. Problemem jest równie» ochrona praw wªasno±ci intelek-
tualnej, która jest bardzo istotna, a cho¢ w Polsce cz¦sto niedoceniana. Barie-
ry wi¡»¡ si¦ tak»e z popytem na innowacyjno±¢. Rynek, opanowany przez do-
minuj¡ce przedsi¦biorstwa, obni»a popyt na technologie innowacyjne. Co wi¦-
cej, wewn¡trz przedsi¦biorstw brak jest kultury innowacyjnej � ich wªadze cz¦-
sto nie widz¡ potrzeby inwestowania w rozwój. W ka»dej gospodarce istnie-
j¡ czynniki wspieraj¡ce, ale równie» bariery, które nale»y pokonywa¢. Istotne
jest zatem, aby istniaªa wspóªpraca sektora nauki i biznesu, poniewa» dzi¦ki
temu zwi¦ksz¡ si¦ inwestycje na badania i rozwój, a nast¦pnie lepsza b¦dzie
absorpcja wyników tych»e prac w gospodarce (Nowakowska-Grunt, Miciuªa,
2016, s. 119-132). Finaln¡ kwesti¡ jest to, »e biznes powinien wspóªpracowa¢
z uczelniami. Jednostki naukowe odgrywaj¡ niezwykle wa»n¡ rol¦ w rozwoju
kraju i powinny by¢ siª¡ nap¦dow¡ post¦pu i innowacji (Nowakowska-Grunt,
Miciuªa, 2016, s. 331-349).

Kapitaª intelektualny

Poj¦cie kapitaª intelektualny nie zostaªo dotychczas jednoznacznie zde�-
niowane. Brak jednej spójnej i powszechnie akceptowalnej de�nicji warunkuje
pojawiaj¡ce si¦ problemy na ka»dym etapie zarz¡dzania wiedz¡ i kapitaªem in-
telektualnym.W literaturze przedmiotu nie ma jednej de�nicji, która okre±la-
ªaby, co skªada si¦ na kapitaª intelektualny i czym jest ten skªadnik przedsi¦-
biorstwa mimo to i bez wzgl¦du na te okoliczno±ci wszyscy naukowcy i prakty-
cy wspólnie potwierdz¡, i» posiadanie tego skªadnika maj¡tku jest niezwykle
istotne i potrzebne (Sopi«ska, Wachowiak, 2004, s. 104). Tymczasem zmiany
w spoªeczno-gospodarczej rzeczywisto±ci postawiªy przed przedsi¦biorstwami
nowe wyzwania, w tym mi¦dzy innymi efektywne zarz¡dzanie kapitaªem inte-
lektualnym. Gªównym celem zarz¡dzania kapitaªem intelektualnym jest
zwi¦kszenie warto±ci rynkowej oraz zdobycie przewagi rynkowej. Wyniki po-
miaru kapitaªu intelektualnego przynosz¡ korzy±ci nie tylko dla zarz¡dzaj¡-
cych, ale równie» dla wªa±cicieli oraz akcjonariuszy. Regularny pomiar kapita-
ªu intelektualnegowdanymprzedsi¦biorstwie pozwoli na ocen¦ stopnia rozwo-
ju organizacji. To równie» mo»liwo±¢ poprawy jako±ci zasobów ludzkich. Iden-
ty�kacja i pomiar skªadników kapitaªu intelektualnego przekazuje informacje
o potencjale przedsi¦biorstwa, co pozwala na efektywniejsze wykorzystanie
wiedzy i tworzenie szeroko rozumianych innowacji. Kierownictwo, znaj¡c war-
to±¢ kapitaªu intelektualnego, mo»e wykorzysta¢ t¦ informacj¦ do tworzenia
odpowiedniej strategii, do identy�kowania obszarów, które najbardziej potrze-
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buj¡ inwestycji oraz dziaªa« w kierunku poprawy i ulepszenia. Wynik ekono-
miczny mo»e zale»e¢ od sprawnego i efektywnego wykorzystania posiadanej
wiedzy (Oko«-Horody«ska, Wisªa, 2009, s. 112; Gaczek, 2013, s. 237-250).

Gospodarka oparta na wiedzy

Poj¦cie gospodarki opartej na wiedzy zostaªo rozpropagowane w ostat-
niej dekadzie ubiegªego wieku na kanwie rozwoju teorii wzrostu endogenicz-
nego. Wedªug podstawowych zaªo»e« modeli takiego wzrostu, zarówno pro-
cesy akumulacji wiedzy naukowo-technicznej, jak i kapitaªu ludzkiego s¡
traktowane jako post¦p techniczny i stanowi¡ gªówne ¹ródªa wzrostu gospo-
darczego. Tym samym mniejszego znaczenia w gospodarce nabieraj¡ procesy
akumulacji kapitaªu rzeczowego i wzrostu siªy roboczej. To wªa±nie umie-
j¦tno±¢ produktywnego wykorzystania nowej wiedzy, czyli nasycenie gospo-
darki innowacjami, stanowi probierz rozwoju gospodarki opartej na wiedzy.
Z punktu widzenia poszczególnych przedsi¦biorstw procesy tworzenia wie-
dzy i pozyskiwania wiedzy zewn¦trznej wymagaj¡ dysponowania odpowied-
nimi zasobami materialnymi i niematerialnymi, w tym przede wszystkim
kapitaªem ludzkim. Rosn¡ce znaczenie wiedzy dla funkcjonowania danego
przedsi¦biorstwa nie oznacza, »e podmioty aktywnie inwestuj¡ce w powi¦k-
szenie posiadanych zasobówwiedzy osi¡gaj¡ ponadprzeci¦tne wyniki. Co wi¦-
cej, wiedza cechuje si¦ nieliniowo±ci¡, tzn. znaczny przyrost wiedzy mo»e mie¢
niewielkie skutki ekonomiczne. Wynika to z faktu, »e inwestycje w tworzenie
nowej wiedzy (zwªaszcza w prace badawcze) s¡ zazwyczaj obci¡»one wysokim
ryzykiem zarówno technicznym, jak i rynkowym. Ponadto skuteczno±¢ trans-
feru wiedzy ze ¹ródeª zewn¦trznych wymaga odpowiednich zdolno±ci absorp-
cyjnych pozwalaj¡cych na wªa±ciwe jej wykorzystanie. Przedsi¦biorstwa ma-
j¡ równie» ograniczonemo»liwo±ci wyª¡czenia innych podmiotów z dost¦pu do
posiadanej wiedzy i do zarz¡dzania ni¡ (Wo¹niak, 2011, s. 25-35).

Przedsi¦biorczo±¢

Przedsi¦biorczo±¢ to sposób dziaªania polegaj¡cy na skªonno±ci podejmo-
wania nowych, ryzykownych i niekonwencjonalnych przedsi¦wzi¦¢ oraz na wy-
kazywaniu inicjatywy w ich poszukiwanie i wdra»anie w »ycie. Jest to wi¦c
dziaªanie skierowane na rozwój, maj¡ce charakter innowatorski. Przedsi¦bior-
czo±¢ w wymiarze ekonomicznym polega na tworzeniu bardziej efektywnych
form organizacyjnych, na wprowadzaniu nowych czynników produkcji, zdoby-
waniu nowych rynków zbytu i zaopatrzenia, czy te» na wprowadzaniu nowych
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wyrobów (Kortan, 1997, s. 77-78; Wo¹niak, 2011, s. 26-43). Przedsi¦biorczo±¢
staje si¦ obecnie coraz bardziej po»¡dan¡ postaw¡ podmiotów gospodarczych.
Nastawione na ni¡ przedsi¦biorstwa szybciej si¦ rozwijaj¡, zatrudniaj¡ wi¦cej
osób, inwestuj¡ wi¦cej pieni¦dzy. Z ekonomicznego punktu widzenia dziaªania
przedsi¦biorcze polegaj¡ na organizowaniu zasobów kapitaªowych do realiza-
cji projektów, wi¡»¡cych si¦ z ró»nym stopniem ryzyka, a w celu uzyskania ko-
rzy±ci. Istot¡ przedsi¦biorczo±ci jest wi¦c wykorzystywanie pojawiaj¡cych si¦
okazji i podejmowanie dziaªa« zmierzaj¡cych do osi¡gni¦cia zysku (Makieªa
2013, s. 25 i n.). Zarówno rosn¡ca konkurencja, jak i post¦p techniczny powo-
duj¡, »e przyszªo±¢ nale»y do przedsi¦biorstw otwartych na zmiany i postrze-
gaj¡cych je jako warunek przetrwania i rozwoju. Jednocze±nie takie postrze-
ganie zmian wymaga zapewnienia wªa±ciwych warunków inspiruj¡cych i po-
budzaj¡cych przedsi¦biorczo±¢, których efektywno±¢ wykorzystania i rozwija-
nia jest w du»ym stopniu uwarunkowana wiedz¡ i innowacyjno±ci¡ oraz wªa-
±ciwym zarz¡dzaniem tymi zasobami. Podstawowe ¹ródªo przedsi¦biorczo±ci
zwi¡zane jest z otoczeniem, w którym dziaªaj¡ przedsi¦biorstwa. Ka»da orga-
nizacja gospodarcza funkcjonuje w ±rodowisku, którego staªym elementem s¡
zmiany. Dzisiejsze otoczenie charakteryzuje si¦ m.in. takimi cechami, jak: du-
»e ryzyko i trudno±ci w projektowaniu przyszªo±ci, rosn¡ca liczba zmiennych
decyduj¡cych o sukcesie przedsi¦biorstw, rosn¡ce wymagania w zakresie jako-
±ci, innowacyjno±ci i terminowo±ci dostaw, rosn¡ce znaczenie wiedzy jako
czynnika konkurencyjno±ci oraz rosn¡ce zainteresowanie problemami ekolo-
gicznymi i spoªecznymi. Tak opisane otoczenie jest zarówno burzliwe, stresu-
j¡ce i wymagaj¡ce, jak i inspiruj¡ce do podejmowania przedsi¦wzi¦¢ zapew-
niaj¡cych aktywno±¢ w dziaªaniu i skªonno±¢ do wykorzystywania szans, jakie
stwarza (Siuta-Stolarska, Siuta-Brodzi«ska, 2011, s. 398-407).

Zasoby ludzkie

Zarówno w literaturze ±wiatowej, jak i polskiej mo»na zauwa»y¢ wzra-
staj¡ce obecnie zainteresowanie obszarem zarz¡dzania zasobami ludzkimi,
co stanowi odpowied¹ na potrzeby wspóªczesnych organizacji. Zarz¡dzanie
zasobami ludzkimi to strategiczne, spójne podej±cie do kierowania najcen-
niejszym kapitaªem ka»dej organizacji lud¹mi, którzy w niej pracuj¡ i którzy
indywidualnie lub zbiorowo przyczyniaj¡ si¦ do osi¡gania celów. Przemiany
w gospodarce dotycz¡ce podej±cia do czªowieka, do wymaga« wobec nie-
go i jego mo»liwo±ci, przyczyniªy si¦ do metamorfozy zarz¡dzania zasobami
ludzkimi we wspóªczesnych organizacjach (Armstrong, 2010, s. 10 i n.). Ide¡
zarz¡dzania zasobami ludzkimi jest przede wszystkim uznanie pracownika
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za jeden z najbardziej warto±ciowych elementów wspóªczesnej organizacji.
Wa»ne znaczenie dla funkcjonowania przedsi¦biorstwa ma wªa±ciwe admini-
strowanie zasobami ludzkimi. Podstaw¦ tworzy zaªo»enie mówi¡ce o tym, »e
ludzie stanowi¡ najcenniejszy kapitaª, który nale»y systematycznie rozwija¢
i inspirowa¢. Jest to jedyny zasób organizacji, zdolny do uczenia si¦ i do-
skonalenia swojego potencjaªu. Zarz¡dzanie zasobami ludzkimi w wyra¹ny
sposób kªadzie du»y nacisk na stworzenie zintegrowanego mechanizmu, który
ª¡czy problemy oraz cele ludzi z zadaniami organizacji. Przydzielone zadania
oraz przygotowanie odpowiednich warunków pracy powinny sprzyja¢ wy-
korzystaniu mo»liwo±ci pracowników. Zarz¡dzanie zasobami ludzkimi tego
typu wyra»a wspóªczesn¡ funkcj¦ personaln¡ organizacji, charakteryzuj¡c¡
si¦ specy�cznymi cechami, tj.: traktowaniem pracowników jako podstawowe-
go, najwa»niejszego zasobu organizacji, który zapewnia realizacj¦ jej celów
oraz stanowi ¹ródªo konkurencyjno±ci, powi¡zaniem strategii personalnej ze
strategi¡ ekonomiczn¡ czy tworzeniem warunków do rozwoju kreatywno±ci
i partycypacji pracowników. Ponadto konieczne jest ksztaªtowanie kultury
organizacyjnej, decentralizacja decyzji personalnych, wykorzystanie w peªni
mo»liwo±ci i umiej¦tno±ci wszystkich zatrudnionych osób, indywidualizacja
stosunków pracy, podtrzymanie gotowo±ci do elastycznego dziaªania, a tak»e
anga»owanie kierownictwa (Nowakowska-Grunt, Miciuªa, 2016, s. 28-45).

Powy»ej zaprezentowano zwi¦zªe informacje o tempie wzrostu i rozwo-
ju gospodarczego przedsi¦biorstw, odnosz¡ce si¦ do innowacyjno±ci, kapi-
taªu intelektualnego, gospodarki opartej na wiedzy oraz przedsi¦biorczo±ci
i zasobów ludzkich. Dalsz¡ cz¦±¢ pracy stanowi¢ b¦d¡ badania, ich wyniki
i nasuwaj¡ce si¦ wnioski.

Wyniki badania regionalnej innowacyjno±ci

na poziomie europejskim

Istnieje coraz wi¦cej narz¦dzi i metod pomagaj¡cych ocenia¢ i rozwi¡-
zywa¢ scharakteryzowane wy»ej problemy.

Regionalna tablica innowacyjno±ci jest podstawowym narz¦dziem po-
miaru potencjaªu innowacyjnego i jego zró»nicowa« w uj¦ciu regionalnym.
W 2017 roku tablica ta replikuje metodologi¦ tablicy wyników europejskich
innowacji, u»ywan¡ na poziomie krajowym do pomiaru wydajno±ci regional-
nych systemów innowacji (w przypadku Polski do wyników wojewódzkich).
Do zbudowania stosownych wska¹ników, zawieraj¡cych si¦ w regionalnej ta-
blicy innowacyjno±ci 2017, wykorzystano dane z 220 regionów w Europie.
Dzi¦ki temu zapewniono porównawcz¡ ocen¦ wydajno±ci systemu innowacji
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w tych»e regionach Unii Europejskiej, a ponadto uwzgl¦dniono Cypr, Es-
toni¦, �otw¦, Litw¦, Luksemburg i Malt¦. Europejska tablica innowacyjno-
±ci, zawieraj¡ca ocen¦ wydajno±ci krajowych systemów innowacji, jest tak»e
podstaw¡ rocznego wska¹nika wyników w zakresie innowacji pa«stw czªon-
kowskich, jak równie» innych krajów europejskich i regionalnych s¡siadów.
Wska¹niki innowacyjno±ci na szczeblu regionalnym s¡ mniej szczegóªowe ze
wzgl¦du na ogólny brak danych innowacji na poziomie regionalnym. Jednak
tablica wyników innowacyjno±ci regionów eliminuje t¦ luk¦ poprzez zapew-
nienie statystycznych danych na poziomie innowacyjno±ci regionów. W po-
równaniu do regionalnej tablicy innowacyjno±ci, europejska tablica kªadzie
wi¦kszy nacisk na wydajno±¢ maªych i ±rednich przedsi¦biorstw. W regio-
nalnej tablicy innowacyjno±ci kraje zostaªy podzielone na cztery grupy wy-
ników innowacji. Przede wszystkim regiony Europy zostaªy zaklasy�kowane
do liderów innowacji regionalnych (53 najsilniejsze regiony) oraz do silnych
innowatorów regionalnych (60 regionów). Sklasy�kowano tak»e umiarkowa-
nych innowatorów regionalnych (85 regionów) oraz skromnych innowatorów
regionalnych (22 regiony). Bardziej szczegóªowe rozbicie tych grup wydaj-
no±ci uzyskano przez podzielenie ka»dej grupy na górn¡, ±rodkow¡ i doln¡
tercj¦. Najbardziej innowacyjne regiony b¦d¡ liderami innowacji +. Dla naj-
mniej innowacyjnych regionów ma by¢ skromne �. Okazaªo si¦, »e tylko jeden
kraj ma regiony w wi¦cej ni» dwóch ró»nych grupach wydajno±ci, chocia»
w przypadku 12 krajów regiony uplasowaªy si¦ w czterech lub wi¦cej ró»nych
podgrupach wydajno±ci, jak pokazano na rysunku 1.

Najbardziej innowacyjne regiony s¡ zazwyczaj w najbardziej innowacyj-
nych krajach. Liderzy innowacji wypadli najlepiej we wszystkich wska¹nikach,
w szczególno±ci w tych wska¹nikach, w których dokonano pomiaru bada« i pu-
blikacji naukowych oraz innowacyjno±ci w biznesie. Wi¦kszo±¢ liderów inno-
wacji regionalnych znajduje si¦ w pa«stwach okre±lonych jako liderzy innowa-
cji europejskiej tablicywyników innowacyjno±ci. Prawiewszyscy umiarkowani
i skromni regionalni innowatorzy znajduj¡ si¦ w pa«stwach okre±lonych jako
innowatorzy umiarkowani i skromni. Jednak»e regionalne kieszenie doskona-
ªo±ci zidenty�kowano w niektórych krajach umiarkowanych innowatorach (na
przykªad w Pradze w Republice Czeskiej, w Regionie Bratysªawskim na Sªo-
wacji czywKrajuBaskówwHiszpanii). Jednocze±nie niektóre regiony krajów,
b¦d¡cych liderami w innowacji i innowatorami silnymi, s¡ bardzo zacofane.

Ranking wyników pokazaª, »e najbardziej innowacyjnym regionem w Unii
Europejskiej jest Sztokholm. Tu» za nim uplasowaª si¦ region Hovedstaden
w Danii oraz Poªudniowy Wschód w Wielkiej Brytanii. Ogólnie najbardziej
innowacyjnym regionem w Europie okazaª si¦ Zurych w Szwajcarii.
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Rysunek 1: Regionalna mapa innowacyjno±ci
�ródªo: http://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-�gures/re-
gional−pl, [16.10.2017]

Ponadto, porównuj¡c wyniki z latami poprzednimi, zauwa»ono, »e in-
nowacyjno±¢ wi¦kszo±ci regionów poprawiªa si¦. Zwi¦ksza si¦ wydajno±¢ dla
wszystkich regionów Austrii, Belgii, Francji, Holandii, Norwegii, Sªowacji,
Szwajcarii i Wielkiej Brytanii, a tak»e wi¦kszo±ci regionów Grecji, Wªoch,
Polski i Szwecji. Obni»enie wydajno±ci zaobserwowano gªównie w geogra-
�cznie peryferyjnych regionach Europy. Wydajno±¢ spadªa we wszystkich
regionach w Rumunii i w wi¦cej ni» poªowie regionów Republiki Czeskiej,
Danii, Finlandii, Niemiec, W¦gier, Portugalii i Hiszpanii. Z czasem nast¡piª
proces dywergencji regionalnej wydajno±ci i wzrosªy ró»nice w wydajno±ci
mi¦dzy regionami. Daª si¦ zauwa»y¢ silny zwi¡zek mi¦dzy innowacjami i kon-
kurencyjno±ci¡ regionaln¡ (Regionalna tablica innowacyjno±ci).
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Wyniki badania polskiej regionalnej innowacyjno±ci

Polska w powy»szych badaniach okazaªa si¦ umiarkowanym innowato-
rem. Z biegiem czasu (od 2010 roku) jej wydajno±¢ wzrosªa o 2,0% w sto-
sunku do UE. Wzgl¦dne zalety systemu innowacji wynikaj¡ z wpªywu za-
trudnienia oraz inwestycji i innowacji przyjaznych dla ±rodowiska. Wzgl¦d-
ne sªabo±ci dotycz¡ innowatorów, powi¡za« i badania systemów innowacji.
Ró»nice stanowi wi¦kszy udziaª zatrudnienia w rolnictwie oraz w wydoby-
ciu i produkcji, mniejszy udziaª zatrudnienia w wysokiej i ±redniej produkcji
high-tech i usªugach, wi¦kszy udziaª przedsi¦biorstw kontrolowanych z zagra-
nicy, mniejsza liczba wydatków przedsi¦biorstw na badania i rozwój, ni»sze
PKB na mieszka«ca, wy»sze tempo wzrostu PKB i ni»sze tempo wzrostu
ludno±ci (European Innovation Scoreboard).

W odniesieniu do Polski zinterpretowane zostan¡ wyniki odnosz¡ce si¦
do dwóch wska¹ników: wydatków na badania i rozwój w sektorze prywatnym
oraz innowacji maªych i ±rednich przedsi¦biorstw.

Dla pierwszego ze wska¹ników, tj. wydatków na badania i rozwój w sek-
torze prywatnym, zestawiono wszystkie wydatki na badania i rozwój w sekto-
rze prywatnym z wysoko±ci¡ odno±nego produktu krajowego brutto. Wska¹-
nik ten pokazuje (LUB: ilustruje) formalne utworzenie nowej wiedzyw ramach
przedsi¦biorstwa. To szczególnie wa»ne w sektorze naukowym (leków, chemi-
kaliów i niektórych obszarów elektroniki), gdzie wi¦kszo±¢ nowej wiedzy jest
tworzona na miejscu lub w pobliskich laboratoriach badawczo-rozwojowych.

Drugi ze wska¹ników, tj. innowacje maªych i ±rednich przedsi¦biorstw,
jest relacj¡ liczby maªych i ±rednich przedsi¦biorstw wprowadzaj¡cych inno-
wacje we wªasnym zakresie oraz caªkowitej liczby maªych i ±rednich przedsi¦-
biorstw Wspólnoty Europejskiej. Innowacyjne przedsi¦biorstwa s¡ zde�nio-
wane jako przedsi¦biorstwa, które wprowadziªy nowe produkty lub procesy
wewn¦trzne, tak»e wspólnie z innymi �rmami. W przypadku obu wska¹ników
¹ródªem danych byª Eurostat (http://ec.europa.eu/eurostat/data/database),
a dane odnosz¡ si¦ do roku 2015 oraz 2014.

Wydatki na badania i rozwój w sektorze prywatnym pokazuj¡, »e in-
tensywno±¢ bada« i rozwoju w sektorze przedsi¦biorstw byªa powy»ej 2,00%
PKB w czterech krajach: Polsce, Szwecji, Austrii i Szwajcarii. �rednia inten-
sywno±¢ bada« i rozwoju w sektorze przedsi¦biorstw w UE wyniosªa 1,30%.
Dla 12 krajów intensywno±¢ wyniosªa poni»ej 0,50% i � byªa ona szczególnie
niska w byªej Jugosªowia«skiej Republice Macedonii, na Cyprze i na �otwie.
W porównaniu do 2010 roku, wydajno±¢ wzrosªa dla 24 krajów i zmniej-
szyªa si¦ dla 12 krajów. Wydajno±¢ wzrosªa najbardziej w Buªgarii i Belgii
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oraz w Islandii, natomiast zmniejszyªa si¦ najbardziej w Finlandii i Da-
nii. W porównaniu z rokiem poprzednim, wydajno±¢ wzrosªa w 15 krajach,
a zmniejszyªa si¦ w dziewi¦ciu, co pokazano na rysunku 2.

Rysunek 2: Wydatki na badania i rozwój w sektorze prywatnym
�ródªo: http://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-�gures/sco-
reboards−pl−Annex−B, [30.10.2017]

W przypadku innowacji maªych i ±rednich przedsi¦biorstw, wska¹nik ten
mierzy stopie«, w którym maªe i ±rednie przedsi¦biorstwa wprowadziªy nowe
lub znacz¡co ulepszone produkty lub procesy produkcyjne unowocze±niane
we wªasnym zakresie. Wska¹nik jest ograniczony do maªych i ±rednich przed-
si¦biorstw, poniewa» prawie wszystkie du»e �rmy wprowadzaj¡ innowacje.

Jak si¦ okazaªo, ±rednio 28,8% maªych i ±rednich przedsi¦biorstw w Unii
Europejskiej wprowadzaªo innowacje we wªasnym zakresie. Znacznie wy»-
sze udziaªy zaobserwowano w Szwajcarii i Irlandii, gdzie wi¦cej ni» 40%
maªych i ±rednich przedsi¦biorstw wprowadziªo je. W Rumunii, w Polsce,
na �otwie, w Buªgarii, w byªej Jugosªowia«skiej Republiki Macedonii i na
W¦grzech mniej ni» 12% maªych i ±rednich przedsi¦biorstw wprowadzaªo
innowacje we wªasnym zakresie. W porównaniu do 2010 roku, wydajno±¢
wzrosªa w o±miu krajach, a zmniejszyªa si¦ w 26 krajach. Wydajno±¢ wzro-
sªa najbardziej w Szwajcarii, na Litwie, w Norwegii i Holandii, a zmniejszyªa
si¦ najbardziej w Estonii, w Danii i na Cyprze. W porównaniu z rokiem po-
przednim, wydajno±¢ wzrosªa w 14 krajach i zmniejszyªa si¦ w 17 krajach.
Najbardziej wzrosªa na Litwie i w Norwegii, co pokazano na rysunku 3.

Wyniki badania regionalnej innowacyjno±ci polskich regionów i przed-
si¦biorstw zaprezentowane zostan¡ dla kilku wybranych z nich. Wybór zo-
staª dokonany w oparciu o osi¡gni¦ty w polskich regionach produkt krajowy
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brutto na 1 mieszka«ca w 2014 roku (Wst¦pne). Zdecydowano si¦ na trzy
województwa o bardzo zró»nicowanych wynikach gospodarczych, tj. na wo-
jewództwo wielkopolskie, maªopolskie i mazowieckie.

Rysunek 3: Innowacje maªych i ±rednich przedsi¦biorstw
�ródªo: http://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-�gures/sco-
reboards−pl−Annex−B, [30.10.2017]

W województwie wielkopolskim od 2000 r. utrzymuje si¦ nieznaczny
wzrost liczby ludno±ci. Rok 2016 byª siódmym z kolei, w którym notowa-
no zwi¦kszenie przeci¦tnego zatrudnienia w sektorze przedsi¦biorstw, przy
czym tempo wzrostu byªo szybsze ni» w 2015 r. Pod koniec 2016 r. w wo-
jewództwie wielkopolskim obserwowano popraw¦ sytuacji na rynku pracy.
W uj¦ciu rocznym zwi¦kszyªa si¦ liczba ofert pracy oraz zanotowano spadek
ogólnej liczby zarejestrowanych bezrobotnych. Liczba bezrobotnych wyreje-
strowanych w ci¡gu roku przewy»szaªa liczb¦ nowo zarejestrowanych. Stopa
bezrobocia obni»yªa si¦ i przez kolejny rok pozostaªa najni»sza w kraju.

Liczba mieszka«ców województwa mazowieckiego nieustannie zwi¦ksza
si¦, przy czym jego rozwój demogra�czny jest zró»nicowany przestrzennie.
Najwi¦kszy przyrost ludno±ci wyst¦puje w powiatach koncentruj¡cych si¦
wokóª Warszawy, a najwi¦kszy ubytek w powiatach usytuowanych na kra«-
cach województwa. Rok 2016 byª kolejnym, w którym zaobserwowano po-
praw¦ sytuacji na rynku pracy tego województwa. Od 2014 r. ma miejsce
systematyczny wzrost w skali roku przeci¦tnego zatrudnienia w sektorze
przedsi¦biorstw oraz notowany jest spadek zarówno liczby osób bezrobot-
nych zarejestrowanych w urz¦dach pracy, jak i stopy bezrobocia.

W 2016 r. zaobserwowano po raz kolejny (pocz¡wszy od 2000 r.) wzrost
liczby ludno±ci województwa maªopolskiego. Przyrost naturalny, wzorem lat
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poprzednich, byª dodatni. Na rynku pracy tego województwa odnotowano
wzrost przeci¦tnego zatrudnienia w sektorze przedsi¦biorstw. Jednocze±nie
zmniejszyªa si¦ liczba zarejestrowanych bezrobotnych. (Raport o sytuacji
spoªeczno-gospodarczej województwa).

W badaniach, których wyniki prezentowane s¡ w niniejszym artykule,
województwo wielkopolskie okazaªo si¦ skromnym + innowatorem, a wy-
dajno±¢ jego innowacji zwi¦kszyªa si¦ z czasem. Region jest mniej miejski,
z wy»szym ni» przeci¦tne zatrudnienie udziaªem w produkcji i ni»szym ni»
±rednia udziaªem w usªugach i administracji publicznej.

Maªopolskie dowiodªo, »e jest umiarkowanym � innowatorem, ale jedno-
cze±nie wydajno±¢ innowacji zwi¦kszyªa si¦ z czasem. Region jest stosunkowo
g¦sto zaludniony, z nieco wy»szym ni» ±rednia zatrudnieniem w usªugach i bu-
downictwie oraz ni»szym udziaªem zatrudnienia w administracji publicznej.

Mazowieckie jest umiarkowanym innowatorem i wydajno±¢ innowacji
pozostaje stabilna w czasie. Region jest bardzo miejski, z wy»szym udzia-
ªem zatrudnienia w usªugach i administracji publicznej, a ni»szym udziaªem
zatrudnienia w produkcji i znacznie wy»szym od innych regionów PKB na
mieszka«ca (European Innovation Scoreboard).

Uwagi ko«cowe

Europa ma dobre warunki, by korzysta¢ z nadarzaj¡cych si¦ mo»liwo-
±ci pobudzenia wzrostu gospodarczego. Jako najwi¦kszy rynek wewn¦trzny
na ±wiecie jest siedzib¡ wielu przedsi¦biorstw innowacyjnych nale»¡cych do
±wiatowej czoªówki oraz zajmuje nadrz¦dn¡ pozycj¦ w wielu dziedzinach wie-
dzy i kluczowych technologii, takich jak ochrona zdrowia, »ywno±¢, energia
odnawialna, technologie zwi¡zane z ochron¡ ±rodowiska i transport (Spra-
wozdanie ...). Posiada ona ponadto niezmiernie cenne zasoby tworzone przez
wysoko wykwali�kowan¡ siª¦ robocz¡ i wybitne talenty w sektorze dziaªal-
no±ci kulturalnej i twórczej. Wci¡» jednak konieczne s¡ wysiªki na rzecz za-
pewnienia sprawnego funkcjonowania jednolitego rynku, poprawy warunków
ramowych umo»liwiaj¡cych wprowadzanie innowacji w przedsi¦biorstwach
oraz przyspieszenia inwestycji w przeªomowe technologie w szybko rozwija-
j¡cych si¦ obszarach (For a European ...). Nowe mo»liwo±ci pobudzania wzro-
stu gospodarczego zwi¡zane s¡ z dostarczaniem nowych produktów i usªug,
b¦d¡cych wynikiem przeªomów technologicznych, nowych procesów i modeli
biznesowych, innowacji nietechnologicznych oraz innowacji w sektorze usªug,
w poª¡czeniu ze stanowi¡cymi siª¦ nap¦dow¡ kreatywno±ci¡, uzdolnieniami
i talentami, innymi sªowy b¦d¡cych wynikiem szeroko poj¦tej innowacyj-
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no±ci. Rozwojowi tych mo»liwo±ci sprzyja¢ b¦dzie poªo»enie na nie silnego
nacisku w polityce gospodarczej oraz wprowadzenie strategii, których celem
jest sprostanie wyzwaniom spoªecznym, takim jak starzenie si¦ spoªecze«-
stwa, bezpiecze«stwo energetyczne, zmiana klimatu, w tym zarz¡dzanie ryzy-
kiem zwi¡zanym z kl¦skami »ywioªowymi, a tak»e wª¡czenie spoªeczne, które
wymagaj¡ znalezienia przeªomowych rozwi¡za« innowacyjnych. By w peªni
wykorzysta¢ te sprzyjaj¡ce warunki do osi¡gni¦cia dobrobytu gospodarczego
i wysokiej jako±ci »ycia, rz¡dy w caªej Europie musz¡ aktywnie zaanga»o-
wa¢ si¦ we wspieranie strategii na rzecz pobudzania wzrostu gospodarczego,
zwªaszcza strategii w zakresie bada« i innowacji. Stopniowa poprawa sytuacji
gospodarczej umo»liwia obecnie Europie skoncentrowanie si¦ na pobudzaniu
wzrostu przy jednoczesnym utrzymaniu tempa reform w celu zapewnienia
trwaªego o»ywienia gospodarczego. Teraz, kiedy Europa wychodzi z kry-
zysu, coraz wyra¹niej wida¢, »e wspieranie strategii pobudzaj¡cych wzrost
przyniosªo ostatecznie efekty. Istniej¡ dowody na to, »e niedawny wzrost wy-
dajno±ci zawdzi¦czamy w du»ej mierze innowacjom (Productivity ...) oraz »e
cz¦sto te kraje, które zainwestowaªy wi¦cej w badania naukowe i innowacje
przed kryzysem i podczas niego, okazaªy si¦ najbardziej odporne na skutki
zaªamania gospodarczego (Badania naukowe ...).

W polskich przedsi¦biorstwach ustabilizowaª si¦ obecnie pewien model
zarz¡dzania przedsi¦biorstwem, którego wyznacznikami s¡ strategie rozwo-
ju regionu i regionalne programy operacyjne nastawione gªównie na wy-
korzystanie funduszy europejskich. Model ten przymusza osoby stoj¡ce na
czele przedsi¦biorstw do my±lenia ±redniookresowego, stosownie do okresu
perspektywy �nansowej Unii Europejskiej. My±lenie perspektywiczne, dªu-
goterminowe straciªo na znaczeniu. Woªanie o polityk¦ strategiczn¡ regio-
nu i poszczególnych przedsi¦biorstw jest prób¡ integracji my±lenia dªugo-
i ±rednioterminowego uj¦tego w ramy jednej my±li i koncepcji strategicz-
nej obejmuj¡cej wszystkie podstawowe wymiary funkcjonowania oraz rozwo-
ju i zagospodarowania przestrzennego regionu. Polityka strategiczna przed-
si¦biorstwa wymaga z jednej strony systemu zarz¡dzania strategicznego,
a z drugiej metodologii pozwalaj¡cej rozwin¡¢ my±lenie strategiczne i skon-
kretyzowa¢ je w dziaªaniach wªa±ciwych polityce rozwoju. Takie wiod¡ce
kategorie wyznaczaj¡ce ramy my±lenia strategicznego i polityki strategicznej,
jak wizja, cele rozwoju, wyzwania strategiczne, weszªy ju» na staªe do sªownika
praktyki zarz¡dzania przedsi¦biorstwem. Rzecz jednak w tym, »e s¡ one u»y-
wane w sposób nonszalancki i uproszczony. Podkªada si¦ pod nie ró»ne tre±ci
i zdroworozs¡dkowe skojarzenia bez nale»ytej dbaªo±ci o rygorymetodologicz-
ne. Dobr¡ metod¡ gwarantuj¡c¡ kreatywno±¢ my±lenia o przyszªo±ci przedsi¦-
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biorstw i caªych regionów, a jednocze±nie porz¡dkuj¡c¡ tworzenie ram koncep-
cyjnych polityki strategicznej s¡ studia foresightowe, które s¡ rdzeniem roz-
wa»a« o polityce strategicznej. Jest to narz¦dzie umo»liwiaj¡ce profesjonalne
przygotowanie zaªo»e« polityki strategicznej. To, na ile skutecznie b¦dzie ono
kontynuowane, zale»y od trwaªo±ci wspóªpracy specjalistów ró»nych dziedzin
i ró»nych czynników polityczno-decyzyjnych. Warunkiem koniecznym prowa-
dzenia studiów foresightowych, u»ytecznych w wymiarze strategiczno-po-
litycznym, jest umiej¦tno±¢ i skuteczno±¢ wspóªpracy interdyscyplinarnej pro-
fesjonalistów posiadaj¡cych specjalistyczn¡ wiedz¦ i reprezentuj¡cych party-
kularne punkty widzenia oraz ludzi zaanga»owanych w procesy decyzyjne
w sektorze publicznym, a tak»e w biznesie i sektorze obywatelskim. Studia fo-
resightowe pokazaªy zasadnicze nurty i praktyczne ±cie»ki integrowaniamy±le-
nia, projektowania i prowadzenia zintegrowanej polityki strategicznej. Zespo-
ªy badawcze zarówno podejmuj¡ce z wªasnej inicjatywy studia foresightowe,
jak i takie, którym wªadze publiczne s¡ skªonne powierzy¢ prowadzenie tego
typu studiów, powinny w pierwszej kolejno±ci kierowa¢ si¦ u»yteczno±ci¡ de-
cyzyjn¡ wyników prac (Gaczek, 2013, s. 203-221).

Dzi± Polska jest w specy�cznym momencie rozwojowym. Z jednej stro-
ny unaoczniaj¡ si¦ olbrzymie zapó¹nienia w sferze infrastruktury, dost¦p-
no±ci transportowej, powszechno±ci stosowania internetu i zaawansowanych
usªug teleinformatycznych, a tak»e niewydolno±¢ potencjaªu energetyczne-
go i linii przesyªowych czy brak zdywersy�kowanych ¹ródeª bezpiecze«stwa
energetycznego. W tych wszystkich obszarach poprawa sytuacji wymaga
zdecydowanego zwi¦kszenia nakªadów, skoncentrowania energii na zwi¦ksza-
niu sprawno±ci pa«stwa w zarz¡dzaniu tymi procesami. Z drugiej strony � mi-
mo zapó¹nie« cywilizacyjnych, zwi¡zanych tak»e z jeszcze niepeªn¡ moderni-
zacj¡ gospodarki i niskim potencjaªem rozwojowym obszarów od lat pozosta-
j¡cych poza zasi¦giem oddziaªywania centrów »ycia gospodarczego � wyªania-
j¡ si¦ liderzy nowych przewag konkurencyjnych. Wykorzystuj¡c kapitaª inte-
lektualny, gotowo±¢ do mobilno±ci i adaptacyjno±ci oraz dynamizm szybko
zdobywaj¡cego nowe umiej¦tno±ci mªodego pokolenia, metropolie rozwijaj¡
si¦ w zgodzie z nowoczesnymi paradygmatami i z powodzeniemkonkuruj¡ z in-
nymi aglomeracjami europejskimi. Zatem � by wykorzysta¢ szanse, jakie po-
jawi¡ si¦ przed Polsk¡ w perspektywie 2030 r., oraz by przygotowa¢ kraj na
zagro»enia wynikaj¡ce z dªugookresowych trendów ±wiatowych � model roz-
wojowymusi wzmacnia¢ dynamik¦ wzrostu, sprzyja¢ jeszcze peªniejszemu ko-
rzystaniu z szans i stopniowo usuwa¢ przeszkody utrudniaj¡ce udziaª w tym
procesie coraz wi¦kszej grupie regionów, w tym przedsi¦biorstwom i spoªecz-
no±ciom. Dlatego wydaje si¦, »e odpowiednimmodelem na nadchodz¡ce 20 lat
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rozwoju jest model polaryzacyjno-dyfuzyjny. Przyjmuj¡c za naturalny ele-
ment procesów gospodarczych nierównomierno±¢ tempa rozwoju imaj¡c ±wia-
domo±¢ zagro»e«, jakie wynikaj¡ z cho¢by czasowego wzrostu dysproporcji
mi¦dzy przedsi¦biorstwami, grupami spoªecznymi czy sektorami gospodarki
� polityka gospodarcza musi si¦ odnale¹¢ wobec jednoczesnych wyzwa« w za-
kresie likwidacji zapó¹nie« i wspierania kreacji nowych przewag konkurencyj-
nych. Obok wspierania biegunów wzrostów (czyli procesów polaryzacyjnych),
trzeba przede wszystkim stworzy¢ warunki dla dyfuzji � tego wszystkiego, co
b¦dzie sprzyjaªo wyrównywaniu szans edukacyjnych, zwi¦kszaªo dost¦pno±¢
transportow¡ ka»degomiejsca w kraju, likwidowaªo gro¹b¦ wykluczenia cyfro-
wego, poprawiaªo poziom integracji spoªecznej, budowaªo solidarno±¢ pokole«,
dawaªo poczucie mo»liwo±ci urzeczywistnienia wªasnych aspiracji. Celem za-
wsze s¡: wzrost gospodarczy i poprawa jako±ci »ycia. Strategi¡ jest umiej¦tne
zdiagnozowanie, w jakich obszarach polaryzacja pojawi si¦ jako skutek ubocz-
ny, oraz tworzenie narz¦dzi tak, by minimalizowa¢ jej spoªeczne i rozwojowe
skutki, nie niwecz¡c przy tym pojawiaj¡cych si¦, nowych szans na dalsze
zwi¦kszanie lub podtrzymywanie tempa wzrostu wykorzystuj¡cego reguªy
konkurencji i rynku. Z tego za± wynika, »e podstawowym zadaniem dla pa«-
stwa jest wspieranie procesówdyfuzji � tworzenia i ci¡gªej aktualizacji skutecz-
nych i efektywnych narz¦dzi wyrównywania poziomów potencjaªu rozwojowe-
go i warunków »ycia. Polityka rozwoju potrzebuje kompleksowego podej±cia
i prognozowanych scenariuszowo opcji wyboru. Nie mo»na opiera¢ przyszªych
przewag konkurencyjnych tylko na z natury przemijaj¡cych zjawiskach (jak ta-
nia siªa robocza) czy na rodz¡cych si¦ dopiero fundamentach potencjalnych ko-
rzy±ci z odrabiania zalegªo±ci w funkcjonowaniu infrastruktury: transportowej,
teleinformatycznej b¡d¹ energetycznej (Polska 2030. Wyzwania rozwojowe).

Bibliogra�a

Armstrong, M. (2010). Strategiczne zarz¡dzanie zasobami ludzkimi. War-
szawa: Wyd. Wolters Kluwer.

Badania naukowe i innowacje jako ¹ródªo ponownego wzrostu gospodarcze-
go, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Euro-
pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoªecznego i Komitetu Regionów.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A5
2014DC0339, 06.11.2017.

Broszkiewicz, R. (1997). Zwi¡zki polityki gospodarczej z polityk¡ regionaln¡.
Wrocªaw: Wydawnictwo AE.

Bukowski, M., Szpor, A., �niegocki, A. (2012). Potencjaª i bariery polskiej
innowacyjno±ci. Warszawa: Instytut Bada« Strukturalnych.



274

Ciriaci, D., Moncada Paternò Castello, P., Voigt, P. (2013). "Innovation
and job creation: a sustainable relation?". W: Komisja Europejska:
Dokumenty robocze IPTS o dziaªalno±ci w zakresie bada« naukowych,
rozwoju i innowacji prowadzonej przez korporacje, seria nr 1/2013.

Conte, A. (2014). E�ciency of R&D spending at national and regional level.
Komisja Europejska: Wspólne Centrum Badawcze.

European Innovation Scoreboard 2017,AnnexB. http://ec.europa.eu/growth
/ industry / innovation / facts - �gures / scoreboards− pl−Annex− B,
30.10.2017.

European Innovation Scoreboard 2017. http://ec.europa.eu/growth/indus-
try/innovation/facts-�gures/regional−pl, 30.10.2017.

Eurostat, Database. http: // ec.europa.eu/eurostat/data/database,
30.10.2017.

For a European Industrial Renaissance. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady Europejskiej, Europejskiego Komitetu Ekonomicz-
no-Spoªecznego i Komitetu Regionów/ COM(2014)014. http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ:L:2014:014:TOC,
07.11.2017.

Gaczek, W. M. (2013). Dynamika, cele i polityka zintegrowanego rozwo-
ju regionów: aspekty teoretyczne i zarz¡dzanie w przestrzeni. Pozna«:
Bogucki Wydawnictwo Naukowe.

Jasi«ski, A. H. (2014). Innowacyjno±¢ w gospodarce Polski. Warszawa: WN
WZ Uniwersytetu Warszawskiego.

Kijek, T. (2016). Kapitaª innowacyjny przedsi¦biorstwa: akumulacja i wy-
korzystanie. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skªodow-
skiej.

Korenik, S., Przybyªa, Z. (2011). Gospodarka przestrzenna XXI wieku � no-
we wyzwania. Wrocªaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego.

Kortan, J. (1997). Podstawy ekonomiki i zarz¡dzania przedsi¦biorstwem.
Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck.

Makieªa, Z. (2013). Przedsi¦biorczo±¢ i innowacyjno±¢ terytorialna. War-
szawa: Wyd. C.H. Beck.

Nowakowska-Grunt, J., Miciuªa, I. (2016). Wybrane aspekty zarz¡dzania
organizacj¡ w XXI wieku. Katowice: WN Sophia.

Oko«-Horody«ska, E., Wisªa, R. (2009). Kapitaª intelektualny i jego ochro-
na. Warszawa: Instytut Wiedzy i Innowacji.

Polska 2030. Wyzwania rozwojowe. https://www.mpips.gov.pl/gfx/mpips
/.../1.../pl−2030−wyzwania−rozwojowe.pdf, 10.11.2017.



275

Productivity and growth accounting. Raport OECD z 2011 r. https://www.
oecd.org/std/productivity-stats/2352458.pdf, 01.11.2017.

Raport o sytuacji spoªeczno-gospodarczej województwa. http://stat.gov.pl
/ statystyka - regionaln / publikacje - regionalne/system - regionalnych-
opracowan-analitycznych/ raport - o - sytuacji -spoleczno-gospodarczej-
wojewodztwa/, 10.11.2017.

Regionalna tablica innowacyjno±ci. http://ec.europa.eu/growth/industry/
innovation/facts-�gures/regional−pl, 16.10.2017.

Siuta-Stolarska, B., Siuta-Brodzi«ska, M. (2011). �Rola przedsi¦biorczo±ci
w zarz¡dzaniu�.W:Zeszyty naukoweWSOWL. nr 4 (162). http://yadda.
icm.edu.pl/baztech/element/bwmeta1.element.baztech-article-BPW6-
0024-0032, 16.10.2017.

Sopi«ska, A., Wachowiak, P. (2004). Jak mierzy¢ kapitaª intelektualny
w przedsi¦biorstwie. http://www.e-mentor.edu.pl/artykul/index/nu-
mer/4/id/51, 27.05.2016.

Sprawozdanie z 2013 r. na temat konkurencyjno±ci Unii innowacji, SWD
(2013) 505. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=
CELEX%3A52014DC0339, 07.11.2017.

Szatkowski, K. (2016). Zarz¡dzanie innowacjami i transferem technologii.
Warszawa: WN PWN.

Wo¹niak, M. G. (2011). Uwarunkowania sprawnego dziaªania w przedsi¦-
biorstwie i regionie. Rzeszów: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszow-
skiego.

Wst¦pne szacunki produkt krajowy brutto wedªug województw w 2014 r.
http://stat.gov.pl/�les/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci
/5482/4/3/ 1 / notatka−wstepne− szacunki− pkb− nts− 2− 2014.pdf,
30.10.2017.

Correspondence concerning this paper should be addressed to Dr. Iwona Koza
� Senior Lecturer in Finance and Economics at The State School of Higher
Education in Cheªm, Poland. E-mail: ikoza@pwsz.chelm.pl




