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1. Wstęp

Mgr Ewa Agnieszka Pichola, absolwentka Wydziału Filozofii Chrześcijańskiej UKSW. Obecnie dok-
torantka w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Jagiellońskiego.

1 Tuż po śmierci Schelera napisał krytyczną biografię, w której zauważył błędy w koncepcji swojego 
przyjaciela. Zob. A. von Hildebrand, D. von Hildebrand, The Soul of a Lion, San Francisco 2000, 
s. 206, 218-219.

Refleksji nad dorobkiem von Hildebran-
da w kontekście myśli św. Tomasza nie 
da się jedynie sprowadzić do zagadnie-
nia: „fenomenologia wobec filozofii kla-
sycznej”, gdyż autor reprezentuje indy-
widualną szkołę. Precyzyjniej byłoby 
sformułować problem jako: „fenomeno-
logia D. von Hildebranda wobec filozo-
fii klasycznej św. Tomasza”. Należy do-
kładnie sprecyzować nurt fenomenologii 
wypracowany przez niemieckiego my-
śliciela. Jest on uczniem Edmunda Hus-
serla, ale nie naśladuje go bezkrytycznie, 

jest również uczniem Maxa Schelera, ale 
świadomym niedoskonałości systemu 
swojego nauczyciela1. Przyłącza się do 
Adolfa Reinacha i reprezentuje tę część 
grona fenomenologów, która na funda-
mencie platonizmu stawia filozofii zada-
nie dotarcia do obiektywnie istniejącej 
rzeczywistości. W późniejszych zaś la-
tach sięga po św. Augustyna, uważając 
go za prekursora fenomenologii. Praw-
dziwe znaczenie fenomenologii jest dla 
von Hildebranda zawarte w Logische Un-
tersungen Husserla, chodzi o rzeczywi-

Ewa A. Pichola

Realizm fenomenologiczny Dietricha von 
Hildebranda wobec realizmu metafizycznego 

św. Tomasza z Akwinu
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sty, intuicyjny kontakt z przedmiotem 
posiadającym prawdziwą istotę (essence)2. 

Mimo że wśród prekursorów fenome-
nologii realistycznej ani wśród jego mi-
strzów nie znajdujemy tomistów, nie 
można przypisać von Hildebrandowi 
jednoznacznie negatywnego poglądu na 
ten nurt filozofii klasycznej, który repre-
zentują kontynuatorzy św. Tomasza. 
Prowadzi on swoje badania nieco rów-
nolegle. Natomiast przez fakt, że Hilde-
brandowska metoda fenomenologii re-
alistycznej przybrała kształt filozofii 
chrześcijańskiej, nie dało się uniknąć 
konfrontacji z Akwinatą, dlatego feno-
menolog okazjonalnie daje wyraz swo-
im przekonaniom3. Nie zaprzeczając au-
torytetowi św. Tomasza uważa, że 
fenomenologia mu nie ustępuje. Stano-

2	 Manifestem i najczęściej cytowanymi w tym kontekście są słowa: „Meaning of phenomenology is 
in strict, radical opposition to any idealism. It signifies in fact the most outspoken objectivism and 
realism. It is this meaning of phenomenology which we find in the writings of Adolf Reinach, 
Alexander Pfaender, myself, and several others, and which we, at least, identified with the meaning 
of phenomenology in the first edition of Husserl’s Logische Untersuchungen”. D. von Hildebrand, 
What is Philosophy?, London 1991, s. 223. Więcej o Hildebrandowskiej metodzie także: J. Seifert, 
Editor’s Introductory Essay, w: D. von Hildebrand, What is Philosophy?, dz. cyt. s. 7-56.

3	 Dopuszczał obydwie drogi filozofowania. W latach sześćdziesiątych nie zmienił stanowiska: „Jak 
mi powiedział niedawno pewien uznany francuski teolog, ubolewający nad dzisiejszym spustoszeniem 
winnicy Pana, integryści są tak samo groźni jak moderniści. Integryści – którzy wszystko, co nie 
jest ściśle tomistyczne, uznają za herezję – są przez swoje ograniczenie umysłowe równie dużym 
niebezpieczeństwem jak progresiści, którzy chcą wprowadzić pluralizm w Kościele, albo jak Hans 
Küng, który zaprzecza nieomylności Kościoła. Jest to oczywiście wielka pomyłka: ograniczoność 
integrystów może i jest godna ubolewania, ale nie jest to postawa heretycka. Traktują oni pewne 
tezy filozoficzne jako nierozerwanie związane z ortodoksją, podczas gdy są to dwie różne rzeczy”. 
Tenże, Spustoszona winnica, tłum. T. G. Pszczółkowski, Warszawa 2000, s. 17-18. 

4	 Filozofia klasyczna to wiedza uniwersalna, obiektywistyczna i racjonalna. Jej zadaniem jest poznanie 
koniecznych relacji wewnątrzbytowych, jest wiedzą filozoficzną, która dociera do wewnętrznych 
pryncypiów bytu, wskazuje na prawdę o rzeczywistości. Cechę realizmu zabezpiecza kontakt 
poznawczy z istniejącą rzeczywistością, racjonalność polega na respektowaniu praw bytu i zasad 
tożsamości, niesprzeczności, celowości, wyłączonego środka i racji dostatecznej. E. Morawiec, 
Filozofia klasyczna a niektóre negatywne własności współczesnej kultury, w: Co daje współczesnemu 
człowiekowi studium filozofii klasycznej, red. P. Mazanka, M. Mylik, Warszawa 1997, s. 20-21. 
Realizm tomistyczny polega w skrócie ujmując, na przyjęciu za punkt wyjścia byt, istnienie, czego 
konsekwencje zostaną wyrażone w zdaniu: ab esse ad nosse valet consequentia. Oznacza to zasadniczo, 
że gdyby nie było rzeczy, nie byłoby jej poznania. Zob. É. Gilson, Realizm tomistyczny, Warszawa 
1968, s. 29. 

wi dla niego bądź alternatywę, bądź rów-
norzędne narzędzie w docieraniu do 
prawdy o rzeczywistości. Jak wiadomo, 
uznanie dla filozofii św. Tomasza miało 
swoje podstawy i było podyktowane,  
najogólniej rzecz ujmując, uniwersa-
lizmem i niezawodnością względem re-
alizmu poznawczego4. Przekonamy się, 
że von Hildebrand ten sam cel stawia fe-
nomenologii. Jest zatem, przynajmniej 
w ukierunkowaniu na racjonalizm, 
zbieżny ze św. Tomaszem. Wiele wypo-
wiedzi von Hildebranda brzmi klasycz-
nie. Niemiecki myśliciel wielokrotnie da-
je wyraz przekonaniu o istnieniu świata 
obiektywnego. Punktem wyjścia feno-
menologii ma być to, co zastane, feno-
menologia jest egzystencyjnym kontak-
tem z rzeczywistością, obcowaniem 
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z pełnią i pełną treścią bytu5. Liczne 
deklaracje nie pozostawiają wątpliwo-
ści, że zadaniem fenomenologii jest po-
szukiwanie obiektywizmu i badanie 
rzeczywistości. Dodatkowo interpreta-

5	 Dietrich von Hildebrand, What is Philosophy?, s. 224.
6	 Tak uzasadnia J. H. Crosby, współzałożyciel „Dietrich von Hildebrand Legacy Project”, rosnące 

uznanie dla niemieckiego fenomenologa: „Von Hildebrand is a great thinker to know because he 
is distinctly modern in many ways. He made traditionalists a little nervous because on the one 
hand he was one of their greatest proponents when it came to the Latin Mass; he wrote passionately 
in defense of the Tridentine Mass and grieved its loss yet at the same time, while the typical 
traditionalist was a strict Thomist, he was a cutting edge philosopher out of this modern movement 
of phenomenology. It’s also useful that he’s got all the right credentials – you can go to Harvard 
or Princeton or Yale and they have to accept that with von Hildebrand you’ve got a really serious 
person. Aquinas is a blip in their weak sense of history but here’s a person whose colleagues were 
Edith Stein and Heidegger. And you have the witness of his life – philosophical beliefs sealed in 
heroic living”. A. K. Assaf, Dietrich von Hildebrand: Giving The Heart Its Due (Part 2) An Interview 
with Hildebrand Legacy Project Director, Zenith, 2010. (23 July) https://zenit.org/articles/dietrich-
von-hildebrand-giving-the-heart-its-due-part-2/, entry 2016., także we wspomnieniach drugiej 
żony: „The very word «phenomenology» triggers mistrust and suspision among those who consider 
themselves to be «traditional philosophers». Jacques Maritain makes it clear that he does not 
endorse it as a valid philosophy”. Zob. A. von Hildebrand, Dietrich von Hildebrand’s Acquaintance 
with Early Phenomenology, „Quaestiones Disputatae”, Selected Papers on the Early Phenomenology: 
Munich and Gottingen, vol. 3, No. 1, Fall 2012, s. 7. Piąty numer rocznika Aletheia poświęcony był 
realistycznej szkole fenomenologii: „This volume comprises the most complete secondary resource 
on the thought of Dietrich von Hildebrand, the background of his phenomenological realism, and 
its relation to the thought of other important thinkers such as Kant, Marcel, St. Thomas, and 
Nietzsche. The issue contains a previously unpublished work by E. Husserl, and a commentary by 
K. Schuhmann concerning the relation between Husserl and Hildebrand. Also included, and of 
interest to a variety of readers, is a historical treatise on the fight which Hildebrand led against the 
Nazi party, a fight which forced him into exile and nearly cost him his life. The most complete 
bibliography of Hildebrand’s writings to date is included as a tool to further research in the 
philosophy of Hildebrand”. Zob. Aletheia, An International Yearbook of Philosophy, ed. J. Seifert, 
1992.

torzy zwracają uwagę, że nie tylko ra-
cjonalność myśli, ale również otwartość 
fenomenologii stanowią silne atuty nie-
mieckiego autora we współczesnym kra-
jobrazie intelektualnym6.

2. Realizm filozoficzny nie jest wyłącznie cechą tomizmu

Realizm jest dla von Hildebranda czymś 
ponadsystemowym, wyrażony przez to-
mizm czy fenomenologię różni się jedy-
nie prezentowanym typem analizy. Jest 
tak dlatego, że obydwaj, fenomenolog 
czy tomista, badają rzeczywistość. Au-
tor twierdzi, że w poszukiwaniu prawdy 
filozofia nie będzie ograniczała się do sa-

mej dyskusji nad koncepcjami, ale zapy-
ta o zgodność z prawdą. Podkreśla, że 
nie wystarczy uznać za wystarczające, iż 
ścieżka wiodąca od jednego pojęcia do 
drugiego jest gładka i logicznie popraw-
na, ale przede wszystkim, jak pisze, „mu-
simy być bardziej gorliwi w poszukiwa-
niu prawdy niż sprawdzaniu, czy coś jest 
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zgodne z systemem filozofa, jakkolwiek 
by nie był wybitny”7. Von Hildebrand 
przypomina, że konfrontacja z bytem 
w bezpośrednim żywym kontakcie za-
daje kłam wielu absurdalnym teoriom, 
wydedukowanych błędnie na podstawie 
niewystarczających przesłanek8, a za-
przeczanie temu, co mówi rzeczywistość, 
to sztuczna kombinacja przesądów,  
nieuzasadnionych i wydumanych 
pseudoargumentów9. Co więcej, nawet 
filozofowie scholastyczni przez wieki po-
chłonięci byli wypaczoną obroną tomi-
zmu10, gdzie pożądanie uzgadniania rze-
czywistości bywało zastąpione przez 
zaangażowanie w obronę każdego szcze-
gółu systemu arystotelejsko-tomistycz-
nego. Tymczasem autor zwraca uwagę, 
że pytanie, czy tezy filozoficzne głoszo-
7	 D. von Hildebrand, The Dethronement of Truth w: The New Tower of Babel, Chicago 1977, s. 94.
8	 „The voice of being is co convincing that in the lived, immediate contact with it man forgets the 

different misconstructions he creates in reflecting theoretically upon it”. Tamże, s. 71. „In confronting 
being in an immediate, lived contact, reality gives lie to many absurd theories which are the result 
of abstract constructions”. Tamże, s. 77. 

9	 Pisze o każdej odmianie badania filozoficznego, która błędnie rozpoznaje rzeczywistość: „Some 
philosophers seem to confinue true philosophical work to a mere elaboration of all consequences 
of the Thomist system, a work that can be achieved by intellectual acuteness without consulting 
reality. Others see the main task of philosophy to lie in an integration of modern scientific and 
psychological results without the system”. Tamże, s. 95. 

10	Zwraca się również uwagę, że von Hildebrand miał do czynienia nie tyle z filozofią św. Tomasza, 
co z jej przeróżnymi odmianami.

11	Tenże, The Dethronement of Truth..., s. 92-93.
12	„Whether a Thomist or not, a true philosopher struggles to delve always deeper into the inexhaustible 

plenitude of being, to discover new aspects and truths; and in doing this he will be more faithful 
to reality than to a „system” which he has built up”. Tenże, The Dethronement of Truth…, s. 93. 

13	 „If we gratefully accept Aristotle’s distinction of the four causes and the metaphysical relations based 
on them, should we therefore ab ovo exclude the opossibility that there may be still other metaphysical 
principles than those discovered by Aristotle? Why should we have the right to explore being with 
the same unprejudiced approach and opennes of intellect as did Aristotle? (…) Why should it be ab 
ovo excluded that unpredujiced analysis of being could in analogous way surpass Aristotle’s conquest 
of four causes, as his discovery surpassed the knowledge of the pre- Socratics?”. Tenże, The Dethronement 
of Truth..., s. 95-96. „We must come back to a lively continuation of the magnificent process of real 
philosophical eros leading from the pre-Socratics to Socrates, Plato, St. Augustine. St. Bonawenture, 
St. Thomas Aquinas, to a full restoration of the «wondering» before the cosmos in its depth. (…) 
Only philosophy eros, which reveals to us in all its rhytm the words of of St. Augustine: Quod desiderat 
anima fortius quam veritatem, can do away with the discredit of reason and truth and restore full 
respect for truth in all domains of life”. Tenże, The Dethronement of Truth..., s. 99. 

ne przez niekatolickich czy katolickich 
filozofów są prawdziwe niekoniecznie 
jest ekwiwalentem pytania, czy znajdzie-
my je bezpośrednio, czy pośrednio w to-
mizmie, i dodaje, że jest to niesprawie-
dliwe wobec wielkich osiągnięć św. 
Tomasza11. Wyjaśnia, że musimy chcąc 
pozostać wiernym koncepcji wielkiego 
filozofa, odkryć dane, z których zaczerp-
nął swój punkt wyjścia, początkową in-
tuicję. Tym samym podkreśla von Hil-
debrand, że jedynym kryterium oceny 
systemu filozoficznego jest umiejętność 
opisania rzeczywistości12. Nie odwraca 
się od tradycji europejskiej filozofii kla-
sycznej, ale przyznaje, że istnieje możli-
wość wypracowania nowej metody13. Dla 
naszych rozważań istotne jest, że w po-
szukiwaniu realizmu von Hildebrand nie 
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jest przywiązany do tradycji tomistycz-
nej14. 

14	 Seifert sytuuje fenomenologię von Hildebranda w tradycji philosophia perennis: „This conception of 
phenomenology as authentic philosophy whenever it was properly practiced, establishes a profound 
link between phenomenology and tradition of philosophia perennis in its Aristotelian- Thomistic, 
Platonic- Augustian , as well as Cartesian- Leibnizian sense”. J. Seifert, Editor’s Introductory Essay, 
w: D. von Hildebrand, What is Philosophy?, s. 8. Pisze on o związku z tomizmem egzystencjalnym 
Gilsona. Zob. tamże, s. 10. Na pokrewieństwo z egzystencjalizmem Marcela i metafizyką klasyczną 
w wersji egzystencjalnej Gilsona i Maritaina wskazują tłumacze Czym jest filozofia?, P. Mazanka, 
J. Sidorek. Zob. Od tłumaczy, w: D. von Hildebrand, Czym jest filozofia?, tłum. P. Mazanka, 
J. Sidorek, Kraków 2012, s. 24. Biesaga zauważa, że wśród interpretatorów znajdują są również 
tacy (B. Schwarz), którzy uważają fenomenologię von Hildebranda za „nową konceptualizację 
filozofii św. Tomasza”. Zob. T. Biesaga, Dietricha von Hildebranda epistemologiczno- ontologiczne 
podstawy etyki, Lublin 1989, s. 8. 

15	D. von Hildebrand, Czym jest filozofia?, s. 142.
16	Tamże, s. 186.
17	Tamże, s. 200.
18	Tamże, s. 37.
19	Tamże, s. 45.
20	Tamże, s. 77.
21	Tamże, s. 94.

3. Poznanie aprioryczne jest odkrywaniem rzeczywistości

Fenomenolog stosuje metodę apriorycz-
ną, przez którą rozumie poznanie bez-
pośrednie niezakłócone założeniami, czy 
wstępnymi interpretacjami. Ma ono ce-
chy konieczności, ogólności, inteligibil-
ności i absolutnej pewności. Rozumie-
my dany przedmiot w bezpośrednim 
przedstawieniu. Autor pisze: „poznanie 
aprioryczne jest fundamentalną świetli-
stą nieprzemijającą bramą do królestwa 
prawdy absolutnej”, odpiera idealizm, su-
biektywizm, relatywizm, faktyczność 
poznania apriorycznego przewyższa na-
wet augustyńskie Si fallor, sum15, a „praw-
dy wieczne uzyskane w intuicyjnym po-
znaniu istoty, owe pulsujące blaskiem 
rozpoznania, można osiągnąć tylko na 
drodze apriorycznej”16. Przez apriorycz-
ne poznanie stykamy się z przedmiotem, 
w istotności rozpoznajemy jej konstytu-

tywne elementy oraz zakorzenione w niej 
stany rzeczy17. 

Zauważmy, że w poznawaniu aprio-
rycznym, jak pisze von Hildebrand, ma-
my do czynienia z bytem, „byt styka się 
z innym bytem”18, „poznawanie jest du-
chowym zetknięciem z bytem”, „do-
tknięciem bytu”, jest to duchowe towa-
rzyszenie, intencjonalne powtórzenie 
„aktu bycia”, zrozumienie, przyjęcie 
przedmiotu danego tu i teraz realnie, po-
strzeganie istotności19, „mowa bytu jest 
zasobem poznawczym”20. Metoda feno-
menologa polega na kontakcie z bytem, 
przez zagłębianie w istotę bytu czerpa-
nie z niego stanu rzeczy21. Podobnie do 
metafizyków wychodzi od kontaktu 
z bytem i podobnie do Gogacza pisze 
o zdziwieniu, zdumieniu bytem. W po-
znawaniu filozoficznym spoglądamy na 
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byt ze zdziwieniem, „filozofia obejmuje 
swoim przedmiotem akt pewnego zdzi-
wienia”22. 

Poprawna interpretacja Hilebrandow-
skiego słowa „byt” musi brać pod uwa-
gę, że oprócz określenia „byt” (being)23, 
w tekstach autora w podobnym kontek-
ście pojawiają się określenia: rzecz 
(thing), przedmiot (object), przedmioty 
(entities), istota (essence, Dasein) istotność 
(essence, intelligible essence, essence), fakty 
(facts). Oprócz tego autor pisze o zawar-
tości bytu (such- being, Sosein, czyli swo-
istości24), stanach rzeczy (states of facts), 
które poznajemy w kontakcie z bytem. 
Dotarcie do zawartości bytu (swoistości) 
jest przedmiotem poznania. Jego warun-
kiem jest struktura wyrażona przez trzy 
cechy: konieczność, inteligibilność, ab-
solutną pewność25. Von Hildebrand pi-
sze, że „właściwą domeną filozofii jest 
wnikanie w istotności konieczne i po-
znawanie z istoty koniecznych, absolut-
nie pewnych stanów rzeczy”26, poznanie 
filozoficzne „żywi się bezpośrednią, zro-
zumiałą prezentacją koniecznych i inte-
ligibilnych istotności, pojmuje stany rze-
czy zakorzenione w istocie w sposób 

22	Tamże, s. 192. Gdyby sięgnąć do początków filozofii realistycznej, to w tym punkcie von Hildebrand 
jest Arystotelesowski.

23	Jakby zdaje sobie z tego sprawę: „Wyczuwamy to, gdy uświadamiamy sobie, że metafizyka jest 
nazywana filozofią bytu realnego, zarówno możliwego jak i realnie istniejącego”. Coś co posiada 
„bytową godność”, tzn. „ukierunkowanie na istnienie realne” może stać się przedmiotem metafizyki. 
Tamże, s. 130.

24	Korzystam z cytowanego tłumaczenia Czym jest filozofia?, gdzie „swoistość” oznacza Sosein, czy 
such being. Jest tłumaczone również jako „uposażenie bytu” przez T. Biesagę, np. w: T. Biesaga, 
Dietricha von Hildebranda epistemologiczno- ontologiczne..., dz. cyt. „Istotność” oraz „istota” pojawiają 
się w odniesieniu do essence. 

25	D. von Hildebrand, Czym jest filozofia?, s. 80. 
26	Tamże, s. 142.
27	Tamże, s. 199.
28	Tamże, s. 106.
29	Tamże, s. 56.
30	Tamże, s. 97.

konieczny”27. Zatem sam przedmiot po-
znania, mimo semantycznej zbieżności 
(byt, rzecz) jest zdefiniowany na sposób 
platoński, von Hildebrand nie posługu-
je się identyfikacją pryncypiów bytu cha-
rakterystyczną dla tomistycznej odmia-
ny metafizyki klasycznej. 

 Ponadto „swoistość”, którą poznaje-
my, nie jest jednoznaczna z istnieniem 
przedmiotu28. Fenomenolog wyjaśnia, że 
znajomość przedmiotu ma różne szcze-
ble, nie odnosi się do istnienia (Dasein), 
ale do sposobu istnienia swoistości bytu 
(Sosein)29. Badacz skupia się na badaniu 
samej istoty zawartości bytu. Byt dany 
w oglądzie intuicyjnym nie musi istnieć 
konkretnie, jednostkowo, wystarczy sa-
mo jego przedstawienie. Von Hildebrand 
pisze: „ujmujemy prawdę aprioryczną 
koncentrując się na istotności albo swo-
istości danego bytu, nie ma nawet miej-
sca na pytanie czy dany przedmiot ist-
nieje czy nie”30, nie jest najważniejsze 
realne doświadczenie istnienia, ponie-
waż pytanie filozoficzne, wyjaśnia von 
Hildebrand, nie polega tylko na do-
świadczeniu realnego istnienia, ale jest 
raczej ciągłym zapładnianiem umysłu 
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przez bogactwo inteligibilnej istotno-
ści31. Różnica zatem między „bytem kla-
sycznym” a Hildebrandowskim polega 
również na niekonieczności istnienia te-
go drugiego. Ta różnica uwidacznia się 
również przy rozróżnieniu przez autora 
dwóch rodzajów doświadczenia, istnie-
nia (Realkonstatierung) i jakościowego 
uposażenia bytu (Soseinserfahrung). Gdy-
by przyjąć, że wobec tylu jednoznacz-
nych stwierdzeń o ukierunkowaniu fe-
nomenologii na realny, prawdziwy 
kontakt z rzeczywistością, a istnienie by-

31	Tamże, s. 213.
32	Tamże, s. 207- 211.

tu jest przyjętym założeniem, to autor 
zbliżałby się w swojej metodzie do pew-
nych sformułowań metafizyki esencjal-
nej, gdy bada rzecz pod kątem istoty, 
swoistości. Jednakże takie stwierdzenie 
wymaga bardziej szczegółowej analizy 
i już w punkcie wyjścia zauważamy pe-
wien słaby punkt. Otóż, jak wyżej wy-
kazano, von Hildebrand nie posługuje 
się klasyczną metodą identyfikacji bytu, 
dlaczego zatem mielibyśmy otrzymać byt 
mający wszystkie cechy „bytu metafizy-
ki klasycznej”?.

4. Intuicja intelektualna (racjonalna) jako metoda postępowania 
badawczego

Poznanie realistyczne w metodzie von 
Hildebranda opiera się na intuicji racjo-
nalnej32, wypytywanie rzeczywistości 
jest ciągle ponawianym intuicyjnym kon-
taktem z istotą przedmiotu, przenika je 
i przewodzi światło inteligibilnej istoty 
bytu. Intuicyjnie dana istotność (istota) 
oświetla nam drogę, ujmowanie stanów 
rzeczy jest poznaniem intuicyjnym. 

Autor zdaje sobie sprawę, że pojęcie 
intuicji nie jest nowe i ma wiele znaczeń. 
Dlatego wyjaśnia, na czym polega rozu-
mienie właściwe jego fenomenologii. 
W tym przypadku intuicja nie jest czymś 
wyłączonym z racjonalnej analizy, poza 
racjonalnym poznaniem, tajemniczym 
kontaktem czy wizją mistyczną. Dla von 
Hildebranda intuicja ma dwa znaczenia, 
szerokie, polegające na rozpostarciu się 
samoobecnego obiektu, mamy z nim do 
czynienia w spostrzeżeniu, i węższe, któ-

re nazywa intuicją racjonalną bądź inte-
lektualną. To węższe znaczenie, będące 
bezpośrednio zrozumiałą prezentacją, 
możliwe jest w przypadku wysoce inte-
ligibilnych koniecznych jedności swo-
istości (czyli istotności autentycznych) 
i zakorzenionych w nich koniecznych 
oraz inteligibilnych stanów rzeczy. In-
tuicyjna prezentacja polega na odsłonię-
ciu się istoty przedmiotu i zawiera w so-
bie inteligibilność, którą rozumiemy 
dzięki intuicji.

Intuicja jest narzędziem poznawczym 
w obydwu przypadkach: gdy przedmiot 
jest obecny, jest to kontakt z tym, co da-
ne bezpośrednio, bytem, rzeczą oraz gdy 
byt przedstawimy umysłowi, czyli jego 
konieczna, inteligibilna swoistość jest 
dana (samodana) przez wyobrażony 
przykład. Według von Hildebranda nie 
jest istotne, czy opieramy się na konkret-
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nym spostrzeżeniu, czy na duchowym 
uobecnieniu, ponieważ uobecnienie (in-
tuicyjna prezentacja, kontakt intuicyjny) 
nie wymaga obecności przedmiotu33.

Podkreślmy, że intuicja jest filarem 
metody realistycznej fenomenologii34. 
Mamy z nią do czynienia, gdy osiągnię-
to rzeczywisty intuicyjny kontakt 
z przedmiotem mającym autentyczną 
istotę. Nowością w fenomenologii jest, 
podsumowuje Autor, podkreślenie eg-
zystencyjnego, bezpośredniego intuicyj-
nego kontaktu z przedmiotem, w prze-
ciwieństwie do wszelkiej abstrakcji35. 
Intuicja jest ostatecznym źródłem wszel-
kiej ratio, to dzięki intuicji stany rzeczy 
stają się świetliście inteligibilne36.

Metafizyk zapyta, czy intuicja ma 
zdolność dotarcia do tego, co stanowi byt. 
Według Hildebranda odpowiedź jest po-

33	Tamże, s. 142.
34	Sugestie, że fenomenologia realistyczna jest pokrewna z metafizyką egzystencjalną Maritaina 

wydają się potwierdzać, gdy rozważamy rolę intuicji w procesie poznawczym. Por. E. Morawiec, 
Rola intuicji w przyjmowaniu założeń w metafizyce ogólnej u J. Maritaina, Warszawa 1974. 

35	D. von Hildebrand, Czym jest filozofia?, s. 214-215.
36	Tamże, s. 207.
37	Tamże, s. 186.
38	Tamże, s. 198.
39	Tamże, s. 200.
40	Tamże, s. 187.
41	Tamże, s. 153. 

zytywna. Fenomenologia dociera do by-
tu i go przenika. Jednak fenomenolog, 
niejako przekonany o istnieniu, z dowo-
du oczywistości, otwierającego się przed 
nim bytu, idzie niejako „krok dalej”, przez 
intuicję dąży do „kontemplacyjnego po-
siadania bytu, do duchowych zaślubin 
w spokojnym jego posiadaniu”37. Autor 
pisze: „filozofia poszukuje nie tylko głęb-
szej warstwy bytu, ale zmierza do całkiem 
innego przeniknięcia poznawczego tej 
istoty, do intus legere”38, dokonuje się przez 
intuicyjny dostęp przez przeniknięcie od 
wewnątrz, od istotowego rdzenia przed-
miotu39. Intuicja nie tylko umożliwia po-
znanie, wnika w rzeczywistość, „wczuwa 
się” w nią i dociera do bytu, ale chce weń 
wniknąć, aby posiadać go przez kontem-
plację i mieć w nim udział40. 

5. Możliwość osiągnięcia realizmu epistemologicznego

Realizm poznawczy jest celem osiągal-
nym. Von Hildebrand uważa, że „czło-
wiek jest zdolny do poznania obiektyw-
nie ważnego i może uchwycić prawdę 
z absolutna pewnością”41, chociaż w in-
nym miejscu pojawia się zastrzeżenie, że 
w przypadku indywidualnego intuicyj-
nego zgłębiania przedmiotu decydującą 
rolę odgrywa predyspozycja badacza. Po-

dejście fenomenologiczne wymaga szcze-
gólnego talentu, którym nie każdy ob-
serwator jest obdarzony. Co więcej, 
twierdzi von Hildebrand, wielu ludzi po-
trafi uchwycić okoliczności, ale nie ma 
zdolności do zrozumienia przez kontakt 
intuicyjny. Jednocześnie zaznacza, że po-
wyższe nie stanowi argumentu przeciw-
ko proponowanej metodzie, gdyż nie wy-
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nika z tego stwierdzenia jednoznacznie 
subiektywizm, wskazuje jedynie na róż-
nice w postrzeganiu intuicyjnym. Po-
nadto von Hildebrand twierdzi, że sfera 
poznania i prawdy nie są jednakowo do-
stępne wszystkim ludziom, mniemanie 
zaś, że tak jest, należy do milczących 
bezprawnych założeń42. Z powyższych 

42	Tamże, przyp. 64, s. 216. 
43	Tamże, s. 185.
44	Tamże, s. 186.
45	Tamże, s. 195.
46	Tamże, s. 197.
47	Tamże, s. 202.

słów nie wynika sceptycyzm, ale raczej 
zauważenie oczywistego faktu, że zdol-
ności ludzi się różnią. Jednakże niepo-
kój może budzić indywidualizm i elitar-
ność takiego stanowiska, jeśli przy 
określeniu kompetencji intuicji racjonal-
nej zabraknie obiektywnych weryfiko-
walnych kryteriów. 

6. Racjonalność jest gwarantowana przez zaangażowanie 
filozofa

Zauważmy, jak rozstrzygające dla wyni-
ków badania fenomenologicznego jest 
indywidualne zaangażowanie filozofa. 
Von Hildebrand stosuje kategorię „do-
niosłości” i pisze: „filozofia ma do czy-
nienia z przedmiotami o znaczeniu 
głównym, są one obecne w całej swej on-
tycznej przewadze przed duchowym 
spojrzeniem filozoficznie szukającego 
i poznającego podmiotu”, „są one czymś 
więcej niż samym tylko przedmiotem 
poznania, warunkuje to szacunek oraz 
«podniosłość» poznania, nie jest ono tak 
neutralne jak poznanie innych nauk”43, 
a także: „w filozofii tęsknota za kontem-
placyjnymi zaślubinami poznawczymi 
należy do jej najbardziej własnego nasta-
wienia, tęsknota ta przenika cały jej (fi-
lozofii) proces poznawczy nadając mu 
tak charakterystyczną dla filozofii pod-
niosłość i emocjonalność”44. Bliski głę-
boki kontakt z bytem jest dostępny we 
wszystkich głębokich przeżyciach, gdy 

odsłania się nam piękno lub ulegamy 
głębi jakiegoś rozpoznania. Twierdzi, że 
ujmujemy wtedy przedmiot „z pewną 
szczególną przytomnością”45. Również, 
jak pisze, „w etyce przeżywanie filozofa 
musi być głębokie, kontakt z żywym 
światem decyduje o wartości wypowie-
dzi filozofa”46, co więcej „aktualizacja  
organu filozoficznego wymaga ducho-
wego zapału”47. Tym samym von Hilde-
brand kieruje uwagę na uczucia, a jed-
nocześnie na ducha, co jest dla niego 
zabiegiem charakterystycznym. Zagad-
nienie uczuć, emocji, afektywności jest 
uważane za przełom, którego dokonali 
następcy Brentano i Husserla, i choć zda-
jemy sobie sprawę, że fenomenologia zaj-
muje różne stanowiska, to możemy za-
znaczyć, iż jej osiągnięciem jest, 
przypisywana również von Hildebran-
dowi, „rehabilitacja uczuć” przez wyod-
rębnienie uczuć intencjonalnych. Gdy-
by poszukać źródeł Hildebrandowskiej  
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koncepcji, znajdujemy je wcześniej niż 
w teorii Schelera. Sięga ono samych po-
czątków, do uważanego za najwybitniej-
szego twórcę ruchu, mianowicie Johan-
nesa Dauberta. Myśliciel pozostaje 
w cieniu, ponieważ niczego nie opubli-
kował48, jednakże jego wpływ jest nie-
podważalny. Rozważania Dauberta (do-
stępne oryginalnie w monachijskich 
manuskryptach) wskazują, że myśliciel 
pracował nad koncepcją wczucia i zagad-
nieniem wczucia w osobę i poznawany 
przedmiot49. Zainteresowanie afektyw-

48	„Johannes Daubert był osobliwą postacią. Zdaniem wszystkich moich przyjaciół monachijskich, 
którzy mi o nim opowiadali, był on tam najmądrzejszym filozofem. Nigdy jednak nie napisał ani 
słowa – i dziś nikt nie może stwierdzić, co wiedział i co zrobił w filozofii Daubert. W pewnym 
jednak sensie był on centralną postacią grupy monachijskiej”. R. Ingarden, Wstęp do fenomenologii 
Husserla. Wykłady wygłoszone na Uniwersytecie w Oslo, (15 wrzesień – 17 listopad 1967), tłum. A  
Półtawski, PWN, Warszawa 1974, s. 32.

49	D. R. Sobota, Narodziny fenomenologii z ducha pytania, Warszawa 2017, s. 312-316 oraz s. 392-393. 

nym postrzeganiem rzeczywistości oka-
zuje się nieodłączne z fenomenologią. 
Tym samym von Hildebrand jest konse-
kwentnym uczniem, kontynuatorem spo-
sobu myślenia i postrzegania świata cha-
rakterystycznym dla tego ruchu. Na tym 
fundamencie wypracował oryginalny po-
gląd na istnienie uczuć duchowych, któ-
re są filarem koncepcji serca, miłości, czy 
afektywnej odpowiedzi na wartość. 
Zgodnie z tym poglądem afektywność 
może stanowić podstawę racjonalnego 
rozpoznania. 

7. Zakończenie

Powyższa krótka analiza pozwala na 
wniosek, że von Hildebrand ani w spo-
sobie definiowania bytu, ani w sposobie 
dochodzenia do pryncypiów bytu nie jest 
bliski Akwinacie, mimo zauważalnych 
podobieństw i zadeklarowanego punk-
tu wyjścia, którym ma być dotarcie do 
rzeczywistości i kontakt z bytem. Jest to 
kluczowe, ponieważ byt i metoda iden-
tyfikacji pryncypiów składają się na me-
tafizyczny realizm poznawczy. Hilde-
brandowski realizm poznawczy byłby 
oparty na odmiennych podstawach. In-
tencjonalność, wyrażająca się w zwro-
tach „chce”, „zmierza”, „podąża”, wyma-
gałaby zbadania, czy jest metaforą, czy 
von Hildebrand nie zauważył, że tak wy-
rażone poznanie jest silnie nacechowa-

ne dążeniowością, intencją „w kierunku” 
realnego kontaktu. 

Nowość propozycji niemieckiego my-
śliciela, którą jest nie tyle intuicja inte-
lektualna, czy jak zaproponował tłumacz 
polskiej wersji, racjonalna, ile element 
afektywny, dodatkowo przesądzający 
o trafności rozstrzygnięć, jest chyba naj-
bardziej intrygującą propozycją niemiec-
kiego myśliciela. Von Hildebrand wska-
zuje na afektywność, emocjonalność 
tam, gdzie metafizyka św. Tomasza 
wskazuje na intelektualizm. Racjonalizm 
fenomenologiczny byłby oparty na afek-
tywności, ściślej mówiąc na racjonalnym, 
afektywnym, podniosłym wglądzie bądź 
w istniejący byt, bądź w jego istotową 
zawartość. Jest to z pewnością rozwią-
zanie niemożliwe do zaistnienia w ra-
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mach metafizyki klasycznej, budowanej 
w obszarze systemu św. Tomasza. Nie 
ma również wspólnej płaszczyzny, aby 
jakikolwiek element teorii racjonalnego 

50	Mimo że zauważeni w tekście interpretatorzy sugerują podobieństwo myśli von Hildebranda 
z metafizyką lub konieczność poddania jej analizie według metafizycznych kryteriów, są również 
odmienne głosy, które byłyby najbliższe samemu fenomenologowi, który uważał swoją metodę za 
całkowitą i samodzielną w dotarciu do prawdy o rzeczywistości: „Doświadczenie uposażenia 
jakościowego, które jest podstawową metodą fenomenologii Hildebranda, nie daje tylko wglądu 
w istotę danego przedmiotu, lecz jednocześnie daje wyjaśnienie, dlaczego on jest jaki jest. 
Nieporozumieniem jest więc twierdzenie, że opis fenomenologiczny jest czystą deskrypcją, która 
potrzebuje jeszcze ostatecznościowego wyjaśnienia w ramach teorii bytu. Badania fenomenologiczne 
są w tym rozumieniu słów ostateczne i nie potrzebują żadnych innych wyjaśnień czy dopełnień 
poznawczych. Zob. K. Stachewicz, W poszukiwaniu podstaw moralności. Tomistyczna etyka prawa 
naturalnego, a etyka wartości D. von Hildebranda, Kraków 2001, s. 214. Jak wiemy, wyjaśnienie, 
dlaczego istota jest, jaka jest, dane jest intuicyjnie. 

poznania intuicyjnego uznać za uzupeł-
nienie lub kontynuację metafizyki kla-
sycznej w wersji tomistycznej50.
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What follows is an introductory investi-
gation into phenomenological realism 
represented by Dietrich von Hildebrand, 
who builds his system on the rational in-
tuition supported with spiritual affecti-
vity in the form of intentional responses. 
In that context we turn our attention to 
metaphysical realism represented by St. 
Thomas Aquinas. Even both authors are 

strongly committed to what really exist 
we notice the entirely different philoso-
phical grounds they employ. For that we 
focus on these essential features of two 
aforementioned schools to show whether 
they could be considered as paralell, 
complimentary or rather incomparable 
when cognitive realism is considered.
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