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Pojeti nahrobku v dile Jana Kotéry a jeho ohlasy
u Bohuslava Fuchse a Josefa Goéara

Jakub Synecky

CONCEPTION OF THE TOMBSTONE IN THE WORK OF JAN KOTERA AND HIS RECEPTION
ON THE PART OF BOHUSLAY FUCHS AND JOSEF GOCAR

The article deals with the creation of tombstones in the work of the leading protagonists of the mod-
ern Czech architecture, Jan Kotéra and Josef Go¢ar, accentuating the typological aspects. The 19% cen-
tury codified an established typology of a tombstone design which the modernists do not deny, but
take it as a point of departure, the basis for their updates and inventive variations. The basic themes
are the stele, cross, portal gate, pylon or pillar, and am architecturally adjusted free-standing statue.
The popularity of traditional tombs is declining in favour of large-scale tombstones. Kotéra first aban-
dons the theme of the stele, soon returns to it, with the theme of the cross receding and emerging. In
the period after the year 1912, Kotéra’s scepticism about Cubism manifests itself. Kotéra’s analytical
approach to the task is a direct antipole of the impulsive and intuitive creation of Josef Go¢ar but it
was this pupil of Kotéra who succeeded in synthesising the efforts of two generations of modernists.
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Jan Kotéra (1871-1923) a Josef Go&ar (1880-1945) patii k Eelnym tviirciim dvou zakla-
datelskych generaci ¢eské architektonické moderny. Vzdjemné je vaze vztah ucitele
a zdka.! Ve svém relativné nepocetném, ale navysost kvalitnim dile vicekrat resili
i téma moderniho pristupu k architekture ndhrobku, coZ je pfedmétem této studie.
Kotérovym nidhrobkidm vénovala samostatnou stat Vanda Skédlova? a o ndhrobcich Go-
¢arovych pojednava Jiri T. Kotalik,® Zadny vSak nevychazi z typologického hlediska,
na néz se soustredi tato prace.

Kotéra prisel do Prahy v roce 1898. Pfelom stoleti nabizel jiz ustdlenou a kodifikova-
nou typovou skalu feSeni ndhrobku, jak se dotvortila v 19. stoleti. Nad hroby se vztycovaly

vrv

krucifixy, nebojiz kf'ize architektonicky adjustované podoby. Hojné se uplatriovala stéla,*

1 Godar studoval u Kotéry na Uméleckopriumyslové skole v Praze v letech 1902-1905, poté
plisobil v letech 1905-1908 v Kotérové ateliéru, roku 1924 byl jmenovan profesorem AVU
jako Kotérawv nastupce.

2 Vanda SKALOVA, Sepulkrdlni architektura, in: Vladimir élapeta (ed.), Jan Kotéra 1871-1923.
Zakladatel modern{ ¢eské architektury, Praha 2001, s. 303-305.

3 Jiff T. KOTALIK, Josef Goédr a vytvarni umélci, in: Zdenék Lukes a kol., Josef Go¢dr, Pra-
ha 2010, s. 312-353. Zde jsou oviem zminény jen figurdlni nadhrobky, o ostatnich je zcela
stru¢né pojedndno vyse pod zdhlavim ,Drobnd architektura®, s. 235-238.

4 Gabriela KALINOVA — Adam HNOJIL a kol., Malostransky hrbitov. Historie a soucasnost, Pra-
ha 2016. Kniha se zabyva také genezi a typologif ndhrobkd, ke genezi stély viz napf. s. 150
(A. Hnojil).
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béZzna vedle bohatéji provedenych ndhrobku se vzty¢enym sloupem, pylonem ¢i obe-

liskem. Od poloviny stoleti kromé toho pribyvalo i ndhrobka se samostatnou stojici

figurou, nejprve vlozenou do niky v tradici prelomu 18. a 19. stoleti, ale nyni jiz feSenou
volnéji.> Kotéra ve své tvorbé uzival celou $kalu zminovanych prostfedkl a mistrné je
aktualizoval.

Po prichodu do Prahy na sebe upozornil stavbou Peterkova domu ¢p. 777-1I na
Véclavském namésti (1899-1900),° ale jiZ o rok d¥ive pracoval na své prvni realizaci
v oblasti sepulkralni architektury. Jde o hrobku jeho mecenast, Mladoti ze Solopisk,
na hrbitové v Kosové Hot'e u Sedl¢an. Nad bosovanou spodni ¢asti jejiho Cela, coz
je ustupek tradi¢nimu reSeni devadesatych let 19. stoleti, se ty¢i velkd, plo$né ora-
movand, segmentové ukoncend plocha, kromé ordmovani déle architektonicky ne-
¢lenénd. Dvere, zdobené dekorativni mrizi, pronikaji obé irovné. Prace pfipomina
dobovou oblibu tématu ,brdny smrti“ & ,brany (do) vé&¢nosti“. Je pfizna¢né, ze doba
prelomu stolet{ ddvala prednost spiSe prvnimu ndzvu, v souladu se soudobymi no-
voromantickymi tendencemi. Zndmym a proslulym prikladem takové ,brany smrti“
je f4dova hrobka augustinidnti na Ust¥ednim hibitové v Brné (sk. 2), dilo architekta
Germana Wanderleye a sochate Jana E. Tomoly. Zde je je§té vztyCena brana tradi¢ni
historizujici podoby. Podobné proslulé dilo prazské, hrobka rodiny Hrdlickovy na
Olganskych hibitovech (hib. VI, odd. 6b), ukazuje toto téma v dobové aktualizované
podobé. Velk4 figuralni kompozice Frantiska Rouse Matcin sen graduje postavou an-
déla, ktery ukazuje do (slepého) pravouihlého portalu s dekorem hvézd, tedy vskutku
do ,brany nebeské“?

Kotérova prace neni tak opulentni jako uvedené priklady. Dnes prazdna plocha ov-
$em méla byt cele vyplnéna mélkym reliéfem, jak ukazuje ndvrhova kresba, publiko-
vand napriklad Otakarem Novotnym,’ takZe sugesce brany smrti by byla vyraznéjsi.
Jinak je vSak vyraz dila zcela pod¥izen pouzitym architektonickym prostredkiam.
Segment uzavirajici praceli totiz presné odpovida oblouku klenby vnitiniho prostoru
a za zminku stoji mistrovsky provedené narozni okapni Zlaby, uzité jako ozvlastiujici
dekorativni prvek, nezastirajici pfitom svou funkénost (na zminéné navrhové kresbé
je jejich provedeni je3té bohatsi).

5 TamtéZ autori uvddéji zna¢né mnozstvi prikladd. A. Hnojil na s. 90n. zmiriuje vyznam so-
chare Josefa Maxe pfi formovani tohoto typu.

6 Autorem ptdorysu a dispozi¢niho reseni tohoto ndjemniho domu je Vilém Tierhier, dobo-
vé kritiky, at jiz oslavné nebo odmitavé, si oviem vsimaji prakticky pouze Kotérova price-
li. Kotéra se déle podilel na Feseni prijezdu a dekoraci schodisté, a to ve spolupraci se Sta-
nislavem Suchardou.

7 Bohumil SAMEK, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska I, Praha 1994, s. 211. Ustitedn{ hibi-
tov v Brné se nedélf na oddélent, ale skupiny (sk.). Cisla hrobt zde ani v nasledujicim tex-
tu neuvadim, v literatufe panujf nejasnosti a na misté samém — vSechny uvedené hroby
znam z autopsie — orientace podle nich vétSinou také nenf jednoznaéna.

s Dalibor PRIX (ed.), Umélecké pamdtky Prahy. Velkd Praha M-Z, Praha 2017, s. 1310-1335:
v souborném hesle jsou zpracovany Olsanské hibitovy a s prospéchem jsou tak nahraze-
ny star$i publikace a ptirucky o nich, rdzného staii a kvality. O hrobce rodiny Hrdli¢kovy
je nas. 1323 uvedeno, Ze byla provedena ,patrné podle ndvrhu Antonina Bal§dnka"“.

9 Otakar NOVOTNY, Jan Kotéra a jeho doba, Praha 1958, obr. 128.
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Téma brany smrti neztratilo v sepulkraln{ architektute pritazlivost ani pozdéji,
jak ukazuje mimo jiné priklad z doby neddvné, hrobka rodiny Havlovy v arkddach
prazského Vinohradského hibitova, upravend Olbramem Zoubkem v roce 1996 zcela
v tomto duchu — jako brana se zkosenou archivoltou s vznasejicimi se postavami.!

V celku Kotérova dila® je prizna¢né, Ze realizace pro Mladoty v Kosové Hot'e je po-
sledni a jedinou praci, kterou mizeme oznacit jako hrobku v tradi¢nim smyslu slova,
to znamen4 stavbu s vnitfnim prostorem. TéZ priznacné Kotéra takrka vyhradné ak-
centuje pruceli, to jest ¢elni plochu. Dal$i navrhy i realizace uz budou jen ndhrobky.
V dile Josefa Gocara se nasledné setkdme pouze s nadhrobky, hrobkou v tradi¢nim
slova smyslu Zadnou. Je to odraz dobového trendu, kdy tradi¢ni ,kaplova” hrobka
ustupuje do pozadi spole¢enského zajmu a poptavky a zejména velké, opulentné pro-
vedené ndhrobky jsou chapany jako jeji plnohodnotnd ndhrada.?? Tato tendence se
projevi hned u nasledujicich Kotérovych praci.

Jejich fada pocind velkymi ndhrobky rodiny Elbogenovy a Robitschkovy na No-
vém Zidovském hibitové v Praze (pole 36).° V ndvrhu poch4zeji oba z roku 1901 a stoji
vedle sebe pfi severni zdi htbitova. Prochdzime-li kolem zminéné severni zdi od z4-
padu k vychodu, tedy v souladu s postupnym zaplilovanim hibitova zaloZeného roku
1890, muiZzeme dobte sledovat ubyvani po¢tu hrobek a pfibyvani velkych ndhrobkd.

Elbogentv nahrobek zaujme tim, Ze je fakticky kombinaci nékolika typtt — bo¢ni
par striktné geometrizovanych pylond ramuje architektonizovanou sténu se zvlné-
nym hornim ukonéenim. Tento prvek nelze nazvat stélou, nebot plocha je hladka
a trojice ndpisovych stél daleko mensiho méritka je pfedsazena pred ni. Vlastni{ rov
vymezuji zvinéné boc¢nice, vpredu ukoncené mohutnymi, rovnéz geometrizovanymi
kvétinaéi. Celni stranu pak uzavird pouze tepana mi%."* Celek je proveden z ¢erného

10 D.PRIX (ed.), Umélecké pamdtky, s. 887 (bez vyobrazen).

11 0. NOVOTNY, Jan Kotéra, s. 133-137 uvadi soupis Kotérova dila, ktery nenf zcela tplny;
V. SLAPETA (ed.), Jan Kotéra, s. 378-390, poskytuje soupis roz$iteny, v nékterych drobnos-
tech v8ak nepfesny. Oba soupisy odkazuji na Kotérovu pozustalost v Archivu architektu-
ry [ddle jen AA] NTM, a to v podobeé citace ,AA NTM, fond ¢&. 21 Jan Kotéra, polozka &. ...
Z tohoto pramene Cerpal jiz Zdenék Wirth a domnfvam se, Ze za sou¢asného stavu pozna-
nije aZ na drobné poznatky badatelsky vytéZen. Za vst¥icnost pfi mém studiu jednotlivych
polozek dékuji Robertu Vejvodovi.

12 Z hlediska stavitelského se hrobkou rozumi i vyzdéna spodni ¢4st hrobu. K tomu poskytu-
je bohatou dokumentaci Archiv spravy prazskych hbitovii. Zde ptisobici Anné Oplatkové
jsem zavazan dikem za zp¥istupnéni a cenné konzultace k tématu. Takto feSend podzem-
nf hrobka je ov§em architektonicky vyjddrena ndhrobkem, proto v textu oboji striktné od-
liduji. Tradice oviem nékdy v tomto ptipadé hovoii téZ o ,hrobce” (zejména rodinné), co?
Casto prejimd i odbornd literatura, viz pozn. 2, 3, 11.

13 Hrbitov je nékdy v literatute oznadovan jako Strasnicky zidovsky hrbitov, lez{ v§ak cely na
katastru Zizkova.

14 D. PRIX (ed.), Umélecké pamdtky, s. 1306-1310, souhrnné zpracovani Nového Zidovského
hrbitova.

15 Kovotepeckym prvkiim vénoval Kotéra ve své tvorbé vzdy velkou pozornost, existuje mnoz-
stvi ndvrhovych kreseb. Dbal na peclivé provedeni pfednimi kovolijeckymi dilnami. Tyto
kovové prvky vSak z vétSiny ndhrobkd zmizely, vyjimku tvor pravé Novy zidovsky hibitov.
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lesténého kamene. Pozoruhodnym, doposud nepov§imnutym prvkem je zptisob trak-

tovani népisovych stél, v souladu s mistem uréeni pojednany jako aluze na tradi¢ni

podobu zidovskych ndhrobnich kament. Jesté v ndvrhové kresbé publikované V. Ska-
lovou'® jsou pylony pravothlé, deska téz.

Motiv je pak jesté vice zdlraznén u népisové stély Robitschkova ndhrobku. Stéla
je zde predsazena jedinému mohutnému pylonu, ukonéenému dekorativni, nekla-
sicky provedenou hlavici. Ten ve vSech ¢tytech rozich hrobového mista dopliiuji ob-
dobné traktované pylony mensi. Celek je naopak proveden ve svétlém kameni, opét
doplnén tepanou mrizi. Kotéra tak oba nahrobky stavi do zdmérného protikladu —
ucinek Robitschkova ndhrobku spo¢iva v akcentovani dekorativnich prvka, kdezto
Elbogeniiv je vlastné dekoru ve vlastnim smyslu slova prosty.

V blizkosti zminé&nych praci se nach4zi ndhrobek Egona Heinricha Perutze (pole
7), datovany rokem 1902, ktery je préavem chapén jako zmensen4 replika Robitschkova
nahrobku, s osovym pylonem, ale bez pylonti postrannich. Byva proto fazen do Koté-
rova dila, a¢ jej soupis Otakara Novotného neuvadi.”” Vanda Skéalova vSak upozoriuje
na ¢lanek E. Edgara Hrobky a ndhrobky Kotérovy z roku 1922, ve kterém se doporucuje
kameniktim, aby si Kotérovy ndhrobky prohlédli a pouéili se z nich.! Toto doporuceni
jisté neplatilo az v roce 1922, rok pred Kotérovou smrtf, ale jiz daleko dfive. V bliz-
kych polich 7 a 36 nalézdme nékolik praci, které zajimavé variruji téma centralniho
pylonu, respektive sloupu. Jedn4 se zejména o ndhrobek Emila Lederera (v blizkosti
Robitschkova) a Arnolda Turnaua (p¥imo naproti ndhrobku E. H. Perutze). Ledere-
ruv nédhrobek byl proto rovnéz spojovan s Kotérou,"” ale v obou pripadech je pojeti
hlavic daleko klasic¢téji citéné, nez odpovida Kotérovu nazoru. Jestlize na Elbogenoveé
nahrobku ¢teme hrdou signaturu ,,ARCHITEKT J. KOTERA INV. 1901 — STEINMETZ-
MEISTER E. RADNITZ®, chdpeme, Ze provadéjici kamenici méli nasledné schopnost
obmeény a variace schématu, nikoli vSak invenci tviir¢iho architekta.

Kotérovo dilo pro prazské Olsanské hibitovy se za¢ind ndhrobkem rodiny Kozis-
kovy (IV/12), vytvorenym po pohibu malé Marie KoZiskové (1895-1902), patrné a%
nésledujiciho roku.?® Ma mensi rozméry a tvori ho stéla, v hornich rozich okosena.
Tmavou népisovou desku shodného tvaru lemuje okraj stély ze svétlého kamene, vy-
16 V. SKALOVA, Sepulkrdlni architektura, s. 304n.

17 Viz pozn. 11; Slapetiv soupis jej uvadi, ale bez odkazu na AA NTM. Kotéra se oviem téma-
tem stylizované palmetové hlavice jako vrcholu stély zabyval opakované, jesté v pracich pro
rodinu Heverochovu, viz napt. Anna OPLATKOVA, Méné zndmd grafickd tvorba Jana Kotéry,
in: Jan Kotéra, jeho ucitelé, doba a zaci, Hradec Kralové 2013, s. 23-29. Osovy pylon ndhrob-
ku E. H. Perutze je ovSem primou replikou postrannich pylont Robitschkova ndhrobku.

18 V. SKALOVA, Sepulkrdlni architektura, s. 305; Emil Edgar je pseudonym kritika Emila Kra-
tochvila.

19 Poneddvném oCisténi je na Ledererové ndhrobku ¢itelnd signatura — Architekt Friedrich
Blau — Steinmetz E. Radnitz.

20 V Archivu Sprévy prazskych hbitovi je zachovan navrh kamenika Ludvika Saldy, patrné
jiz ze zminéného roku 1902, ukazujici konven¢ni kamenické resent: jednoducha stéla za-
vrSend tympanonem, nad nim kriz, osové umistény sokl s bustou, po strandch na samo-
statnych soklech dvojice luceren. Pravé ve srovndni s timto béznym podanim vynikne in-
ven¢nost Kotérova netradi¢ntho feseni.
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kriz. Makovice jsou dobové oblibenym symbolem spanku smrti, objevuji se na na-

o« hrobcich Casto, vétSinou vsak v naturalistické podobé uvadajicich kvétd. Jejich styli-

" zované podani je bud invenci Kotérovou, nebo vysledkem sochatského spolupodilu
Stanislava Suchardy, ktery pro ndhrobek vytvoril dnes chybéjici bustu dévéatka, Ko-
térou umisténou na vysoky sokl pozoruhodné excentricky vlevo. Opét se tak v jiném,
skromnéj$im provedeni setkdvime s kombinaci témat stély a sloupu, zde zastoupe-
ného pilifovym soklem, navic s podilem figuralni slozky, kterd na ndhrobcich Nového
zidovského htbitova zfejmé s ohledem na tradici chybéla. Témér identicky je utvaren
néhrobek rodiny Navritilovy na Vinohradském hibitové (odd. 17), pouze k% ve vr-
cholu je nahrazen kalichem a vlastni tumba m4 vétsi rozméry. V soupisech Kotérova
dila je fazen do roku 1921, komentovan zridka a s jistymi rozpaky jako opozdénd au-
torska replika resenf drive uzitého pro M. Koziskovou. Prvnim pohrbenym vsak byl
Josef Navrtil (1890-1904), ndhrobni ndpis uvadi , zak I1I. gymnasiéln{ t¥idy“. Druhym
pohtbenym je advok4t FrantiSek Navratil (1866-1923). Je tedy pravdépodobné, Ze ni-
hrobek byl vytvoren jiz pro studenta Josefa Navratila, a srovnani s rovnéz predéasné
umirajici M. Koziskovou se nabizi samo. Domnivam se tedy, Ze je nutno posunout
dataci zpét, jak u¢inila jiz Drahomira Brezinova.”

Efekt excentrického umisténi prvku Kotéra mistrovsky vyuZil téhoZ roku (1904)
na ndhrobku Maydlové (Ol$anské hibitovy, V/23), na kterém spolupracoval s Bohu-
milem Kafkou. Ten vytvoril naopak velmi naturalistickou trojici pohtebnich véncd,
zavé$enou v horni ¢4sti monumentaln{ prosté stély. Z levého z nich se svésuji dvé
ratolesti az k soklové partii. Mezi nimi byla umisténa velka kovana lucerna, dnes chy-
bé&jici.> Podobné excentricky vpravo je pod véncem umistén napis ,, MAYDL" (vskutku
pouze pfjmeni bez k¥estniho jména, titulu a Zivotnich dat).”

K11z, ktery se v malém méritku, ale charakteristickém plo$ném podani objevil ve
vrcholu Koziskova ndhrobku, uéinil Kotéra dominantnim motivem ndhrobku Jakuba
Vojty Slukova (Ol3anské hitbitovy, VI/10b). Zde je to k¥iZ latinsky ze svétlého kamene,
poloZeny na zcela prostou obdélnou stélu, takZe vzniké dojem, Ze je do ni vepsén. Si-
roké pri¢né brevno slouzi jako népisové pole. Znovu ve spoluprici se Suchardou Ko-
téra rezignuje na dalsi ramujici architektonické motivy. Boky této geometricky ¢isté
kreace ramuje na pravé strané ulomend zvadla dubova vétev, nalevo pahyl kmene.
Teprve pokud ndhrobek obejdeme, zjistime, jaké ndm architekt a sochat prichystali
prekvapeni: jde o zlomeny strom, ktery obepind stélu ze zadni strany. Také ndhrobek
Vojty Slukova ptvodné doplilovala velkd lucerna, opét excentricky umisténd, tento-
krat vpravo.?* Zbyl po ni vyrazny neprofilovany sokl.

a plnény plochym reliéfem stylizovanych makovic, ve vrcholu reliéfni rovnoramenny

21 Drahomira BREZINOVA — Jana RUZICKOVA — Barbora DUDIKOVA SCHULMANNOVA,
Dilo Jana Kotéry na prazskych hi'bitovech 2, Za starou Prahu. Véstnik Klubu Za starou Prahu
41,2011, ¢. 1, 5. 42-48, zde s. 43. Viz téz AA NTM, fond Kotéra, slozka 158, ulozeny plan se
tykd jiného ndhrobku, o jehoZ realizaci mi neni nic zndmo.

22 V. SKALOVA, Sepulkrdlni architektura, s. 314, v¢etné fotografie pivodniho stavu.

23 Jednd se o 1ékate prof. Karla Maydla (1853-1903).

24 Lucerna byla dilem Franty Anyze, s nimz Kotéra ¢asto spolupracoval pro vysokou kvalitu
jeho kovolijeckych a kovotepeckych praci.
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Motiv uvadlé ratolesti ¢i zZlomeného stromu je opét dobové priznacny, v ryze na-
turalistickém provedeni sochare Frantiska Rouse jej nachdzime na ndhrobku rodiny
Kodlovy (V1/6b), kde nad tumbou nahrazuje jakykoli dal$i vertikalni akcent tradi¢-
niho typu.? Podobné na Vinohradském htbitové na ndhrobku rodiny Motlikovy
(odd. 13),% kde zlomen4 vétev spo¢iva na nizké desce. Tradi¢néji je pojat naptiklad
nahrobek rodiny Kabatovy na Vinohradském hibitové (odd. 22) od Véclava Zd4r-
ského, kde zlomenou ratolest drzi polopostava andéla, namisto obvyklé zhasnuté,
dold obracené pochodné.?”

Oproti témto konvenénim prikladtm uplatnéni dobové oblibeného motivu se vy-
znacuje reSenf Kotérovo a Suchardovo opét mimorddnou invenci v zakomponovani
prvku obch4zeni vysledného dila. Kotéra v té%e dobé& (od 1904) projektuje Stanislavu
Suchardovi vilu ¢ép. 248-XIX v Bubendi, v jejimzZ ateliéru Sucharda pracuje na velké
zakdzce pomniku Frantiska Palackého. Autorem jeho architektonického fesent je
Alois Dryak, prvek postupného ¢teni dila pri jeho obchézeni je zde vyrazné akcento-
van. Kotérovo a Suchardovo feSeni ndhrobku Vojty Slukova lze téZ chapat jako nefi-
guralni odpovéd na monumentéln{ figuralni feSenf Palackého pomniku.

Rok 1904 je pro Kotéru rokem navratu k tématu samostatné stély a dalsiho ohle-
davani jejich vytvarnych moznosti. To ukazuje v prvé fadé hrob Maxe Perutze na
Novém Zidovském htbitové (pole 11), jakasi retrospektiva dosavadnich praci zbudo-
vanych zde v predchozich letech. Stélu jesté ramuji subtilni pylony s mozaikou de-
korovanymi hlavicemi a konzolkami, ale dominuje jiz plocha a elegantni tvar stély,
zakonéené trojoblouckovym utvarem, opét zfejmé v aluzi na tvar tradi¢nich zidov-
skych ndhrobkd. Pozoruhodné jsou i stupiiovité opérné prvky zadni i pfedni strany
ramu. Pri dile byl opét kamenik E. Radnitz, dilo je signovano.

Z téhoz roku pochézi ndhrobek rodiny Vojanovy na OlSanskych hrbitovech
(V1/10b). Zde je stéla pomérné subtilni, ukonéen4 netradi¢né do stran pre¢nivajicim,
nékolikrate profilovanym oblomenym Stitem. A stejné netradi¢né nikoli do stitu, ale
pod néj, nad nipisovou desku, je zasazen transparentni reliéf Stanislava Suchardy,
predstavujici truchlictho chlapce pod smuteéni vrbou. Celn{ strana ndhrobku svym
oblomenim a profilaci opakuje motiv $titu. A opét je zde obvykly Kotérav kontrast
tmavého napisového pole s reliéfem a svétlého kamene stély a rimu. Z roku 1904 po-
chézi i ndhrobek Maydlav, uvedeny jiz vyse.

Thned vedle Vojanova ndhrobku se nach4zi mladsi (1906) nahrobek Marie St&pan-
kové (VI/10b), ktery se svou formou z rdmce dosud popisovanych dél vymyka. Tvor
jej predev$im monumentalni tumba na bosované podnozi. S timto motivem jsme se
u Kotéry od dob hrobky Mladott v Kosové Hote nesetkali. Tumbu vSak nezavriuje
stéla ani jiny typ vertikdlniho akcentu, nybrz stejné masivni nizka podnoz tepané
plastiky andéla, dobové priznaéného ,asyrizujictho” typu, provazeného na bocich
dekorativnimi zdvitnicemi upominajicimi na ¢asné Kotérovy mtize. Cela plastika
25 D. PRIX (ed.), Umélecké pamdtky, s. 1323, zde omylem ,Kondla“. Ndhrobek je signovan

,F. Rous, sochat — Pupp a Skarka“. Pupp a Skarka byla prosluld kamenick4 firma, prova-

déjici mimo jiné i Kotértv ndhrobek prof. Maydla.

26 D.PRIX (ed.), Umélecké pamdtky, s. 889. Vaclav Motlik t 1910, ¢im? je dilo p¥iblizn& datovano.
27 Tamtéz, s. 890.
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cené strané ndhrobku. Plastika se povaZuje za autorské Kotérovo dilo, odlil ji Vac-
oo lav Masek.?® Dilo je pres svou neobvyklost dokladem Kotérova probuzeného zajmu
" o moZnosti architektonické adjustace volné, zdGiraznéné figury. Tomuto tématu se
bude v pozdéjsich letech opakované vénovat, jak doklada nahrobek rodiny Tichych
v ark4ddach Vysehradského hibitova (1912), kde je architektura redukovéna jen na
oramovanou podnoz sochy sedici Pastyt'ské Madony Bohumila Kafky.? Totéz doklada
i alternativni ndvrh ndhrobku profesora Heverocha (1918), kde naopak $tihly kanelo-
vany pylon podtrhuje vertikalni vyznéni Stursovy sochy Ranéného.*® Realizace tohoto
dila je zdhadou. Ndhrobek na Vinohradském hibitové (odd. 36) skute¢né existuje,
ale s osazenou plastikou Zenského aktu Jaroslava Horejce.® Vanda Skalova uvadi, Ze
realizace odpovida, pouze socha je jin4,*? nicméné sokl m4 sice jisté kotérovské rysy,
obdobné pravé tvarovani na nahrobku Tichych, ale je utvaren zcela odli$né od navr-
hovych kreseb.*
K tématu pylonu se Kotéra vratil ve druhé poloviné prvniho desetileti 20. stoletf,
v navrhu ndhrobku rodiny Rube$ovy na Ol$anskych hibitovech (III/5) z roku 1908.*
Oproti ranému provedeni na Robitschkové ndhrobku je to oviem pylon striktné geo-
metrizovany, nabyvajici podobu obelisku s horni pravothle odskoéenou ¢asti, v dolni
Casti sevieného dvéma horizontdlnimi deskami, rovnéz s pravoihlym odstupnénim
na vnitfnich bocich. Predni desku, vyuZitou jako napisovou stélu, pivodné koru-
novala tentokrét striktné osové umisténa lucerna (dnes je zde nepiivodni lucerna,
umisténa mirné asymetricky na dodate¢ném sokliku). Oproti ndvrhové kresbé shle-
davame v realizaci uréité rozdily, které vSak nevybocuji z obrovské variaéni Site
Kotérovych nipadia. Zajimavé je, Ze podle ndvrhové kresby mélo oproti dne$nimu
reSeni odstupnéni v horni ¢asti obelisku na jeho bocich vytvaret motiv latinského
ktize. Rovnéz se mirné lisi tvar hrobového ramu. Nejpozoruhodnéjsi ovSem je, Ze na

a konvexné vystupuje, coz je podtrzeno probranim bloku kamene na zadni, odvra-

28 V. SKALOVA, Sepulkrdlni architektura, s. 314.

29 Socha je vloZena do jedné z nik vySehradskych arkéd, jejiz koncha je zdobena ornamen-
taln{ mozaikou. D. Bfezinova pri¢itd jeji ndvrh rovnéz Kotérovi, coz je velmi pravdépodob-
né, nebot niky zde byly ponechavany holé pro dodate¢né vytvarné pojednani konkrétniho
hrobového mista. Viz D. BREZINOVA — J. RUZICKOVA — B. DUDIKOVA SCHULMANNO-
VA, Dilo Jana Kotéry, s. 42, 47.

30 0. NOVOTNY, Jan Kotéra, obr. 284.

31 D.PRIX (ed.), Umélecké pamdtky, s. 890.

52 V. SKALOVA, Sepulkrdlni architektura, s. 319.

33 O tzkych vztazich Jana Kotéry k rodiné Heverochové pojednavé mj. Daniela KARASOVA,
Kotérovy interiéry a ndbytek a jejich klientské vazby, in: Jan Kotéra, jeho ulitelé, doba a Z4ci,
s.14-22, zde s. 16, 18, a A. OPLATKOVA, Méné zndmd grafickd tvorba. Avsak profesor Anto-
nin Heveroch zemfel v roce 1927, Kotéra o ¢tyti roky drive. Jeho ndvrhy patrné pouZity ne-
byly.

34 V. SKALOVA, Sepulkrdln architektura, s. 315nn. (véetné publikovani ndvrhovych kreseb).
Néhrobek je uviddén jako zanikly, ve skuteénosti existuje, nese napisovou desku Karla
Cupra (t1937). Identifikaci provedla opét D. Bfezinové, viz Drahomira BREZINOVA — Jana
RUZICKOVA — Barbora DUDIKOVA SCHULMANNOVA, Jan Kotéra a Olsanské hrbitovy, Za
starou Prahu. Véstnik Klubu Za starou Prahu 39, 2009, ¢. 3, pfiloha, nestrankovano.
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navrhové kresbé je obelisk v hornf ¢asti pokryt drobnym geometrickym dekorem,
ktery smérem dold prechézi v tfikrat opakovanou Davidovu hvézdu, coz v kombinaci
s latinskym kf'izem na boku obelisku pfinejmensim zarazi. Nevim, zda mame co ¢init
toliko se svédectvim Kotérova smyslu pro humor, nebo zda touto vtipnou formou na
navrhové kresbé sdm naznacuje, Ze oproti diirazu na vytvarnou kvalitu jsou pro néj
konfesijni otdzky véci zcela vedlej$i. Dnesni podoba realizace je téchto prvki zcela
prosta, obelisk i desky jsou bez dekoru. V tomto smyslu je ndhrobek ¢istym ztélesné-
nim ideji ,,geometrické moderny*.

Teprve roku 1915 se Kotéra vraci k tématu kfiZze pfi praci na Janouskové ndhrobku
na Ol$anskych hrbitovech,® ale z jiného popudu. Préce tvori spojovaci ¢lanek k tém,
v nichz je prednostné adjustovano socharské dilo. Tentokrat zde misto stély mame
téma brany ¢i portalu, hrotitého, provedeného jako masivni edikula se zkosenym
osténim. V3e se sbiha k tistiedni sochatské skupiné Kalvdrie Jana Stursy. Oproti ne-
konvenénosti umisténi reliéfu na star$im Vojanové ndhrobku je skupina umisténa
tradi¢né, v pomyslném, poznovu transparentné provedeném tympanonu. Latentni
gotismus dila miZe ponékud prekvapit, neni vsak v této dobé ojedinély.*

S timto latentnim gotismem ovSem kontrastuje krystalické provedeni horni
desky tumby s okosenim, jez nas privadi k nésledujicim Kotérovym pracim. O rok
pozdéjsi ndhrobek rodiny Noskovy® se zda byt mistrnou kreaci na zcela opa¢ném
pélu. Geometrizovany ktiz zde spind dva nakoso postavené kvadry se sefiznu-
tymi vrchnimi ¢astmi. Ki{z je podlozen spirdlovym rozvilinovym ornamentem
a v paté ma umisténou horizontdlni napisovou desku. Dilo prodchnuté bohatou,
az rozporuplnou symbolikou je ovSem z hlediska vytvarného spise autorovou re-
akci na dobové, tésné predvale¢né architektonické proudy, pozdni modernismus,
hojné uzivajici pravé spiralové ornamentiky — a také na architektonicky kubis-
mus, jenz vSak prekondva originalitou pojeti. Dilo se proto také doc¢kalo nékolika
ohlast. Za vSechny je tfeba prfipomenout praci Pavla Jandka, ndhrobek rodiny Ju-
rdnkovy na Ol$anskych hibitovech (IX/12).*® Zde nerovnoramenny k#i% d&li napi-
sové pole, které okosené utvary lemuji po stranach, a nad centralni deskou horizon-
talné spociva asymetricky napravo zkosend ndpisové paska s ozna¢enim ,rodina
Juréankova®“.

Je zndmo, Ze Kotéra s kubismem v architekture nesouhlasil, a byl az zaskocen,
Ze protagonisty kubismu byli jeho nejtalentovanéjsi z4ci a spolupracovnici, Pavel
Janék, Josef Gocar ¢i Otakar Novotny. O. Novotny o tom piSe: ,Spravné odhaduje
efemérnost tkazu a jeho vytvarnicky instinkt odmitd uznat zplna kubistické tvarci
zdsady.“*” S podivem ovSem zji$tujeme, Ze predni architekti kubismu, tolik usilu-
jici o zduchovnéni architektury, po sobé nezanechali prakticky zddné realizace na-

35 Bézné se uvddi umisténi hib. VII, odd. 22, ale ndhrobek u severni zdi odpovidd spise
hib. VIII, odd. 14.

36 V. SKALOVA, Sepulkrdlni architektura, s. 318, 319, reprodukuje navrhové studie, ukazujici
vyvoj pojeti od baldachynu pres hlubokou niku k feseni portalovému.

37 Umistén v blizkosti Janouskova ndhrobku, proto o ném plati totéz, co je uvedeno v pozn. 35.

38 Marie BENESOVA, Pavel Jandk, Praha 1959, s. 42. Datovani kolis4 mezi roky 1917 a 1919.

39 0. NOVOTNY, Jan Kotéra, s. 60.
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malite Felixe Jeneweina na hibitové v Kutné Hofe z let 1912-1913. M4 podobu spise
o architektonizované stény nez stély, po bocich jsou pred segmentovymi vyklenky
" umistény dvé Zenské figury Ladislava Kofranka a celek zavriuje okosen4, na bocich
oblomend fimsa.* Pouze toto oblomeni predjim4 nastupujici kubismus v celku na-
zorové pozdné modernistickém.*

P¥ipadné ,kubizujici“ prace jsou dilem kamenik® (nap¥iklad ndhrobek rodiny
Kuéerovy na Olsanskych hibitovech, VII1/8),% respektive jsou aZ pozdniho data, jako
znamy, spise krystalicky nez kubisticky ndhrobek Franze Kafky na Novém Zidovském
hrbitové.*

Paradoxné tuto mezeru zapliiuje vedle Noskova ndhrobku dalsi realizace Kotérova
na Ol3anskych hibitovech, ndhrobek Aloise Kotéry (V/14) z roku 1916.% Jedn4 se o jed-
noduchou stélu, v hornim ukonceni trojihelnikovité rozeklanou a u paty doplnénou
osové umisténym polygonalnim soklem pro lampu, dnes chybéjici. Takfka identické
trojuihelné rozeklané zakonceni navrhuje Kotéra o rok pozdéji v jedné z variant va-
le¢ného pomniku pro Pribram.?

Do tohoto kontextu spadd i ndvrh nahrobku rodiny Hachovy na Vinohradském hibi-
tové. Kotéra, jak je jeho zvykem, jej v roce 1915 vypracovava ve vice variantach, od let-
mych skic aZ po navrhové kresby podloZené konstruovanou geometrickou siti.” Vedle
V. Skélovou pripominaného naértu s kubizujicimi bo¢nimi pylony ¢i kandeldbry je za-
jimavy precizni nédkres Sestiboké tumby s krystalickou horni deskou, vrcholici téz ko-
sodélnou stélou s vepsanym ktiZem. Tento motiv zndme z ndhrobku Vojty Slukova, zde
vSak celkové vyzniva v kosych thlech a diagondlach, které promeérnuji sam tvar latin-
ského kriZe. Prace se povaZuje za nerealizovanou. Existujici Hichtiv ndhrobek na Vino-
hradském hitbitové (odd. 34) signoval kamenik Josef Visek. Jeho podoba byla nékolikrate
zménéna, ndpadny je vsak Sestiboky tvar tumby s krystalickou kryci deskou. Provadé-
jici kamenik tedy patrné Kotértiv vychozi ndpad pouZil, sotva bez autorova svoleni.*®

a hrobkt.*® Za kubisticky ¢i prekubisticky byva nékdy povaZovan Jandktv ndhrobek

40 V literatu¥e mnohokrét citovany Dablicky hibitov v Praze-Stiizkové Z4dné kubistické na-
hrobky neobsahuje a jeho vnitfni plocha je ¢lenéna spiSe po vzoru tehdy populdrnich les-
nich hibitovil. Viz D. PRIX (ed.), Umélecké pamdtky, s. 695-697.

a1 Zden&k LUKES, Cesky architektonicky kubismus. Podivuhodny smér, ktery se zrodil v Praze, Pra-
ha 2006, s. 36.

42 Tamtéz, s. 26, Zdenék Luke$ upozorrtiuje na podobné terminologické nedorozumeéni i v pri-
padé Jandkova architektonického utvareni Hldvkova mostu v Praze, s kutnohorskym n4-
hrobkem témé? soucasného.

43 Tamté?, s. 116, je uvedena datace 1918 (?). Ndhrobek je dilem kamenika Josefa Palouse, co?
zde nenf uvedeno.

44 D.PRIX (ed.), Umélecké pamdtky, s. 1309. Jako autor je zde uréen Leopold Ehrmann.

a5 V. SKALOVA, Sepulkrdlni architektura, s. 319, jej uvadi jako neexistujici, zndmy jen z névr-
hovych kreseb; 0. NOVOTNY, Jan Kotéra, s. 136 jej uvadi jako polozku v soupisu praci.

46 TamtéZ, obr. 273.

47 Publikuje napt. V. SLAPETA (ed.), Jan Kotéra, s. 50, 324.

a8 Nahrobek byl vytvoten pro Marii Hichovou (t 1914) a n&kolikrat pozménén v souvislos-
ti s osudem rodiny Hachovy. Tumba je v§ak pavodni, v¢etné zachované Viskovy signatu-
ry v podobé& kovové desti¢ky. Viz D. PRIX (ed.), Umélecké pamdtky, s. 890.
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Pokud se nyni pokusime o rekapitulaci Kotérovy sepulkralni tvorby z hlediska
typologického, 1ze jen potvrdit, Ze Jan Kotéra nejen mistrovsky ovladal v§echna té-
mata tehdejsiho repertoaru tvorby nahrobkd, ale invenéné je pretvarel v ¢asto ne-
obvyklych a necekanych kombinacich. Zdkladnim typem je i pro néj stéla, malokdy
ale uzitd ve své elementarni podobé. Jeji modernisticky tvar s okosenymi hornimi
rohy uZije na ndhrobku Marie KoZi$kové (1903) a rodiny Navratilovy (1904?), ndhro-
bek Vojty Slukova pracuje s motivem ki{Ze vepsaného do stély (1903), podobné jako
navrh ndhrobku rodiny Hachovy (1915). Nahrobek Maydlaiv uZiva stélu jako podklad
sochat'ského dekoru (1904). Stéla zavrsend neklasickym tympanonem, se sochatskou
vyplni, se objevi na ndhrobku Vojanové (1904), bez socha¥ského doprovodu jesté na
néhrobku Feldmannové na Novém Zidovském hibitové v Koliné& (1921), ve velmi zjed-
noduseném provedeni.® Atypické, trojihelné rozeklané ukonceni ma stéla ndhrobku
Aloise Kotéry (1916). Jinak zach4zi Kotéra s motivem stély ve svych ranych pracich
pro Novy zidovsky hibitov v Praze. Zde ji pojimé jen jako ndpisovou desku v aluzi na
zidovskou tradici, v Elbogenové ndhrobku (1901) ji pfedsazuje pted architektonizova-
nou sténu rdmovanou pylony, u Robitschkova ndhrobku (1901-1902) ji stavi dokonce
pred centrélni pylon. Teprve u ndhrobku Maxe Perutze (1904) nabyla stéla dstfedniho
vyznamu, a¢ motiv rdmujicich pylond pretrval.

Centralni pylon uzil Kotéra u zminéného ndhrobku Robitschkova, snad i na na-
hrobku E. H. Perutze (1902), a striktné jej geometrizoval v p¥ipadé RubeSova n4-
hrobku (1908) do podoby obelisku, jemuZ viak ponech4vé , pylonovy“ motiv ztZeni
od zékladny k vrcholu. Sloup s dekorativn{ hlavici Kotéra uzil teprve pti své posledni
sepulkralni préci, v roce 1922 na ndvrhu nédhrobku rodiny Schauerovy (Ol3anské
hibitovy, VI/6a), kde viak neni umistén v ose, nybr# v ¢ele trojuhelné vymezeného
narozniho hrobniho mista.*

Pylon v8ak miZe byt v centrdlnim umisténi zastoupen kamenicky fe§enym k#i-
zem. Tuto moZnost Kotéra ové¥il na ndhrobku rodiny Jirdskovy v Hronové (1902).
Jinak s tématem kii%e zachzi Kotéra velmi volng, vklada ho do vrcholu stély (Marie
Ko%i8kova), stélu mu podklada (Jakub Vojta Slukov, Marie Hachova), a teprve na n4-
hrobku Noskoveé (1916) je nerovnoramenny ki opét osovym prvkem celé kompozice.

Také v pripadé, ze ¢ini hlavnim prvkem celkového u¢inku dila volnou sochu, po-
¢ind si velmi osobité a v polemice s dobovymi konvencemi, jak ukazuji vySe uvedené
priklady hrobu Marie Stépankové (1904) &i rodiny Tichych (1912).

49 Tamté¥ se nachdzi ndhrobek Arnoita Mandelika (1915) v podobé stély ukonéené trojihel-
nym $titem na neklasickych konzolach, pfed niz je predsazena socha kle¢iciho muze, tdaj-
né dilo Stursovo. V soupisech Kotérovych praci (Novotny, Slapeta) je dilo mylné kladeno
do Ratbore, kde Kotéra pro Mandeliky pracoval, a stejné jako Feldmanntv nédhrobek pte-
chazeno bez komentate. 0. NOVOTNY, Jan Kotéra, obr. 265, publikuje ndvrhovou kresbu,
kde $tit chybi. V AA NTM, fond Kotéra, slozka 118, se nachdzi verze bez $titu i se $titem.

50 Namisto hlavice je dnes na vrcholu sloupu umisténa plastika holubice, dilo Otakara Spa-
niela. Sloup tak sice m4 (neklasickou) patku, ale postrad4 hlavici. Neni vylougeno, Ze se
jednd o dodate¢nou zménu, provedenou az po Kotérové imrti. Motiv sloupu s dekorativ-
ni hlavici se té% objevil na alternativnim ndvrhu nghrobku prof. Heverocha (1918) a v n&-
kolika navrzich véle¢nych pomnika.
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dobové oblibené téma brany ¢i portalu. Nahrobky si vynucovaly provedeni skrom-
oo NEjSI v rozmérech, mozna proto se Kotéra v takovych pripadech opiral o spolupraci
" tviirétho sochate — Stanislava Suchardy u ndhrobku rodiny Grohovy (1906),! Jana
Stursy u Janouskova nahrobku (1915).

Néhrobek vlastni rodiny (Vinohradsky hibitov, odd. 21) pak roku 1909 fe$il archi-
tektonicky elementdrné: napisova stéla je rAmovana architravem na dvojici sloupti
s pasem kanelur na misté hlavic.%

Konfesionalita objednavatele hraje u ndvrhii Kotérovych ndhrobkd minimalni
roli. Kotéra sdm na to snad poukazal v onom prapodivném nic¢rtu Rube$ovy hrobky,
zminéném vySe, kde je jako dekorativni motiv uZit latinsky ki spole¢né s Davidovou
hvézdou. Lze si jen povSimnout respektu k tradici v pfipadé vétSiny ndhrobk na zi-
dovskych hrbitovech, bez socharské vyzdoby* a s aluzi na tradi¢ni podobu népisové
stély. Ojedinéle se — na nadhrobku Navratilové — objevuje ve vrcholu stély kalich
doprovazeny explicitni citaci z Pisma: ,Neboj se, nebo vykoupil jsem té a povolal jsem
té jménem tvym. Mujjsi.“ Ak motivu k¥iZe, jak bylo uk4dzano, zaujima Kotéra pristup
spiSe vytvarného nez konfesijniho i¢inu, aniz by tim jeho konfesijni vjznam byl jak-
koli snizovan. Ndhrobek Tichych ¢i Janouskiv jsou naopak dila znaéné nadbozenské
sugestivnosti.

Kotéra povazoval ndhrobek za vysostné, svébytné a specifické vytvarné dilo, jeho
navrhy a realizace na tomto poli nemaji prili§ tvaroslovnych obdob v jeho soudobé
architektonické tvorbé. Obdoby nalézame pouze a jediné v dobové podminéném zpi-
sobu zpracovani uméleckoremeslnych prvka — mriz{ a luceren. U jeho zéka Josefa
Godara tomu bude zcela jinak.

V pocatcich své tvorby vSak Kotérovy prace nejméné dvakrat, a¢ osobité, Josef
Gocar primo parafriazoval. Poprvé ve své prvni samostatné praci, ndhrobku rodi¢a
Alojze a Anny Go¢arovych na hibitové v Liznich Bohdanéi (1904-1905).> VEetné& so-
charské spoluprace Stanislava Suchardy se jedna o repliku feSeni Kotérova ndhrobku
rodiny Jiraskovy v Hronové (1902), i se zpisobem vkomponovéani hlavy Kristovy do
ktizeni breven latinského ktiZe. Zatimco v8ak u Kotéry k#iZ vyrasta ze subtilni volu-
tové podnoze, Gocar ho podklada masivnim polygonalnim titvarem. Rovnéz kvétinace
v Cele oramovani hrobu maji polygonalni podobu, velmi blizkou tvarovani naroznich
patnikt na soudobé Kotérové realizaci, ndhrobku Maydlové. Z tohoto dila pak Go¢ar

a JiZ ve své sepulkrélni prvotin&, hrobce Mladot@ v Kosové Hote (1898), Kotéra uziva

51 OlSanské hrbitovy, VIII/2; O. NOVOTNY, Jan Kotéra, toto dilo ve svém soupisu Kotérovych
praci neuvadi. V AA NTM veden jako polozka ¢. 182 fondu €. 21, Jan Kotéra, kterd vsak fy-
zicky neexistuje.

52 Prvnim pohtbenym byl jeho otec, vyznamny pedagog Antonin Kotéra (1844-1909).

53 S vyjimkou uvedeného ndhrobku Arnosta Mandelika v Koliné a ndhrobku rodiny Wal-
desovy v Praze (1917-1918) — zde je oviem Kotériv podil nejasny, a¢ ho soupisy jako au-
tora dila uvadé&ji. Srov. Alois LODR (ed.), Josef Vdclav Myslbek. Korespondence, Praha 1960,
s. 286n., kde je publikovan i Myslbektv dopis Kotérovi a Kotérova odpovéd. Z dalsi kore-
spondence se vSak Kotéra vytraci a jsou v ni zminky jen o kamenicich Palousovi, Gabrie-
lovi a Radovi, z nichZ posledné jmenovany ,rozpocet predlozi®.

s4 Ji¥{ T. KOTALIK, Soupis vytvarnych realizaci a ndvrhi, in: Z. Lukes a kol., Josef Go¢4r, s. 380.
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prebird motiv trojice sochat'sky provedenych véncti, zavésenych ve vrcholu stély, na
néhrobku Eduarda Preissiga (Vinohradsky hibitov, odd. 30) z roku 1910.5 Oproti ra-
finované asymetrickému reseni Kotérovu jsou vSak vénce koncipovany na osu a zavr-
Seny charakteristickym modernistickym pétibokym tympanonem s fimsou. V dal$im
svém predvale¢ném pomnikovém a sepulkralnim dile se jiZ Go¢ar ke Kotérovi neob-
raci formou primych citaci.

Jiz vyse bylo poukdzano na Kotértv rozporuplny vztah k ¢eskému architekto-
nickému kubismu. Kotérovy prace a navrhy na poli sepulkralni architektury z let
1912-1916, zejména prace praZské (z realizovanych tedy ndhrobky Janouskfv, Aloise
Kotéry a Noskav, podminéné Marie Hichové) se v mnohém vymykaji popisu v rdmci
tradi¢ni typologie. Jsou oproti predchozim Kotérovym diliim spise syntetické, shrnu-
jici moderni snaZeni, obohacené polemickymi citacemi kubismu nez inven¢né ana-
lytické, jako byla Kotérova tvorba doposud. Nebyly proto pozapomenutou epizodou,
nybrz spolu s predchozim Kotérovym dilem zaptsobily predevsim na Kotérovy zaky,
kteti na jejich podnéty po svém odpovidali, jak dosvéd¢i nasledujici priklady.

Jako ojedinély doklad ndhrobku kubistickych tvard na Moravé byva zmiflovan
Rybkav nahrobek na Ustfednim hibitové v Brné (sk. 29) od Bohuslava Fuchse s re-
liéfem Rudolfa Biezy.’ Bohuslav Fuchs (1895-1972) byl Zkem Jana Kotéry na Aka-
demii vytvarnych uméni v letech 1916-1919, poté pracoval v jeho ateliéru v letech
1919-1921. Hledali bychom u néj tedy spiSe inspiraci kotérovskou nezli kubistickou.
A skute¢né, ndhrobek je vybudovan v mohutnych plastickych forméach, které jsou
pro nejranéjsi Fuchsovo samostatné dilo pfizna¢né a objevuji se Fuchsovou zaslu-
hou i v detailech Kotérovy budovy Vitkovického hutniho téZarstva ¢p. 1419-11 v Oli-
vové ulici v Praze (1921-1924) a na Fuchsové budové elektrdrny v H4ji u Mohelnice
(1921-1922, s Josefem Stépankem). Zdkladem kompozice ndhrobku je dvojice hlad-
kych, nahote zaoblenych pylont, které jsou tésné priraZeny k sobé, takze vytvare;ji
dojem stély, pred niz je predsazen reliéf Rudolfa Brezy. Pod nim, u paty ndhrobku,
je dvojice vystupujicich hranolovych titvarti, patrné ptivodné napisové desky (na-
hrobek je dnes bez népisti). Z boku jsou pfipojeny mohutné étvrtvalcové opérné
prvky, vyznivajici v nahote zaoblené prilozky po stranach pyloni. Neobvykly a Ko-
térovu dilu zd4nlivé prili§ nepodobny ndhrobek tu opét pracuje s klasickymi tématy
v netradi¢nich variacich, jak jsme to jiz poznali v dile Kotérové. Uziti mohutnych
zaoblenych plastickych elementti mtze svadét k oznacenf této kratkodobé Fuch-
sovy tviréi epizody za rondokubistickou, nicméné Fuchstv plasticismus nenfi citén
ve smyslu ,,ndrodniho slohu“

55 Marie BENESOVA, Josef Gocdr, Praha 1958, uvadi Preissigiiv ndhrobek bez uréenf mista
mezi nerealizovanymi projekty, datuje 1910 (s. 50); J. T. KOTALIK, Soupis, s. 380, uvadi
rovnéz bez uréen{ mista s pozndmkou: ,Neidentifikovino. Uvddi pouze M. Bene$ova 1958,
s.50.°

56 B. SAMEK, Umélecké pamdtky, s. 212, datuje ,kolem 1923 Ilo§ CRHONEK, Architekt Bohu-
slav Fuchs, Brno 1995, s. 13, datuje 1920.

57 O opravnénosti pojmu rondokubismus se jiz del$i ¢as vedou spory. Zdenék Lukes$ uziva
pojmu nérodni dekorativismus, viz Z. LUKES a kol., Josef Gocdr, s. 86-119. K takto pojima-
nému stylu uz se zminénd ¢ast Fuchsovy tvorby vibec prifadit neda.
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znéamé dilo Josefa Go¢4ra, ndhrobek RiZeny Pollertové (pole 17) z roku 1920.%¢ Nghro-
o= bek nemd podobu tradi¢ni stély, nybrz spiSe schrany obsahujici ndpisovou desku,
" vymezenou boé¢nimi ptilvalcovymi prvky, korunovanou rovnéz pitilvalcovou #im-
sou a drobnéjsi fimsou spodni. Tento drobny, ale plasticky mohutny Gtvar vynasi
subtilni vykrojend podnoz, proviazend u paty samostatné priloZzenymi masivnimi
polovalcovymi ttvary. U Gocara, vzdy tthnouciho k velkému tvaru a lapidarnimu
objemu, tato skladba miZe prekvapit, dokud si neuvédomime, Ze jiz v po¢atcich své
tvaréi dréhy, v letech 1908-1909, se autor v Praze uvedl vyznamnym po¢inem na poli
funerdlniho uméni, ndhrobkem Josefa Kaizla v arkddach Vysehradského hibitova.>
Zde je podobny nepomér mezi spodnimi kanelovanymi piliti, stfedni tumbovitou
&4sti a volnou sochou andéla (Objeti ldsky a smrti od Bohumila Kafky), usazenou na
ni. Go¢ar oproti Kotérovi nezkoumda moznosti aktualizace a invenéni obmény tra-
di¢nich témat, vytvaii velkolepou syntézu. Re¢eno s Otakarem Novotnym: ,On ne-
hloub4, ale impulsivné a intuitivné tvoti, a tvoii $tastné. [...] Osobnost Go&4rova je
z téch $tastnych zjeva, kterym veliké nadani zarucuje lehkost a spolehlivost tvorby,
a je §tésti, Ze se mu v této dobé i pozdéji dostalo dosti prileZitosti toto nadani plné
projevit.“°
Zaroven je treba si povS§imnout, jak pojednéni architektonickych prvka Kaizlova
ndhrobku predjima feSeni zejména hornich pater o néco pozdéjsich Gocarovych
staveb — modernistického Wenkeova domu v Jaromé&#i (1910-1911) i kubistického
domu U Cerné Matky Bozi ¢p. 569-1 v Celetné ulici v Praze (1911-1912). Stejné tak
ndhrobek Rizeny Pollertové predjima plastickou fazi rondokubismu, jejimz inicia-
torem Gocar byl. ¢
Po odeznéni tohoto stylu tthne Go¢ar opét k elementirnimu tvaru, jak dobte uka-
zuje Uprava hrobu rodiny Ménes® na Ol$anskych hitbitovech (V/7) z roku 1922. K za-
chovanému ptvodnimu nédhrobku priddva nové ordmovani ve vysi jeho soklu, coz
mu umozni ¢elni stranu palkruhové vykrojit. Tim bez jakychkoli narativnich prvka
docili vyvolani predstavy kolébky-hrobu.®?I v rdmeci tohoto tthnuti k elementarnimu
se mu vSak podari uskuteénit zdvéreénou syntézu snah dvou generaci modernistu.
Je ji Drtinova hrobka na Ol3anskych hbitovech (h¥b. 1. obecni/odd. 5) z roku 1926. Na

a Taktka souCasné vznika na prazském Novém zidovském hibitové prakticky ne-

58 J. T. KOTALIK, Soupis, s. 381, uvadi nésledujici: ,Hrobka ing. Pollerta, 1920, Praha-Vinohra-
dy (sic!), Novy Zidovsky htbitov. Ve vlastnim Zivotopise proskrtnuto. Neidentifikovdno.”
Nahrobek je pfitom vyfotografovan v katalogu vystavy ,Josef Go¢ar — Otakar Novotny“:
Jind¥ich BORECKY — Ivan EXNER — Toma$ NOVOTNY, Josef Gocdr, Otakar Novotny, Pra-
ha 2011, s. 74. V centréalni evidenci Nového zidovského htbitova je hrobové misto identifi-
kovéano takto: Polert Rosa, 1918, 017-005-012. Nahrobek je signovan a datovan: inv. J. Go-
¢4r1920 — C. Kalaus.

59 J. T. KOTALIK, Soupis, s. 380, uvadi jako hrobku, tak i jini.

60 O.NOVOTNY, Jan Kotéra, s. 47n.

61 Z.LUKES akol., Josef Gocdr, s. 86-119. Jestlize datace 1920 (dle signatury) plati, predchéze-
ji v dile Go¢arové i Jandkoveé pouze dila s aplikovanym plosnym oblou¢kovym dekorem —
nikoli prace plasticky pojaté.

62 J. T. KOTALIK, Josef Gocdr, s. 331.
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hranolové podnoZi spo¢iva elementarné tvarovany pravouhly vertikalni ram, v némz
byl ptivodné umistén reliéf Dobrého pastjre od Otakara Spaniela.®® Svym fesenim
tento rdm upomene jak na motiv pylonu, tak brany a vyklenku s vlozenou figurou.

Vjediném dile tedy Goc¢ar shrnuje prakticky vSechna témata, uzivand modernisty
pri ztvadrnéni ndhrobkd v prvnich dvou desetiletich 20. stoleti.

RESUME:

The turn of the 20® century offered in the sepulchral architecture an established and codified typo-
logical range of tombstone designs as it had formed in the 19 century. Crucifixes or crosses of ar-
chitecturally adjusted forms were erected above the graves. The stele was frequently put up, along-
side more richly executed tombstones with a pillar, a pylon, or an obelisk. There was an increasing
number of tombstones with a separate figure, inserted into a niche or free standing. In his work Jan
Kotéra used a wide gamut of these means, masterfully updating them and transforming them with
inventiveness.

For him the basic type is also the stele, in a modernist form with a slanting surface, as used on the
tombstone of Marie KoZi$kova (1903) and the Navritil family (1904?). The tombstone of Vojta Slukov
(1903) and the H4cha family (1915) works with the motif of a cross cut into a stele. The tomb of Maydl
uses a stele as a substrate for the sculpture décor (1904). A stele topped with a non-classic tympa-
num appears on the tombstone of Vojan (1904) and Feldmann at the New Jewish Cemetery in Kolin
(1921). The stele of Alois Kotéra (1916) has an atypical triangular end. In his early works for the New
Jewish Cemetery in Prague, he conceives it as an epitaph slate in an allusion to the Jewish tradition
(tombstone of Elbogen 1901, Robitschek 19011902, Max Perutz 1904).

A central pylon was used by Kotéra in the aforementioned tombstone Robitschek, E. H. Perutz
(1902) and in the case of the Rube§ tombstone (1908) he geometrized it into the form of an obelisk.
A pylon can be represented in a central location by a stonemason solved cross, as on the tombstone
of the Jirdsek family in Hronov (1902). Otherwise, the cross is treated very freely, it is inserted into
the top of a stele (Marie Kozigkova), is rests on a stele (Jakub Vojta Slukov, Marie Hachov4), and only
on the Nosek tombstone (1916) an uneven cross is again a centrepiece element of the whole compo-
sition.

Already in the Mladota tomb in Kosova Hora (1898) Kotéra applies a theme of a gateway or por-
tal. As the tombstones had to have a smaller-scale design, Kotéra worked here in cooperation with
a sculptor — Stanislav Sucharda (tomb of the Groh Family, 1906), Jan Stursa (Janousek tombstone,
1915). The client’s denomination does not play an important role for Kotéra. Kotéra’s relationship to
the Czech architectural cubism was inconsistent. His work in the field of sepulchral architecture in
the years 1912-1916 does not fit in many ways the description of the traditional typology. His works
are synthetic rather than inventive and analytical as they had been until then. They made a great
impression on Kotéra’s pupils Josef Go¢ar and Bohuslav Fuchs, as evidenced by the examples men-
tioned — tombstone of R. Pollertové in Prague (1920, Josef Go¢ar) and the Rybka family in Brno
(about 1923, Bohuslav Fuchs).

Mgr. Jakub Synecky je doktorandem na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy, katedra déjin
a didaktiky d&jepisu. Zabyva se pojmoslovim ¢eské uménovédy (jakub.synecky@centrum.cz).

63 TYZ, Soupis, s. 382. Dnes je zde npisové deska.
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OBR. 2. Kosova Hora, hrobka Mladoti, Kotértiv ndvrh (zdroj: Otakar NOVOTNY, Jan Kotéra a jeho
doba, Praha 1958, obr. &. 128).
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OBR. 3. Praha, Novy Zidovsky hibitov, Elbogentiv ndhrobek, pivodni stav
(zdroj: O. NOVOTNY, Jan Kotéra, obr. &. 134).

OBR. 4. Praha, Novy Zidovsky htbitov,
Robitschktv ndhrobek, pivodni stav
(zdroj: O. NOVOTNY, Jan Kotéra,

obr. ¢.137).
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OBR. 6. Praha, Olsanské hibitovy, Koziskiv nahrobek (© J. Synecky).
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OBR. 8. Praha, Ol$anské hrbitovy,
ndhrobek Vojty Slukova, plivodnf stav
(zdroj: 0. NOVOTNY, Jan Kotéra,

obr. ¢. 145).
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OBR. 10. Praha, Novy #idovsky htbitov, ndhrobek Maxe Perutze, detail mozaiky (© J. Synecky).
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OBR. 12. Praha, Ol$anské hibitovy, ndhrobek Marie Stépankové (v poptedi) a Eduarda Vojana,
v pozadi néhrobek Vojty Slukova (© J. Synecky).
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OBR. 13. Praha, Ol$anské hibitovy,
Janouskav ndhrobek (zdroj:
0. NOVOTNY, Jan Kotéra, obr. &. 263).

“. OBR. 14. Praha, Ol3anské htbitovy,
~~ Nosktv néhrobek (zdroj: 0. NOVOTNY,
Jan Kotéra, obr. &. 270).
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OBR. 15. Praha, OlSanské hibitovy,
nahrobek Aloise Kotéry (© J. Synecky).
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OBR. 17. Praha, Novy Zidovsky hibitov,
nahrobek RiiZeny Pollertové (© J. Synecky).

OBR. 18. Praha, OlSanské hrbitovy,
nahrobek Frantiska Drtiny, stav bez vegetace
(foto Ester Havlova, zdroj: Z. LUKES a kol.,

Josef Go¢dr, obr. &. 334)




