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R E C E N Z J E

V. I v a n o v ,  Izućenie i restavracija pamjatnikov 
architektury, „Architektura SSSR” 1, 1966, s. 44—47, 
3 il.

W pierwszym numerze z 1966 r, czasopisma 
„Architektura ZSRR” zamieszczono artykuł W ładi­
mira Iwanowa, wiceprzewodniczącego ICOMOS’u po­
święcony problematyce badań i konserwacji zabyt­
ków architektury w  Związku Radzieckim. Artykuł 
zasługuje na uwagę polskiego czytelnika-konserwa- 
tora, ponieważ autor dokonuje w  nim retrospektyw­
nego przeglądu najważniejszych osiągnięć w  intere­
sującej nas dziedzinie, określając przy tym swoje 
stanowisko wobec naukowych i teoretycznych pod­
staw konserwacji. Zasługuje na uwagę także dla­
tego, że szereg poruszonych w nim problemów jest 
aktualnych i na naszym terenie. Wywody autora po­
parte są bogato cytowanymi przykładami i nazwiska­
mi architektów-konserwatorów.

W pierwszych latach po rewolucji głównym za­
daniem było gromadzenie w państwowych składni­
cach wielkiego bogactwa dzieł sztuki, rozsianych 
po pałacach, rezydencjach burżuazyjnych oraz skarb­
cach klasztornych i cerkiewnych. Utworzono w iele 
muzeów o światowym dzisiaj znaczeniu. W zakresie 
zabytków architektury dokonano ogromnej pracy dla 
sporządzenia spisu obiektów podlegających ochronie 
państwowej; opracowano i przyjęto podstawy praw­
ne i zabezpieczono warunki ich przestrzegania. Mi­
mo wielkich trudności ekonomicznych odbudowywa­
no, uszkodzone w  czasie walk październikowych, za­
bytki architektury na Kremlu, prowadzono prace 
przy budowlach Jarosławia, zrujnowanych w 1918 r.

Już w  latach dwudziestych nauka architektonicz- 
no-konserwatorska zyskała kierunek praktyczny. 
Wszystkie zabytki objęte państwową opieką zostały, 
w mniejszym lub większym stopniu doprowadzone do 
porządku. Wiele z nich aktywnie włączono w  ze­
spół miejski przy okazji prowadzonych prac urba- 
nistyczno-budowlanych (przykłady). W tym okresie 
na czoło wysunął się problem badania zabytków drogą 
głębokiego sondażu. Rezultaty tych prac były zna­
komite. Spod zewnętrznej powłoki licznych przebu­
dów z końca X IX  w. wydobywano arcydzieła sta- 
roruskiej architektury (przykłady).

Tak więc pierwsze dziesięciolecie władzy ra­
dzieckiej zaznaczyło się w  dziedzinie ochrony i ba­
dania zabytków znacznymi osiągnięciami: sformuło­
wano ideologiczne zadania ochrony zabytków, stwo­
rzono prawodawstwo, zorganizowano pierwszą ew i­
dencję, opracowano radziecką metodykę konserwacji 
zabytków i — co najważniejsze — zabezpieczono 
wszystkie zabytki. Głównym założeniem konserwacji 
było utrwalenie odkrytych autentyków; rezygnacja z 
rekonstrukcji utraconych części, przywrócenie ich 
tylko w  tym przypadku, jeżeli to było nieodzowne 
ze względów konstrukcyjnych i w  całości uzasadnio­
ne wynikami badań naukowych; bardzo ostrożne 
usuwanie nowszych przybudówek. Ewidencją i kon­
serwacją zabytków zajmowała się niewielka grupa 
architektów i historyków sztuki. Centralną Państwo­
wą Pracownią Konserwatorską kierował J. E. G r a­
b a r.

Wymieniając te liczne, niewątpliwe osiągnięcia, 
autor wskazuje jednak również błędy jakie im to­
warzyszyły. Nie postawiono na przykład zasadnicze­
go zadania przystosowania budynków zabytkowych 
do nowych celów. Szczególnie zgubne okazało się po­
minięcie ideowo-wychowawczej roli zabytków. Utarł 
się pogląd, że zabytki stoją na drodze nowego bu-, 
downictwa. Przekonanie, że stare miasta można prze­
budowywać, że indywidualne, historyczne oblicze 
miast nie ma ideowo-estetycznego znaczenia, do­
prowadziło do poważnych następstw. Przykładem  
Archangielsk, który — pozbywając się starych pom­
ników architektury — całkowicie zatracił indywi­
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dualność swojego oblicza. Liczne miasta utraciły 
wiele pierwszej klasy obiektów (przykłady).

Ośrodkiem badań i studiów nadi zabytkami ar­
chitektury stało się Muzeum Architektury — Aka­
demii Architektury ZSRR, wokół którego zaczęła 
się gromadzić nowa kadra. Około 1941 r. zaczęły 
poprawiać się organizacyjne formy ochrony zabyt­
ków, planowano rozszerzenie robót konserwatorskich. 
Wojna przerwała rozpoczęte prace; powołano Komi­
sję do określania strat.

Po wojnie, w  zorganizowanym na nowo Komi­
tecie do Spraw Architektury utworzono specjalny 
Zarząd Ochrony Zabytków. Jego zasługą jest opra­
cowanie w 1948 r. nowej ustawy o ochronie zabyt­
ków i zorganizowanie terenowych specjalistycznych 
pracowni konserwatorskich. Dwudziestolecie powo­
jenne wypełnione było pracami konserwatorskimi, 
którymi można się pochwalić, które stanowią pod­
stawę do zasadniczych konkluzji na przyszłość. Autor 
wymienia, podając jednocześnie nazwiska architektów, 
szereg najważniejszych — z punktu widzenia na­
ukowego, historycznego i artystycznego — przykła­
dów, m.in. budowle Moskwy, Nowogrodu, Pskowa, 
Leningradu, Rostowa. Ochronę zabytków architek­
tury drewnianej rozszerzono poprzez tworzenie mu­
zeów na wolnym powietrzu (skansenów), jak na 
przykład na słynnej wyspie Kiiżeje w  Karelii. W 
tym czasie wyrosły nowe kadry specjalistów w po­
szczególnych republikach radzieckich.

Na te wspaniałe przykłady pełnego pietyzmu 
odnoszenia się do zabytków rzucają jednak cień w y­
padki nieuzasadnionego, bezcelowego, a nieraz i świa­
domego burzenia obiektów (przykłady). Poruszając 
tę sprawę autor nie zmierza jednak do bezowocnego 
rozpamiętywania tego co się stało. Pragnie wskazać 
na konieczność przezwyciężenia stosowanej praktyki 
subiektywnej, nienaukowej oceny zabytków archi­
tektury i przestrzec przed szkodliwą tendencją ich 
niszczenia. Jedną z naczelnych zasad określania war­
tości zabytków architektury powinna być — zda­
niem autora — naukowa ocena i kategoryczne od­
rzucenie subiektywnych sądów. Uznanie przez ko­
lektyw radzieckich uczonych tego czy innego bu­
dynku za zabytek powinno zobowiązywać organy 
władzy i wszystkich specjalistów do szukania w  każ­
dym konkretnym przypadku sposobów zachowania 
obiektu, a nie argumentów dla jego zburzenia. Dru­
gą zasadą powinien być trwały, nie podlegający w a­
haniom koniunktury, punkt widzenia, że zabytki 
wzięte pod państwową ochronę są nietykalną w ła­
snością narodu.

Doceniając wysoką rangę ideologicznego znacze­
nia zabytków, Iwanow zwraca jednak uwagę na po­
zornie prosty, ale ważny fakt, że każdy zabytek 
architektury to przede wszystkim budynek, a jako 
taki wymaga właściwej pielęgnacji: reperacji dachu 
i tynków, zabezpieczenia otworów okiennych i drzwio­
wych, urządzenia terenu itp. Ignorowanie tych ele­
mentarnych potrzeb doprowadziło do zniszczenia w ie­
lu znakomitych obiektów. Z potrzeby takiej pielęgna­
cji nie zwalnia przeprowadzenie największych nawet 
prac konserwatorskich.

Jako jeden z istotniejszych środków zachowania 
zabytków architektury autor wymienia właściwą ich 
adaptację do celów praktycznych (statystyka). Za­
gadnienie prawidłowego wykorzystania zabytków, w y­
bór najwłaściwszego przeznaczenia i odpowiednia ich 
adaptacja — oto problem dinia dzisiejszego (przykła­
dy). Niestety większość zabytków niie została dotych­
czas sklasyfikowana w  sposób uzasadniony nauko­
wo, nie zastało też określone ich przeznaczenie. 
Istnieje w iele obiektów, które mogą mieć tylko  
przeznaczenie muzealne (cerkwie, obiekty bardzo 
wysokiej klasy), w odróżnieniu od innych, które m o­
gą służyć równocześnie jako bazy turystyczno-wy­
poczynkowe i muzea (liczne zespoły poklasztorne). 
Powinno się usunąć z zabytków dzierżawców pro­



wadzących w nich rabunkow ą gospodarkę, aby w y­
pełnić podstaw ow e postanow ienie ustawy, że zaby­
tek nie może być użytkow any w sposób, k tóry  ni­
szczy jego w alory  turystyczne.

A utor podkreśla , że główną m etodą rozw iązania 
tych problem ów  stać się może jedynie k lasyfikacja 
zabytków  z określeniem  przeznaczenia obiektów  oraz 
realizacja w ynikających z niej w skazań, oparta  na 
dokum entacji w ykonanej przez specjalistów  (przy­
kłady). K onserw acji pow inny być poddane w szystkie 
zabytki objęte opieką państw ow ą, a adap tacji pod­
legać mogą tylko te w nętrza, które nie m ają  m u­
zealnego znaczenia i bez odpowiedniego przekształ­
cenia nie m ogą w ypełniać współczesnej, użytkowej 
roli.

W dalszych rozw ażaniach au to r dotyka n a jis to t­
niejszej kw estii zastanaw iając się jak  ustalić g ra ­
nice res tau rac ji zespołu architektonicznego, poszcze­
gólnych obiektów  w  tym  zespole, a w ich obrębie 
poszczególnych części. Jak  połączyć przy tym  h i­
storyczną praw dę, w artości estetyczne, wymogi kon­
strukcy jne i potrzeby funkcjonalne? Nauka radziecka 
w ypracow ała główne metodologiczne zasady konser­
wacji, lecz nie można ustalić z góry rozw iązań

L ’inventaire général des m onum ents et richesses ar­
tistiques de la France, w yd. M inisterstw o K ultury. 
[Paryż, b. r. w.J, 26 stron, 2 il.

Potrzeba całościowej inw entaryzacji naukow ej 
stanu posiadania w  zakresie dziedzictw a k u ltu ra l­
nego jest w w ielu k rajach  odczuwana rów nież s il­
nie, jak  świadom ość b rak u  jej pełnego zaspokojenia. 
Należy do nich m.in. bogata w  zabytki F rancja , gdzie 
w yrazem  przedsięwzięć, podjętych ostatnio w  dzie­
dzinie inw en taryzacji, sta ła  się specjalna, poświęcona 
im publikacja. W ydaną przez francuskie M inister­
stw o K u ltu ry  publikację otw iera przedm ow a pióra 
M inistra K ultu ry , A ndré M alraux, zw racająca uwagę 
na n iek tóre specyficzne aspekty  nowoczesnego uję­
cia inw entarza zabytków  sztuk i i zagadnienie ich 
w artościow ania z naukow ego pun k tu  w idzenia. T rzo­
nem w ydaw nictw a jest pełny te k s t „D okum entu przy­
jętego p rzez  K om isję N arodow ą dla przygotow ania 
zestaw ienia inw entarza generalnego zabytków  i sk a r­
bów sztuki F ran cji na  podstaw ie spraw ozdania przed­
łożonego przez p. A ndré Chastel, profesora historii 
sztuki w  Sorbonie”, obejm ujący 5 rozdziałów . W roz­
dziale I, zaty tułow anym  „Przypom nienie historycz­
ne”, przedstaw iono rozwój koncepcji inw entaryzacji 
oraz jej związek z k lasyfikacją zabytków  i stosunek 
do konserw acji, dotychczasowe podstaw y p raw ne i 
poczynania organizacyjne. P rzypom niano ponadto 
dotychczasowe osiągnięcia badawcze, których w yni­
kiem były publikacje o ograniczonym  zakresie, nie 
spełniające zadania inw entarza naukowego, oraz zw ró­
cono uw agę na po trzebę takiego inw entarza i jego 
znaczenie rów nież jako podstaw y d la  w ydaw nictw  
popularyzatorskich. W rozdziale II, noszącym  ty tu ł 
„Cele inw en tarza zabytków ”, określono jako  głów­
ne cele przedsięw zięcia dostarczenie danych dla służ­
by konserw atorsk iej i pobudzenie lokalnej ’’św iado­
mości a rty sty czn ej”, k tó ra  .stanowiłaby pom oc dla 
organów  adm inistracyjnych, a zarazem  jedną z dróg 
dostępu m as do ku ltu ry . Szczególny nacisk położono 
na znaczenie naukow e inw entarza, k tóry  — w  prze­
ciw ieństw ie do orzeczeń o uznaniu za zabytki i re ­
jestrów  klasyfikacyjnych  — nie posiada mocy p raw ­
nej, ani nie służy potrzebom  prak tycznym , co uw al­
nia go od ograniczeń, zaw ężających zakres dokum en­
tów  urzędowych. Stw ierdzając, że m odernizacja i roz­
wój zagospodarow ania k ra ju  odbyw ają się kosztem 
dziedzictw a artystycznego zwrócono zwłaszcza uwagę 
na potrzebę uchw ycenia i zachowania śladu istnienia 
pom niejszych zabytków, których zagładę należy uw a­
żać z czasem za n ieuchronnie przesądzoną. Podjęcie 
„Inw en tarza” pozwoli zarazem  na bardziej w nikliw e

wszystkich problem ów, k tóre w ynikają indyw idualnie 
przy konserw acji obiektu; przede w szystkim  dlatego, 
że m a on sw oją w łasną specyfikę, swoje życie i m ie j­
sce w  zespole i przyrodzie. W łaśnie d latego W ładim ir 
Iwanow  uważa rolę arch itek ta-konserw ato ra  za tak 
odpowiedzialną, a jego pracę określa jako  n iep rzer­
w any proces twórczy, podbudow any głęboką w ie­
dzą naukow ą.

W zakończeniu au tor podkreśla, że radziecka n a­
uka i p rak ty k a  konserw atorska będą m usiały  roz­
wiązać jeszcze w iele nowych problem ów, znaleźć 
właściw e drogi organicznego pow iązania zadań ochro­
ny zabytków  z zadaniam i tw orzenia w spółczesnych 
zespołów architektonicznych o wysokich w alorach 
ideologicznych i estetycznych.

A rtyku ł W. Iwanow a uzupełniają na dalszych 
stronach pism a (48—53) sylw etki trzech czołowych 
postaci radzieckiej p rak tyk i konserw atorskiej, pod 
ogólnym tytu łem  „M istrzowie restau rac ji” (А. С z i n- 
j a k ó w ,  P. N. M aksimów; G. S z t e n d i e r ,  L. M. 
Szuljak; L. D a w i d ,  W. P. Smirnow).
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pogodzenie wymogów ku ltu ry  i  „postępu” przez adap­
tację lub co najm niej zinw entaryzow anie zagrożonych 
obiektów. Dano również w yraz nadziei, że przed­
sięw zięte p race w płyną na  liczne insty tucje  adm ini­
stracy jne, gospodarcze itp. w  k ierunku  zm iany ich 
stanow iska w  stosunku do zabytków  i lepszej ko­
ordynacji poczynań inw estycyjnych z badaniam i te ­
renow ym i, d la  przeprow adzenia których w ielkie ro­
boty publiczne n iejednokrotnie s tw arzają  n iepow ta­
rzalną okazję. Jako zadanie „Inw en tarza” w ym ie­
niono ponadto pełną re jestrac ję  źródeł, co stw orzy 
podstaw ę dokum entacy jną dla badań nad zabytkam i, 
które uległy zagładzie lub zniekształceniu, oraz p rzy ­
czyni się do praw idłow ości dokonyw anych rek o n stru k ­
cji i restau racji. P odkreślając długofalowy i perspek­
tywiczny charak ter przedsięwzięcia, w yrażono prze­
konanie o jego w ykonalności we F rancji, co pozwo­
li w ydobyć ją  z sy tuacji nie odpow iadającej jej 
godności w  stosunku do w yników  osiągniętych w  in ­
nych k rajach , a będących przedm iotem  następnego 
rozdziału. Rozdział III, nazw any „Inw entarze za­
bytków  sztuki za g ran icą”, zaw iera zwięzły przegląd 
przebiegu i s tanu  zaaw ansow ania prac nad  inw en­
taryzacją zabytków  w  innych krajach  europejsk ich  
(m.in. w  Polsce) oraz charak terystykę podstaw  p raw ­
nych i organizacyjnych, jak  również osiągnięć w y­
dawniczych w  zakresie publikacji skrótow ych typu 
katalogow ego i inw entarzow ych, opatrzonych peł­
nym aparatem  dokum entacy jno-kry  tycznym. W roz­
dziale IV, om aw iając „Podjęcie idei Inw en ta rza  n a ­
rodowego” , wyszczególniono kolejne ak ty  praw ne od 
założeń IV  P lanu  rozw oju gospodarczego i społecz­
nego, poprzez zatw ierdzającą go ustaw ę n r  62900 z
4.VIII. 1962 r. do d ek re tu  Prezesa Rady M inistrów  
i rozporządzenia wykonawczego M inistra K u ltu ry  z 
4.III. 1964 r., powołujących Kom isję N arodow ą dla 
przygotow ania zestaw ienia Inw en tarza generalnego 
zabytków  i skarbów  sztuk i F rancji. Rozdział V, jak  
w ynika z brzm ienia jego ty tu łu  „Zasady organiza­
cyjne”, obejm uje wyszczególnienie zasad, na których 
oparto  w prow adzenie zam ierzonych przedsięw zięć w  
życie. Zadaniem  Kom isji w  oparciu o badania n a ­
ukowe jest: „re jestracja , badanie i krzew ienie zna­
jomości każdego dzieła, k tóre z ty tu łu  swego cha­
rak te ru  artystycznego, historycznego lub archeolo­
gicznego stanow i składnik  dziedzictwa narodow ego”. 
M ając na względzie, że doświadczenia ubiegłowieczne 
dowiodły niemożliwości przem ieszania:
1. inw en tarza  zabytków  nieruchom ych (wraz z w y­
posażeniem stałym ),
2. inw en tarza  zabytków  ruchom ych,
a w ykazały  konieczność ich koordynacji, uznano za

73


