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RECENZJE

V. Ivanov, Izucenie i restavracija pamjatnikov
architektury, ,,Architektura SSSR” 1, 1966, s. 44—47,
3 il

W pierwszym numerze z 1966 r. czasopisma
LArchitektura ZSRR” zamieszczono artykut Wtiadi-
mira Iwanowa, wiceprzewodniczgcego ICOMOS’'u po-
§wiecony problematyce badan i konserwacji zabyt-
kow architekiury w Zwigzku Radzieckim. Artykut
zastuguje ma uwage polskiego czytelnika-konserwa-
tora, poniewaz autor dokonuje w nim retrospektyw-
nego przegladu najwazniejszych osiggnie¢ w intere-
sujacej nas dziedzinie, okre$lajagc przy tym swoje
stanowisko wobec naukowych i teoretycznych pod-
staw konserwacji. Zastuguje na uwage takze dla-
tego, Ze szereg poruszonych w nim probleméw jest
aktualnych i na naszym terenie. Wywody autora po-
parte sg bogato cytowanymi przykladami i nazwiska-
mi architektow-konserwatoréw.

W pierwszych latach po rewolucji gléwnym za-
daniem bylo gromadzenie w panstwowych skladni-
cach wielkiego bogactwa dziet sztuki, rozsianych
po patacach, rezydencjach burzuazyjnych oraz skarb-
cach Kklasztornych i cerkiewnych. Utworzono wiele
muzedw o $wiatowym dzisiaj znaczeniu. W zakresie
zabytké4w architektury dokonano ogromnej pracy dla
sporzgdzenia spisu obiektéw podlegajacych ochronie
panstwowej; opracowano i przyjeto podstawy praw-
ne i zabezpieczono warunki ich przestrzegania. Mi-
mo wielkich trudno$ci ekonomicznych odbudowywa-
no, uszkodzone w czasie walk paZdziernikowych, za-
bytki architektury na Kremlu, prowadzono prace
przy budowlach Jarostawia, zrujnowanych w 1918 r.

Juz w latach dwudziestych nauka architektonicz-
no-konserwatorska zyskala kierunek praktyczny.
Wszystkie zabytki objete panstwowsg opieksg zostaly,
w mniejszym lub wiekszym stopniu doprowadzone do
porzagdku. Wiele z nich aktywnie wlaczono w ze-
sp6! miejski przy okazji prowadzonych prac urba-
nistyczno-budowlanych (przyklady). W tym okresie
na czolo wysunat sie problem badania zabytkéw droga
glebokiego sondazu. Rezultaty tych prac byly zna-
komite. Spod zewnetrznej powloki licznych przebu-
déw z konca XIX w. wydobywano arcydziela sta-
roruskiej architektury (przyklady).

Tak wiec pierwsze dziesieciolecie wladzy ra-
dzieckiej zaznaczylo sie w dziedzinie ochrony i ba-
dania zabytkéw znacznymi osiggnieciami: sformuto-
wano ideologiczne zadania ochrony zabytkéw, stwo-
rzono prawodawstwo, zorganizowano pierwszg ewi-
dencje, opracowano radziecka metodyke konserwacji
zabytkbw § — co najwazniejsze — zabezpieczono
wszystkie zabytki. Glownym zalozeniem konserwacji
byto utrwalenie odkrytych autentykéw; rezygnacja z
rekonstrukeji utraconych cze$ci, przywrécenie ich
tylko w tym przypadku, jezeli to bylo nieodzowne
ze wzgledéw konstrukcyjnych i w cato$ci uzasadnio-
ne wynikami badan naukowych; bardzo ostrozne
usuwanie mowszych przybudéwek. Ewidencia i kon-
serwacja zabytkoéw zajmowala sie niewielka grupa
architektéw i historykéw sztuki. Centralng Panstwo-
\ta)va Pracownig Konserwatorskg kierowat J. E. Gra-

ar.

Wymieniajgc te liczne, niewatpliwe osiggniecia,
autor wskazuje jednak réwniez bledy jakie im to-
warzyszyly. Nie postawiono na przyklad zasadnicze-
go zadania przystosowania budynkéw zabytkowych
do nowych celéw. Szczegdlnie zgubne okazalo sie po-
miniecie ideowo-wychowawczej roli zabytkéw. Utart
sie poglad, ze zabytki stoja na drodze nowego bu-,
downictwa. Przekonanie, Ze stare miasta mozna prze-
budowywaé, ze indywidualne, historyczne oblicze
miast nie ma ideowo-estetycznego znaczenia, do-
prowadzilo do powainych nastepstw. Przykladem
Archangielsk, ktéry — pozbywajac sie starych pom-
nikéw architektury — calkowicie zatracil indywi-
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dualno$é swojego oblicza. Liczne miasta utracily
wiele pierwszej klasy obiektéw «(przykiady).

Osrodkiem badan i studiéw nad zabytkami ar-
chitektury stalo sie Muzeum Architektury — Aka-
demii Architektury ZSRR, wok6l ktérego zaczela
sie gromadzi¢ nowa kadra. Okoto 1941 r. zaczely
poprawiaé si¢ organizacyjne formy ochrony zabyt-
kow, planowano rozszerzenie robot konserwatorskich.
Wojna przerwala rozpoczete prace; powolano Komi-
sje do okre$lania strat.

Po wojnie, w zorganizowanym na nowo Komi-
tecie do Spraw Architektury utworzono specjalny
Zarzad Ochrony Zabytkéw., Jego zastuga jest opra-
cowanie w 1948 r. nowej ustawy o ochronie zabyt-
kéw i zorganizowanie teremowych specjalistycznych
pracowni konserwatorskich. Dwudziestolecie powo-
jenne wypelnione bylo pracami konserwatorskimi,
ktérymi mozna sie pochwalié, ktére stanowig pod-
stawe do zasadniczych konkluzji na przyszlo$é. Autor
wymienia, podajac jednocze$nie nazwiska architektow,
szereg najwazniejszych — z punktu widzenia mna-
ukowego, historycznego i artystycznego — przyktla-
déw, m.in. budowle Moskwy, Nowogrodu, Pskowa,
Leningradu, Rostowa. Ochrone zabytk6w architek-
tury drewmianej rozszerzono poprzez tworzenie mu-
ze6bw na wolnym powietrzu (skansenéw), jak na
przyklad na stynnej wyspie Kizeje w Karelii. W
tym czasie wyrosly nowe kadry specjalistow w po-
szczegblnych republikach radzieckich.

Na te wspaniale przyklady pelnego pietyzmu
odnoszenia sie do zabytkéw rzucajg jednak cien wy-
padki nieuzasadnionego, bezcelowego, a mieraz i §wia-
domego burzenia obiektéw (przyklady). Poruszajac
te sprawe autor nie zmierza jednak do bezowocnego
rozpamigtywania tego co sie stalo. Pragnie wskazaé
na konieczno$¢ przezwyciezenia stosowanej praktyki
subiektywnej, nienaukowej oceny zabytkéw archi-
tektury i przestrzec przed szkodliwg tendencjg ich
niszezenia. Jedng z naczelnych zasad okre$lania war-
tosci zabytkow architektury powinna byé — zda-
niem autora — maukowa ocena i kategoryczne od-
rzucenie subiektywnych sgdéw. Uznanie przez ko-
lektyw radzieckich uczonych tego czy innego bu-
dynku za zabytek powinno zobowigzywaé organy
wladzy i wszystkich specjalistow do szukania w kaz-
dym konkretnym przypadku sposobé6w zachowania
obiektu, a nie argumentéw dla jego zburzenia. Dru-
ga zasada powinien byé trwaly, nie podlegajgcy wa-
haniom koniunktury, punkt widzenia, ze zabytki
wziete pod panstwowa ochrone sa mnietykalng wia-
snos$cig narodu,

Doceniajac wysoka range ideologicznego znacze-
nia zabytkéw, Iwanow zwraca jednak uwage na po-
zornie prosty, ale wazny fakt, ze kazdy zabytek
architektury to przede wszystkim budynek, a jako
taki wymaga wlasciwej pielegnacji: reperacji dachu
i tynkéw, zabezpieczenia otworéw okiennych i drzwio-
wych, urzadzenia terenu itp. Ignorowanie tych ele-
mentarnych potrzeb doprowadzilo do zniszczenia wie-
lu znakomitych obiektoéw. Z potrzeby takiej pielegna-
cji nie zwalnia przeprowadzenie najwiekszych nawet
prac konserwatorskich.

Jako jeden z istotniejszych $rodkéw zachowania
zabytk6w architektury autor wymienia wila$ciwa ich
adaptacje do celéw praktycznych (statystyka). Za-
gadnienie prawidlowego wykorzystania zabytkéw, wy-
bor najwlasciwszego przeznaczenia i odpowiednia ich
adaptacja — oto problem dnia dzisiejszego (przykla-
dy). Niestety wigkszo$¢ zabytkéw nie zostala dotych-
czas sklasyfikowana w spos6b uzasadniony nauko-
wo, nie zostalo tez okre§lone ich przeznaczenie.
Istnieje wiele obiektéow, ktéore moga mie¢ tylko
przeznaczenie muzealne (cerkwie, obiekty bardzo
wysokiej klasy), w odroznieniu od innych, ktére mo-
ga stuzyé roéwnocze$nie jako bazy turystyczno-wy-
poczynkowe i muzea (liczne zespoly poklasztorne).
Powinno sie usungé z zabytkéw dzierzawcéw pro-



wadzgcych w nich rabunkowg gospodarke, aby wy-
petni¢ podstawowe postanowienie ustawy, ze zaby-
tek nie moze by¢ uzytkowany w sposob, ktoéry ni-
szczy jego walory turystyczne.

Autor podkre$la, ze gtéwng metodg rozwigzania
tych problemow sta¢ sie moze jedynie klasyfikacja
zabytkéw z okresleniem przeznaczenia obiektow oraz
realizacja wynikajacych z niej wskazan, oparta na
dokumentacji wykonanej przez specjalistow (przy-
ktady). Konserwacji powinny by¢é poddane wszystkie
zabytki objete opiekg panstwowa, a adaptacji pod-
lega¢ moga tylko te wnetrza, ktére nie majg mu-
zealnego znaczenia i bez odpowiedniego przeksztat-
celr]ia nie mogg wypetnia¢c wspobtczesnej, uzytkowej
roli.

W dalszych rozwazaniach autor dotyka najistot-
niejszej kwestii zastanawiajac sie jak ustali¢ gra-
nice restauracji zespotu architektonicznego, poszcze-
golnych obiektow w tym zespole, a w ich obrebie
poszczegdlnych czesci. Jak potaczy¢ przy tym hi-
storyczng prawde, wartosci estetyczne, wymogi kon-
strukcyjne i potrzeby funkcjonalne? Nauka radziecka
wypracowata gtowne metodologiczne zasady konser-
wacji, lecz nie mozna wustalic z go6ry rozwigzan

L’inventaire général des monuments et richesses ar-
tistiques de la France, wyd. Ministerstwo Kultury.
[Paryz, b. r. w.J, 26 stron, 2 il.

Potrzeba catoSciowej inwentaryzacji naukowej
stanu posiadania w zakresie dziedzictwa kultural-
nego jest w wielu krajach odczuwana réwniez sil-
nie, jak $wiadomos$¢ braku jej peinego zaspokojenia.
Nalezy do nich m.in. bogata w zabytki Francja, gdzie
wyrazem przedsiewzie¢, podjetych ostatnio w dzie-
dzinie inwentaryzacji, stata sie specjalna, poswiecona
im publikacja. Wydang przez francuskie Minister-
stwo Kultury publikacje otwiera przedmowa pidra
Ministra Kultury, André Malraux, zwracajgca uwage
na niektére specyficzne aspekty nowoczesnego uje-
cia inwentarza zabytkéw sztuki i zagadnienie ich
warto$ciowania z naukowego punktu widzenia. Trzo-
nem wydawnictwa jest petny tekst ,Dokumentu przy-
jetego przez Komisje Narodowg dla przygotowania
zestawienia inwentarza generalnego zabytkéw i skar-
béw sztuki Francji na podstawie sprawozdania przed-
tozonego przez p. André Chastel, profesora historii
sztuki w Sorbonie”, obejmujacy 5 rozdzialdbw. W roz-
dziale I, zatytutowanym ,Przypomnienie historycz-
ne”, przedstawiono rozwdj koncepcji inwentaryzacji
oraz jej zwigzek z klasyfikacjg zabytkéw i stosunek
do konserwacji, dotychczasowe podstawy prawne i
poczynania organizacyjne. Przypomniano ponadto
dotychczasowe osiggniecia badawcze, ktérych wyni-
kiem byty publikacje o ograniczonym zakresie, nie
spetniajgce zadania inwentarza naukowego, oraz zwro-
cono uwage na potrzebe takiego inwentarza i jego
znaczenie réwniez jako podstawy dla wydawnictw
popularyzatorskich. W rozdziale Il, noszacym tytut
.Cele inwentarza zabytkéw”, okre$lono jako gtéw-
ne cele przedsiewziecia dostarczenie danych dla stuz-
by konserwatorskiej i pobudzenie lokalnej ™Swiado-
mosci artystycznej”, ktéra .stanowitaby pomoc dla
organéw administracyjnych, a zarazem jedng z drég
dostepu mas do kultury. Szczeg6lny nacisk potozono

na znaczenie naukowe inwentarza, ktory — w prze-
ciwieAstwie do orzeczen o uznaniu za zabytki i re-
jestrow klasyfikacyjnych — nie posiada mocy praw-

nej, ani nie stuzy potrzebom praktycznym, co uwal-
nia go od ograniczen, zawezajacych zakres dokumen-
tow urzedowych. Stwierdzajac, ze modernizacja i roz-
wdéj zagospodarowania kraju odbywajg sie kosztem
dziedzictwa artystycznego zwrécono zwiaszcza uwage
na potrzebe uchwycenia i zachowania $ladu istnienia
pomniejszych zabytkéw, ktérych zagtade nalezy uwa-
za¢ z czasem za nieuchronnie przesadzong. Podjecie
»Inwentarza” pozwoli zarazem na bardziej wnikliwe

wszystkich probleméw, ktére wynikajg indywidualnie
przy konserwacji obiektu; przede wszystkim dlatego,
ze ma on swojg witasng specyfike, swoje zycie i miej-
sce w zespole i przyrodzie. Wtasnie dlatego Wiadimir
Iwanow uwaza role architekta-konserwatora za tak
odpowiedzialng, a jego prace okresla jako nieprzer-
wany proces twdrczy, podbudowany gteboka wie-
dzg naukowa.

W zakonczeniu autor podkre$la, ze radziecka na-
uka i praktyka konserwatorska bedg musiaty roz-
wigza¢ jeszcze wiele nowych problemoéw, znalezé
wiasciwe drogi organicznego powigzania zadan ochro-
ny zabytkdw =z zadaniami tworzenia wspoOiczesnych
zespotdw architektonicznych o wysokich walorach
ideologicznych i estetycznych.

Artykut W. Ilwanowa uzupetniajg na dalszych
stronach pisma (48—53) sylwetki trzech czotowych
postaci radzieckiej praktyki konserwatorskiej, pod
ogélnym tytutem ,Mistrzowie restauracji” (A. Czin-
jakow, P. N. Maksimow; G. Sztendier, L. M.
Szuljak; L. Dawid, W. P. Smirnow).
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pogodzenie wymogoéw kultury i ,postepu” przez adap-
tacje lub co najmniej zinwentaryzowanie zagrozonych
obiektéw. Dano réwniez wyraz nadziei, ze przed-
siewziete prace wptyng na liczne instytucje admini-
stracyjne, gospodarcze itp. w kierunku zmiany ich
stanowiska w stosunku do zabytkéw i lepsze] ko-
ordynacji poczynan inwestycyjnych z badaniami te-
renowymi, dla przeprowadzenia ktérych wielkie ro-
boty publiczne niejednokrotnie stwarzajg niepowta-
rzalng okazje. Jako zadanie ,Inwentarza” wymie-
niono ponadto peing rejestracje zrédet, co stworzy
podstawe dokumentacyjng dla badan nad zabytkami,
ktore ulegly zagtadzie lub znieksztatceniu, oraz przy-
czyni sie do prawidtowos$ci dokonywanych rekonstruk-
cji i restauracji. Podkreslajagc dtugofalowy i perspek-
tywiczny charakter przedsiewziecia, wyrazono prze-
konanie o jego wykonalno$ci we Francji, co pozwo-
li wydoby¢ ja z sytuacji nie odpowiadajacej jej
godnosci w stosunku do wynikdéw osiggnietych w in-
nych krajach, a bedacych przedmiotem nastepnego
rozdziatu. Rozdziat Ill, nazwany ,lInwentarze za-
bytkédw sztuki za granicg”, zawiera zwiezty przeglad
przebiegu i stanu zaawansowania prac nad inwen-
taryzacjg zabytkéw w innych krajach europejskich
(m.in. w Polsce) oraz charakterystyke podstaw praw-
nych i organizacyjnych, jak réwniez osiggnie¢ wy-
dawniczych w zakresie publikacji skrétowych typu
katalogowego i inwentarzowych, opatrzonych pet-
nym aparatem dokumentacyjno-krytycznym. W roz-
dziale IV, omawiajac ,Podjecie idei Inwentarza na-
rodowego”, wyszczegélniono kolejne akty prawne od
zatozen IV Planu rozwoju gospodarczego i spotecz-
nego, poprzez zatwierdzajagcg go ustawe nr 62900 z
4. V111, 1962 r. do dekretu Prezesa Rady Ministrow
i rozporzagdzenia wykonawczego Ministra Kultury z
4.111. 1964 r., powotujagcych Komisje Narodowg dla
przygotowania zestawienia Inwentarza generalnego
zabytkow i skarbow sztuki Francji. Rozdziat V, jak
wynika z brzmienia jego tytutu ,Zasady organiza-
cyjne”, obejmuje wyszczeg6lnienie zasad, na ktérych
oparto wprowadzenie zamierzonych przedsiewzie¢ w
zycie. Zadaniem Komisji w oparciu o badania na-
ukowe jest: ,rejestracja, badanie i krzewienie zna-
jomosci kazdego dzieta, ktére z tytutu swego cha-
rakteru artystycznego, historycznego Ilub archeolo-
gicznego stanowi sktadnik dziedzictwa narodowego”.
Majac na wzgledzie, ze doSwiadczenia ubiegtowieczne
dowiodty niemozliwo$ci przemieszania:

1. inwentarza zabytkéw nieruchomych (wraz z wy-
posazeniem statym),

2. inwentarza zabytkéw ruchomych,

a wykazaty konieczno$¢ ich koordynacji, uznano za
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