Z mého zivota: kdyz ma film pravo
na véechny postavy déjin’
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Vaclav Krska v autorské explikaci, kterou prednesl pti schvalovani scéndare Zivoto-
pisného filmu o Bedfichu Smetanovi, uvedl, Ze je , pfesvédéen o jediném: film pro-
kézal, Ze ma pravo na vSechny postavy déjin“.! Tato argumentace Krsky jako reziséra
a spoluautora scénare projednavaného filmu ilustruje, Ze §lo o ndmét nebyvalé spo-
le¢enské zavaznosti. Navzdory Sirokym kulturnim ohlasiim Smetanovy tvorby to byl
totiz prvni realizovany zdmér jeho filmové biografie. Krskiv nazor také vypovida
o vzrustajicim ,sebevédomi“ kinematografie, které souviselo s dlouhodobé silicim
spolecensko-politickym vyznamem filmu, zavr§enym povile¢nym zestatnénim. Sou-
¢asné avizuje, Ze Zivotopisny film predstavuje jedno ze symptomatickych témat ¢eské
potnorové kinematografie.

Zivotopisny film Z mého Zivota byl pod rezijnim vedenim Véclava Kriky dokoncen
v roce 1955. Predstavoval posledni z titult biografického souboru z prvni poloviny
padesatych let, dobové oznacovaného jako Ndrodni triptych.” Historie vzniku ,,sme-
tanovského filmu” vypovida o vyvoji kultu Bedficha Smetany, soucasné priblizuje
vyrobni praktiky v kinematografii a konkretizuje ptisobnost statniho dozoru. Du-
lezitym argumentem pro to, abychom se soustredili pravé na posledni z filma Nd-
rodniho triptychu, je Casové zasazeni jeho vzniku do zlomové etapy konce stalinismu,
kterou zapocala postupnd decentralizace a liberalizace kinematografického oboru
vudi situaci v letech 1948-1954. Do pripravnych fazi vzniku tohoto filmu se promitaly
mocenské spory generacni, oborové a politické povahy: i¢inkuji v nich predstavitelé
povéleéné kinematografie, kteti od poloviny padesatych let svoji vedouci roli ztraceji.
Nas$im zdmeérem je tedy postihnout $irsi kulturné-historické predpoklady i konkrétni
projevy ,kulturni praxe“ co do jejich vlivu na vyrobu i estetickou koncepci filmu.

* Tento text vznikl v ramci projektu Literarizace ceské kinematografie po roce 1945, feSeného
v roce 2015 na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze diky podpot'e Grantové agen-
tury UK.

1 Stanovisko V. Krsky, prednesené na FR pred zahdjenim vlastni rozpravy. Schtize Filmové rady,
na niz byl projednavén a schvélen prvn{ naért literdrniho scénate, probéhla 9. ¢ervence
1953 (NFA, f. Filmov4 rada).

2 Pati{ sem jesté Krikovy filmy Mikolds Ales (1951) a Mladd léta (1952, o Zivoté& Aloise Jirdska).

3 Pojem ,kulturni praxe” vztahujeme k pojeti Michele Lagnyové v logice ,okruhu kon-
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Osobnosti, kterd nas timto pribéhem provazi, neni rezisér filmu Viclav Krska,
ani vlivny smetanolog Zdenék Nejedly, ale spisovatel Jiri Maranek jako autor ndmétu
a scénare. Diivodem této volby je Mardnkova podstatnd zasluha na zahajeni realizace
filmu i jeho dlouhodobé umélecké zaméreni na Smetanovu osobnost. Vyklad tak ve-
deme prosttednictvim relativné nezndmého a opomijeného aktéra, s jehoz jménem
neni v historiografii spojovan ani film Z mého Zivota,* ani rozvijeni smetanovského
kultu. Podstatn4 je i badatelsky prizniva okolnost, Ze po Jitim Matdnkovi zGstala do-
chovéna rozsahld nezpracovand pozistalost véetné nepublikovanych denikt a pa-
méti, které umoziiuji zohlednit i autentickou perspektivu jednoho z aktéra.

FILMOVE POMNIKY

S prvni filmovou postavou Bedricha Smetany se setkdvame ve filmu Jana Arnolda
Palouge Ceské nebe, ktery vznikl tésné po vyhldZeni samostatného Eeskoslovenského
stdtu v roce 1918 (film se nedochoval). Cenzurni listek k jeho fabuli tohoto nedocho-
vaného filmu uvadi, Ze se zde maly chlapec po ¢etbé knihy o pfednich osobnostech
ceské kultury jako Bedrich Smetana, FrantiSek Palacky nebo Mikolds Ales® setkava
s témito velikdny ve snu, kde jim zvéstuje, Ze je ¢esky nirod koneéné svobodny. Ceské
nebe spadd do okruhu ,ndrodnich” ¢i ,vlasteneckych” filmd, které oslavné reagovaly
na vznik Ceskoslovenska.® V podstaté se jednalo o ,Zivé obrazy* mediované filmem,
které vyvojové navazuji na fotograficka provedeni Zivych obrazt populdrni na pre-
lomu 19. a 20. stoleti. Zvla$té v poprevratové dobé ii¢inkoval predpoklad, Ze pro fabuli
historického filmu jsou dostate¢né nosné uz samy narodni déjiny. Oproti némeckym,
italskym nebo americkym historickym filmim zdej$i ,ndrodné idealisticky“ histo-
rismus neoperoval nebo dokonce vyluéoval melodramatickou linii vypravéni nebo
komplikovanéjsi ¢i dokonce nejednoznaénou psychologii postav (srov. Klime§ — Rak
1989, 5. 26-27).” Ceské historické filmy tak nedosahovaly umélecké tirovné ani divické
atraktivity podobnych filmia vyspélé zahraniéni produkce. Navzdory opakované vy-
hlasovanému pozadavku na vznik reprezentativniho narodniho velkofilmu zustal zi-
votopisny film i historicky Z4nr spie okrajovou oblasti &eské fikéni produkce (Klime$
1989, s. 25). Tento stav nelze jednoduse zd@vodnit zaostalosti ¢eské kinematografie,
neprestupujici vlastni provinéni a zabavni charakter, pro néjz byl historicky film
svymi koncep¢nimi i ekonomickymi naroky nedostupny. DileZitou okolnosti bylo
také odmitnuti tradicionalistického historismu ve dvacatych letech, které se nevzta-
hovalo jen k modernistickym pristuptim, ale G¢inkovalo v §ir§im kulturnim rdmci

zumpce-zprostiedkovani-produkee, ktery nen{ myslen jako jednosmérna determinace,
nybrz jako komutativni vzdjemné vztahy“ (Lagnyové 2004, s. 58).

4 Autorstvi filmu byva tradi¢né prisuzovano rezisérovi, pfipadné spojovdno s autorem
véhlasné literdrn{ predlohy.

5V této galerii zesnulych predstavitelt ¢eské kultury 19. stolet{ dale figurovali Svatopluk
Cech, Karel Havli¢ek Borovsky, Miroslav Tyrs, Josef Kajetan Tyl a Jan Neruda.

6 Nedochovany film s legiondfskou tematikou Ceskoslovensky JeZisek (1918), nedokonéeny
snimek Utrpenim ke sldvé (1919) nebo Svaty Vdclav (1929).

7 Timto se samozrejmé sniZovala jejich atraktivita, a to pfedevsim pro zahrani¢ni obecenstvo.
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(srov. Klime§ — Rak 1989, s. 25). Esenci4lnim p¥ikladem retrogradniho uméleckého
ztvarnéni Bedricha Smetany je malba Karla Dvordka Bedrich Smetana mezi svymi prd-
teli roku 1865 z poloviny dvacatych let, jez stylové i ideologicky odporuje vsem soudo-
bym progresivnim tendencim ve vizualnim umeéni, které pro obdobi dvacatych let —
ponékud jednostranné — chipeme jako typické.?

Cesky Zivotopisny film 20. a 30. let 1ze vedle Zivych obrazd pFirovnat jesté k dal-
$imu kulturnimu (a mimofilmovému) fenoménu, a tim je sochat'sky pomnik. Nepo-
Cetny okruh dokonéenych zZivotopisnych filma z éry predvéle¢né kinematografie
zastoupeny filmy jako Josef Kajetdn Tyl (1925), Svaty Vdclav (1929) nebo Milan Rasti-
slav Stefdnik (1935) m@Zeme metaforicky chépat jako pomniky ,vysochané“ prostred-
nictvim pohyblivého obrazu. Konzervativni raz tehdejsi filmové tvorby se obracel
k ideovym hodnotam 19. stoleti, jehoZ prizna¢nym a Siroce rozsifenym médiem byl
pravé pomnik. Pro funkénost tohoto srovnani ale nesmime chapat pomnik pouze jako
socharsky objekt umistény ve vefejném prostoru, tedy jako specifickou vytvarnou
formu s urbanistickou a memorialni funkei. Urcujici je pro nés jeho rozsitené pojeti
z 19. stoleti, kdy nad pozici artefaktu prevazovala jeho mimoestetickd, kulturné-to-
pograficka dimenze: potfeba sebepotvrzeni sjednocujiciho se nédroda a ,usnadnéni”
orientace v jeho vlastnich dé&jinach (srov. Hojda — Pokorny 1997, s. 14-18).

S rozvojem filmové vyroby a posilenim divické atraktivity nového média prova-
zenymi nastupem zvukového filmu k rozsireni tohoto Zanru nedoslo, rozsah Zivoto-
pisnych i historickych film naopak poklesl. V tomto obdobi vznikl jediny film zpo-
dobtiujici osobu Bedficha Smetany, a to hrany dokument Vitava (1935), ktery rezijné,
scenaristicky a kameramansky zpracoval Jaroslav Fischer. S biografickymi zdméry
ale tato ,,Filmova ilustrace symfonické basné skladatele Bedficha Smetany neope-
rovala. V ivodni hrané sekvenci inscenujici okolnosti vzniku této skladby vystupuje
Bedrich Smetana ztvarnény ochotnickym hercem Jaroslavem Pechac¢kem. Nésleduje
poetickd ilustrace symfonické basné se zabéry reky a emblematickych krajinnych
lokalit v jejim okoli.!® Snimek tak predstavuje jakousi obrazovou stafdz Smetanovy
hudby. Film Z mého Zivota dokonceny presné o dvé desetileti pozdéji se také zaméruje
na zprostredkovani Smetanova hudebniho odkazu. Toto zaméreni obdobné avizuje
uz citaci Smetanovy skladby v ndzvu filmu." , Zfilmovani hudby“ ale fesi filmovou
inscenaci vynatkt ze Smetanovych opernich dél, tedy pfevodem jevi$tni inscenace
do velkolepé filmové vypravy, kterd vyuzivala obrazové efektniho natdceni v exteri-
érech. Vznik4 tak rezim jakési prevracené autenticity az hyperreality.?

8 Podstatny je také didakticky rozmér této malby. Obraz totiz doprovézel textovy ,manudl®
(vydalo jej prazské Statni nakladatelstvi v jubilejnim roce 1924), kde je uveden popis viech
zobrazenych predstaviteldi kulturniho Zivota i ¢lent skladatelovy rodiny.

9 Dobovy filmovy slogan.

10 Dim Bedricha Smetany v Jabkenicich, Hrad¢any, Karlv most, zdmek v Ceském Krumlové,
hrad Zvikov a Orlik, Svatojanské proudy ad.

1 Prvotn{ ndzev filmu Z mého Zivota byl v roce 1953 vysttidan titulem Piseri ceskd priznacné
zdurazriujici sepjeti Bedticha Smetany s lidovymi vrstvami, aby byl v po¢atku natédéeni de-
finitivné nahrazen pavodnim ndzvem Z mého Zivota.

12 Timto pfimérem méame na mysli filmové podéni, které ¢ini vyjevy ,skute¢néjsi®, nez je
puvodni jevistni provedeni.
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Vibec prvni zdméry realizace Zivotopisného filmu o Bedfichu Smetanovi souvisely
s 50. vyro¢im skladatelova tmrti, které pripadalo na rok 1934. Rok pred vypuknutim
jubilejnich oslav byly uverejnény zpravy o priprave dvou na sobé nezavislych biografic-
kych projekta: prvni mél byt produkovan spole¢nosti Ondra-Lamac Film podle libreta
Bohuslava Mathesia s planovanou rezif Karla Lamace; realizaci druhého planovala Spo-
le¢nost Bedricha Smetany s vyuzitim libreta od Bedricha Bélohlavka. Druhy z pripra-
vovanych filmd s titulem Zivot génia stavél na umélecké a odborné exkluzivité tviirétho
tymu, v ném?z figurovali Vladislav Vanéura jako reZisér, Otakar Jeremias jako hudebni
supervizor nebo Zden&k Nejedly jako historicky poradce (srov. Stabla 1990, s. 358).1
Udajné z finan¢nich dfivodf oviem z vyroby obou projekti seslo. Jediné realizované
yzfilmovani Smetany” se v rdmci dlouhometrazni filmové produkce tohoto obdobi ne-
odehrélo v tematické roviné biografie, ale v rdmci adaptace jeho operni tvorby."

Filmovi tvlrci prirozené sdhli po Smetanové nejpopularnéjsim dile — po opere
Prodand nevésta. Opakované pokusy jejiho filmového transferu vzbudily prevazné
odmitavé ohlasy, které misty gradovaly ve spolecenské protesty vedouci az k boj-
kotu filmd. Davody nesouhlasného prijeti se tykaly nedostate¢né umeélecké trovné
jako v pripadé Prodané nevésty z roku 1922 v rezii Oldficha Kminka nebo pramenily
z narodnostnich animozit vii¢i némecké produkci adaptace opery Maxe Ophiilse Die
verkaufte Braut (1932) (srov. Klime$ 2013, s. 42-45). O rok pozdé&ji vznikla v reZii Svato-
pluka Innemanna dalsi filmova verze Prodané nevésty, kterd oproti Ophiilsové zpra-
covani nevyuzivala filmové adaptaéni postupy, ale predstavovala ,prosty“ zdznam in-
scenace opery uvadéné v Narodnim divadle. V tomto pripadé byl pfedmeétem kritiky
nedostatek umeélecké kreativity rezignujici na filmovy jazyk. Navzdory tspéchtim
této inscenace Jaroslava Kvapila v divadle se jeji filmovy zdznam navic setkal s na-
prostym divickym nezdjmem.

S Zivotopisnou reflexi Bedficha Smetany, ktera je oproti filmové adaptaci jeho
oper prece jen autonomnéjsim fikénim Gtvarem, se setkdvadme i za protektordtu. Ne-
jednalo se vSak o projev narodné-obranné ptisobnosti tehdejsi filmové kultury, jak
by se dalo oéekavat. DoloZeny zdmér filmové biografie ,naseho skladatele” s titulem
Zivot a dilo Bedficha Smetany z roku 1941 byl koncipovén v pronémecké dikci. V ar-
chivu filmové vyrobny Prag-Film'¢ je zdokumentovan podnét k realizaci treatmentu
a synopse filmu o 35 obrazech od Julia Schmitta a Josefa Neuberga.”” O dalsim vyvoji
13 Odborné kvality autorského kolektivu dokladuje vybér libretisty Bedficha Bélohlavka,

ktery napliioval predstavu idedlniho spojeni potfebnych kompetenci: vystudoval muzi-

kologii, byl literdrné ¢inny a souc¢asné se vénoval i filmové publicistice. Pfedpoklddané re-
zijn{ angazm4 Vladislava Vancury navic signalizuje zdmeér vybocenf projektu ze soudobé-
ho filmového mainstreamu smérem k uméleckym preferencim.

14 Bliz$i informace se ndm v archivnich zdrojich nepodarilo zjistit.

15 Pro Uplnost vy¢tu je t¥eba pfipomenout filmy Jiny vzduch (1939, Martin Fri¢) a Pantdta Bez-
ousek (1941, Ji¥{ Slavi¢ek). Prvni ze snimkf obsahuje iryvek z autentického pfedstaveni VI-
tavy v poddni Ceské filharmonie dirigované Rafaelem Kubelikem, v ptipadé Slavi¢kova fil-
mu byla vyuzita ukdzka z Prodané nevésty v Narodnim divadle.

16 Prag-Film byla dcerina spole¢nost fi§ského koncernu Ufi, transformovand z Havlovy
spole¢nosti AB (NFA, f. Prag-Film A. G., k. 32., inv. &. 433).

17 Tito autoti zde vyjadfuji nejistotu nad Zivotopisnym rozpétim dramatizace, upozormiuji na
nevyhodu neexistujici literdrni predlohy, kterd by usnadnila divacké prijet{ filmové adaptace.
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tohoto nerealizovaného zdméru jsme nenalezli zddné blizsi zpravy, které by napoveé-
dély vic o jeho pfipadném rozpracovani.’®* Navzdory mnohym pldntim i konkrétnim
pripravnym kroktm nevznikl za protektoratu prakticky zadny historicky film zobra-
zujici vyznamné udélosti a osobnosti Eeskych d&jin (Klime$ 1989, s. 59-60). Povale¢n4
produkce v tomto ohledu predstavuje vyrazny tematicky obrat vnimany dobovymi
aktéry jako urcité narovnani dlouhodobého handicapu ceské filmové tvorby.”
Povéle¢nd a predevsim pounorova restaurace konzervativniho tradicionalismu
se projevovala pravé vzrustajici produkei Zivotopisného filmu. K tomuto boomu do-
8lo predevsim v prvni poloviné 5o. let, kdy bylo dokonéeno Sest Zivotopisnych dra-
mat.?° Narust souvisel se zintenzivnénim spolecensko-reprezentativni role filmu,
v niz hraly osobnostni kulty témér hagiografickou roli. Vedle Zivotopisné tematiky
dominuji v tehdejsi produkci historickych filmi jesté dalsi dvé vyrazné tematické
skupiny: prvni byla orientovana k historii délnického hnuti, druha na ,velké narodni
d&jiny” prevaZné podle predloh Aloise Jirdska (srov. Rak 1991).2 V jejim pojeti se spo-
juje dlouhodobé tradovany a aktudlné politicky formovany pfiklon k obrozeneckému
romantismu a historismu. ProtoZe film byl ,novym uménim®, které se nemohlo ob-
racet k vlastni tradici, k vlastnimu ,tradi¢nimu jazyku®, projevuje se tento priklon
predevsim orientaci na politicky proteZované umélce z 19. stoleti. Druhou vizualné-
-komunikaéni strategif bylo doslovné i volnéjsi citovani tematicky pribuznych dél
z oblasti vytvarného umeéni z 19. stoleti, které paradoxné plnilo autentizaéni funkci.??
Dal$i — tentokrat filmové-kulturni — kontinuitni rovinou, pfitomnou v Zivotopis-
ném filmu s5o. let, je napliiovani poZadavku patriotického filmu, ktery v ¢eské spo-
le¢nosti zaznival pfedeviim po vzniku samostatného statu (srov. Klimes 1989). Kdy#
se vratime ke srovnani Zivotopisného filmu s pomnikovou tvorbou, je zajimavé, zZe
kinematografie vytvorila ,Smetantv pomnik“ o tfi desetileti d¥iv, nez v Praze vznikl
ten skuteény sochat'sky, na jehoZ zbudovani bylo uz od zadatku 20. stoleti netispésné
apelovano, protoZe vysledek kazdé z mnoha sochat'skych soutézi mél své odputrce.
Za touto skutecnosti figuruje konkrétni mocenska konstelace v ramci kinematogra-

18 Snahy o prisvojen{ si Smetanova odkazu némeckou stranou nebyly za protektordtu ni¢im
neobvyklym: s dirazem na Smetanovu prislusnost k wagnerovské tradici byly v roce 1944
uskuteénény pod zastitou némeckych protektordtnich tradid Smetanovy oslavy.

19 Usneseni Filmové rady z 9. 7. 1953, NFA, . Filmov4 rada.

20 Ctyfi tituly — Posel tisvitu (1950), Mikolds Ales (1951), Mladd léta (1952) a Z mého Zivota
(1955) — reziroval pravé Vaclav Krika. Tajemstvi krve (1953) reZijné zpracoval Martin Fri¢.
O boomu Zzivotopisnych a historickych filma vypovida i skute¢nost, Ze pravé Martin Fri¢,
ktery v rdmci své dosavadni rezijni ¢innosti nenatoc¢il film podobného tematického zamé-
teni, vytvoril v 50. letech hned dva historické filmy. Martin Fri¢ navic netispésné usiloval
o rezijni veden{ filmové biografie Bedficha Smetany.

21 Nen{ ndhoda, Ze tato tematicka tendence ustupuje s koncem stalinismu po roce 1955.

22 Ukézkovou je citace Brozikovy malby Mistr Jan Hus pred koncilem kostnickym z filmu Ota-
kara V4vry Jan Hus (1954). V p¥ipadé obrazové kompozice filmu Z mého Zivota se s podob-
né duslednéjsi citaci vytvarného dila nesetkavame. Spise by se dala hledat v podobé he-
recké postavy Bed¥icha Smetany pripominajici graficky portrét Maxe Svabinského z roku
1907. Samoziejmé, autoti filmu méli k dispozici fotografie skladatele, oviem podstatné je,
Ze v prubéhu celého filmu, zahrnujictho pomérné dlouho etapu Smetanova Zivota, je he-
rec konstantné stylizovan do podoby ,uZ starého mistra®“
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fie: setkani ambici a vlivii Vaclava Krsky, Jifiho Matdnka a Vaclava Kopeckého. Bez
politicko-direktivniho zasahu by totiZz k tehdejsi realizaci Smetanovy filmové bio-
grafie — tfeba i pod jinym tviréim vedenim — nejspis nedoslo. Pokud si dovolime
pokracdovat v této ivaze: moznd by se podobné jako Smetantiv pomnik realizovala az
zanormalizace, kdy doslo k restaurovani politicko-kulturnich mechanismi a hodno-
tovych schémat padesatych let.

SPORY O (FILMOVEHO) BEDRICHA SMETANU

A kdyzjsi odesel,

po letech jsi se ndm vratil.

Tak, jako jednou: Tak, jako z ciziny...
A mezi hroby mrtvych tél,

a pod hrbitovnimi stiny

Tys Zivot neztratil!

Tvd doba prisla. Tvd hudba Zije!

(Matének, Ji¥i: Bed¥ichu Smetanovi /Vzpominkou na 12. kvétna 1884/.
Ndrodni politika 40, 1922, 12. 5., 5. 1).

Kult Bedricha Smetany figuroval v ¢eské kulture predevsim v poprevratovych obdo-
bich. Po vzniku Ceskoslovenska kulminoval velkolepymi oslavami 100. vyro&i sklada-
telova narozeni v roce 1924. Také po Unoru probihaly oslavy u ptileZitosti skladate-
lovych kulatych jubilei, které pripadaly na rok 1949 a 1954.2° Obé kampané stavici na
narodné-politickych aspektech Smetanovy tvorby mély horizontalni i vertikaln{ pi-
sobnost, jez zahrnovala méstska centra i venkov, profesionalni i amatérskou tvorbu.
Jejich institucionalni povaha byla ovSem odli$na: zatimco inicidtorem a koordinato-
rem oslav v poloviné dvacatych let byla dobrovolna ob¢anska iniciativa — spolek Sbor
pro postaveni pomniku B. Smetanovi, mezi jejiz vlivné ¢leny pattil Zdenék Nejedly,* po-
unorova kampail byla vedena shora direktivou statnfho kulturniho monopolu, kon-
krétné Ministerstva $kolstvi, véd a uméni opét v Cele se Zderikem Nejedlym. Z jeho
podnétu byla na 2. sjezdu svazu ¢eskoslovenskych skladatelt v roce 1949 vyhlasena
itzv. Smetanova pétiletka. Jeji ¢asovani bylo rimovano kulatymi vyro¢imi skladate-
lova narozenf i Gmrti,?® sou¢asné se prekryvalo s tzv. kulturni pétiletkou integrova-
nou v 1. pétiletce v zdjmu spojovani kulturnich a hospodatskych promén. Pomérné
podrobné a konkrétné formulované programové smérnice Smetanovy pétiletky

23V obou etapéch predstavovala pravé zivotni a historickd jubilea dilezity ,dramaturgicky”
princip tehdejsi ritualizované kultury.

24 Sbor byl v roce 1931 transformovan ve Spole¢nost Bedticha Smetany, jeZ v roce 1933 pfi-
pravovala i zminény Zivotopisny film o Bed¥ichu Smetanovi Zivot génia. Tato organizace
mimochodem piisobf do soucasnosti, figuruje jako samostatnd sekce v rdmci Spole¢nosti
Nérodniho muzea.

25 Vrchol pétiletky byl sméfovan ke 130. jubileu Smetanova narozeni a 70. vyro¢i jeho tmrti
(srov. Knapik — Franc 2011, s. 836).
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stanovené v roce 1949 byly orientovany predevsim na propagaci skladatelova od-

kazu v oblasti hudebn{ tvorby a vzdélavani (srov. Smetanova pétiletka 1949-1953. Pro-

gram a pokyny, 1949). Z dal§ich kulturnich obort se program zamétoval na vytvarné
umeéni s dirazem na vybudovani pomniku Bedficha Smetany na Masarykové nabrezi

v Praze, konkrétné na misté, kde tehdy stalo torzo pomniku cisate Frantiska I.26 Pro-

gramové zameéry v oblasti filmu se prekvapivé tykaly pouze dokumentarni a repor-

tazni produkce, literaturu nebo dalsi oblasti volného uméni nezahrnovaly.

Smetanova pétiletka méla pribuzny charakter s Jirdskovskou akci, ktera byla
vyhlasena o ptl roku dfive, tj. v listopadu 1948.” Zamérem obou kampani byla ma-
sova popularizace umeélctl, jejimZ prostrednictvim byl argumentovan ideologicky
a esteticky koncept socialistické kultury, legitimita komunistické moci a souvisejici
interpretace déjin. Mély mimochodem také obdobnou implementaci vedenou mimo
jiné prostrednictvim zvlastnich fondd, které jednotlivci a instituce rozsahle dotovali
formou predplatného soubornych vydani Jirdskovych dél nebo koncertnich cykla
Smetanovy hudby.

Nabizi se predpoklad, Ze podnét k natoceni filmu Z mého Zivota souvisel s kam-
pani Smetanova pétiletka a Ze do jeho literdrné pfipravnych praci i natdcen{ vstu-
poval Zdenék Nejedly jako inicidtor obou propagac¢nich akci. Vzdyt se jednalo
o filmové ztvarnéni Gstredni osobnosti jeho odborného i politického zajmu. Osobni
korespondence, uredni dokumenty ani ¢etné medialni ohlasy tuto spojitost nezmi-
nuji.?® Supervize Zderka Nejedlého je formalné zminéna pouze v zapisu ze schiize
Kolektivniho vedeni, kde Vaclav Krska oznacil Nejedlého za patrona scénére filmu
s dovétkem, Ze scénar prozatim necetl.” Vyraznéjsi projev sepjeti tohoto filmového
projektu s osobnosti Zdertika Nejedlého je pritomen v literdrnim scénari Jifriho Ma-
ranka. Prolog koncipoval jako spojeni vlasteneckého emblému — obrazu Narodniho
divadla — s hudebnim doprovodem ze symfonického cyklu Md vlast, do néhoz je za-
sazen prednes Gryvka z text Zderika Nejedlého. Tyto citace pochazeji jednak z jeho
predmluvy k programu Smetanovy pétiletky, jednak z ivodni kapitoly jeho nedokon-
¢ené monografie o Bedrichu Smetanovi. Vznika zde jakysi kadlub dvou paralelnich
kultti: umélce a jeho vykladage. Ve filmografickych tidajich (srov. napt. Havelka 1972,
26 Kinstalaci pomniku Bedficha Smetany doslo aZ v roce 1984 podle ndvrhu socharte Josefa

Malejovského, ovSem nikoli na pldnovaném misté, ale o maly kousek d4l — na Novotného

lavce pred Muzeem Bedticha Smetany. Torzo pomniku architektury bez Gstredni postavy

cisate Franti$ka I. odstranéno nebylo, nicméné k jeho zkompletovani doslo az v roce 2003.

Za konzultaci o osudech obou sochatskych realizaci dékuji Pavlu Karousovi.

27 Vedle Smetanovy pétiletky byl Smetantiv odkaz oslavovan paralelné i mimo tuto kampari:
v roce 1949 vznikly smetanovské hudebni slavnosti Smetanova Litomysl, v roce 1952 vySel
prvni zivotopisny romén o Bedfichu Smetanovi, o tfi roky pozdéji byl dokonéen také Zi-
votopisny film, Smetana byl hojné portrétovan prostrednictvim grafik a socharskych ob-
jektt, v rdmci uZitého umeéni se s jeho podobiznou setkdvdme napriklad na dvojim vydani
postovnich zndmek, v roce 1952 rozhodl Zdenék Nejedly o novém statusu Muzea Bedficha
Smetany, Smetanova Md vlast prestavovala nejhranéjsi titul na programu ¢eskych symfo-
nickych instituci.

28 Aktivni zapojen{ Nejedlého mohl omezit i jeho vaZny zdravotni stav.

29 Zapis ze schize Filmové rady ze dne 9. Cervence 1953, kde se projednéval a schvalil prvni
nacrt literdrniho scénaie (NFA, f. Filmova rada).
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s.136) a v uvodnich titulcich filmu jméno Zdetika Nejedlého kazdopddné nefiguruje,
jako muzikologicky poradce je uveden Josef Plavec, v pozici autora hudby nebo spise
hudebniho experta figuruje Jarmil Burghauser.*

Vzniku scénare predchézel podnét VII. tviiréiho kolektivu Jana Klobouénika, jenZ
v roce 1950 oslovil Jirtho Maranka, aby vytvoril filmovou povidku o Bedfichu Smeta-
novi. To mohlo souviset se zndmou skute¢nosti,* ze Maranek pracuje na biografic-
kém romanu o tomto skladateli. Maranek se v ramci své spisovatelské ¢innosti navic
vénoval osobnosti Bedficha Smetany opakované. Dila o Bedfichu Smetanovi vlastné
tvori symbolicky svornik jeho literdrni drahy: oslavny ,hymnus® Smetanovskd medi-
tace (1924) stoji na jejim po¢atku a Zivotopisny romén s titulem Piseri hrdinného Zivota
(1952) ji zase uzavird. Mezi témito krajnimi momenty jeho literdrni kariéry figuruje
modernisticky stylizovana satirickd préza formovand Matdnkovym ¢lenstvim v De-
vétsilu, kterou ve shodé s obecnéjsimi vyvojovymi tendencemi stfidaji od poloviny
tricatych let historické romany, které se blizi realistickému pojeti.*? Dal§im dtvo-
dem, pro¢ byl filmovou vyrobou osloven pravé Ji¥{ Ma¥dnek, mohly byt i jeho (jakkoli
formélni) vazby na Zdetika Nejedlého, kterymi Mat4nek s oblibou argumentoval.
Marankav zdjem o Smetanu byl tedy nesporné ovlivnén ndzory Zdeitka Nejedlého,
s nimiz se sezndmil uZ pri studiu na Filozofické fakulté, kde v letech 1914-1918 na-
vstévoval jeho muzikologické prednasky.* Nejedly jako Séfredaktor ¢asopisu Smetana
dokonce umoznil, aby zde Maranek v jubilejnim roce 1924 jako jesté za¢inajici a ne-
znamy autor publikoval své Smetanovské meditace, takZe vlastné stal u poc¢atkt jeho
umélecké kariéry. Nicméné mozna nejdtleZitéjsi okolnosti Mardnkova angazma na
tomto prestiznim projektu bylo jeho vlivné postaveni v pozici pfednosty dramatur-
gického oddéleni v ramci filmového odboru Ministerstva informaci.*

Kolektivni vedeni Ustedni dramaturgie pod Ceskoslovenskym stdtnim filmem
v roce 1951 neposuzovalo pouze Marankiv ndmét Smetanova Zivotopisu. Soubézné
bylo UD predloZeno jesté druhé zpracovani tého# tématu, které v rdmci Hajkova tvir-

30 Muzikolog Josef Plavec pusobil v dobé natédc¢eni jako vedoucf katedry hudebni vychovy na
Pedagogické fakulté UK; muzikolog a skladatel Jarmil Burghauser piisobil do r. 1953 jako
sbormistr a dirigent v Narodnim divadle; s Vaclavem Krskou spolupracoval také na hudeb-
nim provedeni jeho dalgich filmti Labakan (1956), Legenda o ldsce (1956), Dalibor (1956).

31 Podle denikovych zdznamu zac¢al Mardnek psat roman o Smetanovi 4. 9. 1949. Excerpta
z pripravovaného romanu byly pravidelné publikovany v soudobém tisku. Matdnek navic
se VII. kolektivem soub&Zné scendristicky spolupracoval na filmové adaptaci roménu Al-
oise Jiraska Psohlavci (1955, Martin Fri¢).

32 Polohu romanopisce si ale Mardnek nikdy nedokazal osvojit a stéle se vyjadfoval basniveé,
exaltované, struktura vypravéni neméla pevnou stavbu, byla komponovana ve volném sle-
du obrazt.

33 Pr4vé Nejedlého prednasky (Vseobecné déjiny hudby, Déjiny opery, Déjiny ruské hudby nebo
Estetika hudby) v Marankové Indexu lectionum pievaZovaly. Vliv Zdetika Nejedlého mohl
také souviset s osobnosti Otakara Ostréila jako jeho proteZovaného soudobého skladatele,
ktery byl s Matdnkem v blizkém pribuzenském i pracovnim vztahu.

3¢ Mardnkova plisobnost v kinematografii nebyla pouze scendristickd, v rozmezi let
1943-1950 ptsobil ve vedeni stdtnfho dramaturgického dozoru, konkrétné jako prednosta
dramaturgického oddéleni V. odboru Ministerstva informaci a jako predseda Filmového
uméleckého sboru.
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¢iho kolektivu vytvorili Vaclav Wassermann, Bohumil Mathesius a Frank Tetauer.®

Vysledek posuzovani obou ndméta byl shodny: ani jeden z nich nebyl kolektivnim

vedenim shleddn vhodnym pro dalsi scendristické rozpracovani. Divody jejich od-

mitnuti v usneseni konkrétnéji objasnény nejsou, zistalo u obecného konstatovani,

Ze ,,0bé verze nemohou byt pfimym zakladem pro scendristické zpracovani, ale obsa-

huji velmi cenny material pro dalsi postup pfi zpracovani, o ném? — jakoz i o zpraco-

vatelich — mé& byt rozhodnuto po poradé s rez. M. Fricem®.*® V§imnéme si lakonické,
ale daleZité informace v zavéru citace, totiZ Ze rezii filmu mél realizovat Martin Frié.

O moznych divodech nepfijeti povidky blize vypovida pouze kopie dopisu Jifiho Ma-

ranka bez uvedeni adresata, kde jsou zminény odborné ndmitky vznesené v rdmci

diskuze, které ji vytykaly popisnost, priliSny rozsah postav a nedostate¢né zprostred-
kovani Smetanovy tvorby.*’

Marankova osobni korespondence prozrazuje, Ze za prosazeni své odmitnuté fil-
mové povidky orodoval na nejvyssich mistech, a to jak u svych nékdejsich nadtize-
nych z Ministerstva informaci Vitézslava Nezvala a Vaclava Kopeckého, tak u Marie
Pujmanové jako élenky Filmové rady nebo u generdlniho reditele Ceskoslovenského
statniho filmu Oldricha Machécka.®® ,Drahy soudruhu ministte, prace na smetanov-
ském filmu, pro néjz vsak bez stinu jesitnosti véfim — mam predpoklady, je zalezi-
tosti mého srdce a délal bych ji z ddvného smetanovského kultu tfeba zadarmo,” psal
Maranek Kopeckému.* V fijnu 1952 doslo ke zvratu. Navzdory odmitnuti predlohy
z filmarskych i muzikologickych kruht potvrdil jeji realizaci sim Vaclav Kopecky
spolu s rozhodnutim, Ze film bude rezirovat Vaclav Krska a nikoli Martin Fri¢, jak
bylo planovano.*® K tomuto rozhodnuti doslo nedlouho pred vyddnim Mafrankova
romanu o Smetanovi s titulem Piseri hrdinného Zivota v roce 1952. Vedle ministrova
zésahu mohlo dojit k posileni ,autority” filmového ndmétu i publikovanim roménu.

Na zacatku roku 1953 do$lo k paradoxni situaci: o Marankovu povidku uz rozpraco-
vavanou do podoby literdrniho scénare* méli zdjem hned dva reZiséri, a to jednak Mar-
tin Fri¢, s jehoz rezif se pro tento nameét pavodné pocitalo, jednak Vaclav Krska, ktery
byl ,do hry“ povolan zdsahem Vaclava Kopeckého na konci roku 1952. Volba Krsky méla
své tvirc¢i opodstatnéni: v jeho rezijnim portfoliu uz figurovaly filmové biografie Miko-
145 Ales (1951) a Mladd léta (1952), vénované dal$im osobnostem protezovanym Zdetikem
Nejedlym jako ,nejlepsi priklad a vytvor nasi ndrodni kultury” (Nejedly 1953, s. 3).

35 Podle neovérené denfkové poznamky Jirfho Maranka se jednalo o rozpracovan{ ndmé-
tu, ktery Mathesius vytvoril uz v roce 1933 pro filmovou spole¢nost Ondra-Lama¢ Film
(Denik LIV. 21.1.1951 — 8. 5.1952, s. 2821, LA PNP, f. Jit{ Maf4nek, k. 7).

36 Usneseni Kolektivniho vedeni dstfedni dramaturgie o filmovych povidkdch na ndmétu
B. Smetana z 18. kvétna 1951, LA PNP, {. Jiti Mardnek, k. 3.

37 Dopis s datem 2. prosince 1950, LA PNP, f. Jir{ Mardnek, k. 23.

38 Napt. dopisy Vitézslavu Nezvalovi z 23. kvétna 1951, Vaclavu Kopeckému z 29. ¥fjna 1950
nebo 17. prosince 1952, LA PNP, {. Jiti Maranek, k. 23.

39 Nedatovany rukopis dopisu adresovaného Véclavu Kopeckému, LA PNB f. Jitf Mardnek, k. 23.

40 Tehdy jesté v pozici ministra informac{. Ministerstvo informaci, pod které spadal i kine-
matograficky rezort, bylo zruseno v roce 1953.

41 Marankova odména za praci na ndmeétu ¢inila 110 000,- K¢, jesté tyz rok jej o ni ale pripra-
vila ménova reforma (srov. Denik LIV. 21. 1. 1951 — 8. 5.1952, s. 2830, LA PNP, f. Jiti Ma-
tanek, k. 7).
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Martin Fri¢ za svou reZii Smetanova Zivotopisu nicméné usilovné lobboval: sou-
bé%né se snazil ziskat Matdnka ke spolupraci® i pfimét vedeni Ceskoslovenského
statniho filmu k jeho sesazeni z pozice scéndristy. Nejistota rezijniho vedeni, ktera
pretrvavala minimalné do zafi roku 1953, vyvrcholila v srpnu 1953 po intervenci
Fri¢e u Kopeckého absurdnim nidvrhem feseni, Ze kaZdy ze zainteresovanych rezi-
séri zrealizuje polovinu filmu. Divody upfednostnéni Vaclava Krsky nelze jedno-
znac¢né urcit. Pokud bychom je méli vztahovat k Marankovym strategiim, jednalo se
mu predevsim o to, ktery z reZisérti bude pripraven film zrealizovat dfiv. V pisemné
korespondenci a v zaznamenané telefonické komunikaci Matanka s Fricem nebo
Ocadlikem se opakuji odkazy na ¢asovy rozsah pfipravy filmu i romanu ve smyslu,
ze v zajmu kvalitniho vysledku je vzdy pfinosem vénovat delsi ¢as jeho pripravé.
Vyplyva z nich jednoducha okolnost: Maranek spéchal, a to jak s dokonéenim ro-
manu, tak s vyrobou filmu. A predpokladal, Ze ve spolupraci s Kr§kou dojde k reali-
zaci filmu rychleji, protoZe Fri¢ mél prilis mnoho jinych pland a zavazkd. Zda tuto
pottebu podpotila obava dlouhodobé nemocného Matdnka, Ze tato zivotn{ prileZi-
tost nebude realizovéna, zistane dohadem.*® Kromé této subjektivni motivace bylo
Marankovi ze zamitnuti filmové povidky i kulodrnich informaci jasné, Ze Fri¢ o jeho
scendristickou spoluprici nema z4jem a Ze aZ po Kopeckého zasahu ptijal nezbytné
status quo.

Prubéh schvalovani Marankova ndmétu pro vyrobu potvrzuje vrcholnou mo-
censkou autoritu Viclava Kopeckého,* ktery prosadil realizaci filmu navzdory za-
mitavému rozhodnuti prislusnych schvalovacich organd. Jeho zasah se navic nety-
kal pouze pfijeti ndmétu k dal$imu rozpracovani, ale i rezijniho obsazeni, jez stalo
proti zdjmam dlouhodobé vlivnych filmarskych osobnosti. Skute¢nost, Ze do procesu
vzniku a Gprav ndmétu nezasahoval Zdenék Nejedly, nesouvisela pouze s jeho teh-
dejsi prioritni orientaci na ustavovani Ceskoslovenské akademie véd nebo s jeho sili-
cimi zdravotnimi indispozicemi, ale dokldd4 jeho submisivnéjsi pozici viéi Vaclavu
Kopeckému, jeho? vysadnim tzemim byla pravé kinematografie (srov. Knapik 2006,
s. 152). V tomto pohledu by bylo vlastné p¥ekvapujici, kdyby nedoslo k realizaci n4-
métu, ktery vytvoril jeho nékdejsi zaméstnanec s vedouci funkei v rdmci MI a pritel
Vitézslava Nezvala, reprezentujici Kopeckého persondalni politiku v ramci povaleéné
etatizované kultury.

42 K Fri¢ovu naléhdni, aby mu byla svéfena rezie filmu, si Matdnek ve svych denicich
poznamendvé: ,A ejhle — véera mi nahle telefonuje sdm ten grand — pan Fri¢! Skoro
sentimentédlné, pry byl nemocen a mnohokrat mé dal volat, a pry 20 let pomysli na Smeta-
nu a ted by mu to mél nékdo vyfoukévat! Pry nevadi, vyjde-li Smetana t¥eba za 5 let (1), jen
kdyZ bude dobry. A zaklind se, Ze to chce délat jen se mnou a Ze zndm prece jeho pratelstvi
a p¥imé cesty [neéitelné] [...] Zkrdtka: Je ta barrandovska smecka v tzkych a poradila
mu posledni prostfedek — aby mé& narkotizoval osobnim rozhovorem“ (Dentk LIV. 21. 1.
1951 — 8. 5.1952, s. 2838, LA PNP, f. Jiti Matdnek, k. 7).

43V tematickém pladnu na rok 1954 schvaleném 3. 9. 1953 tak figurovaly dva Marénkovy
scendristické projekty: jak Psohlavci v reZii Martina Frice, tak Z mého Zivota, ktery rezijné
vedl Vaclav Krska.

44 Kopeckého pozice byla aktudlné posilena také vitézstvim nad stranickymi radikély v cele
s Gustavem BareSem.
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SMETANA PODLE GLINKY | WALTA DISNEYE

Koncepce Smetanova filmového Zivotopisu byla v diskuzich tvirci a posuzovateld
i v medialnich ohlasech hodnocena prostfednictvim srovndni se dvéma soudobymi so-
vétskymi filmy: Musorgskij (1950, Grigorij Rosal) a Skladatel Glinka (1952, Grigorij Alexan-
drov). Zivotopisecké p¥istupy k témto ruskym hudebnim skladatelim 19. stoleti slou-
zily jako priklady dvou krajnich dramaturgickych koncepci: zatimco film Musorgskij
vypravi skrze spolecenské konflikty o ,zivoté a dobé“ tohoto umélce, ve filmu Skladatel
Glinka je zase zasadni diraz soustredén na zprostfedkovani umélcovy hudebni tvorby.
Na zdkladé dobové Zddouciho srovnani se sovétskymi kulturnimi vzory se autori i Cle-
nové Filmové rady priklonili k orientaci filmu na Smetanovu hudbu, k posunu ndmétu
z roviny zZivotopisné k hudebni. Bez vétsich rozport mezi zastupci obou skupin tedy do-
8lo k upfednostnéni ,glinkovské” orientace na hudebni slozku, respektive na predsta-
ven{ skladatele jako umeéleckého génia, provazené ilustraci jeho inspiraénich podnéti
aintenci. Dané pojeti ale nevychazelo z Matrankova literdrniho scénare, ktery — pridr-
zime-li se daného srovnani — odpovidal spise popisnéjsi dramaturgické koncepci filmu
0 Musorgském. Vjeho kone¢nych upravich poznavame Krskovy typické narativni tech-
niky: potlacenou déjovost a bezkonfliktnost dramatické akce i typické stylové pojeti, jako
je diraz na exteriérovou vypravu, lyrickou obrazovou kompozici a hudebni slozku.*

Vhodnym prikladem Krskovy redukce literarniho scénate je nevyuzity zavér Ma-
rankova literdrnfho scénare, kde nad mrtvym télem skladatele premitaji dva lékari
o Smetanovi-¢lovéku a Smetanovi-tviirci, stojicim na prahu véénosti. Nasleduje obraz
lidu, jak za burdceni zvont ustava v praci ve svych dilndch a na polich, protoZe se roz-
létla zvést, Ze ,Smetana — skladatel Bedfich Smetana, umrel!“. Tuto apoteézu — pri-
pominajici vyjev z Ovidiovych Promén, kdy se Caesar proménil v kometu a vznesl se na
nebesa — uzaviraji patetické proslovy a pohled na hrob, na ktery jsou kladeny kvétiny.*

Pokud tedy srovnéme film (na tvorbé finalniho scénéte se podilel Vaclav Krika)
s literdrnim scénétem Ji¥iho Matdnka (Matdnek 1951), 1i$i se p¥edeviim rozsahem
postav a informativnich dialogfi. Uvodni scény literdrniho scénéie obsahle ilustruji
soudobé kulturni z4kulisi, vlastenecka témata a souvisejici konflikty. Vystupuje zde
Sirok4 plejada aktért nékdejsiho kulturniho a spole¢enského Zivota: uméled, vlas-
tencti, politiki, jejichZ popis je podle Matdnka i podle hodnoceni ndmétu z muziko-
logickych posudkti autentické, ¢erpané z dopisti, denikti a doloZenych vyrokd. Film se
ale popisnosti vzdava: napriklad ve druhé sekvenci dochézi po Smetanové prijezdu ze
Svédska do Prahy k roztr¥ce mezi nim a Frantiskem Riegrem, ktery zastava nazor, Ze
¢esti hudebnici maji do své tvorby prebirat Ceské lidové pisné, s ¢imZ Smetana nesou-
hlasi, protoze podle néj musi umeélec tvorit pivodné, ne napodobovat. V tomto dia-
logu je témér beze zmény pouzito znénf filmové povidky, i kontext je obdobny, scéna
je ale oklesténa o témér viechny Marankovy dalsi vysvétleni a akcentuje ,pouze”
Smetanovu rozhodnost a vlasteneckou viru v ryze ¢eskou hudbu.

45 Naptiklad v adaptacich Srémkovych text (Mésic nad Fekou, 1953, St¥ibrny vitr, 1954).

46 Tato pasaz z druhé verze Mardnkova literdrniho scéndre ve filmu pouzita nebyla: fabuli
uzavird scéna uvedeni Libuse v Narodnim divadle. Uz zestdrly a hluchy Smetana poté, co
hledisté zpiva ¢eskou hymnu, jakoby miz{ ve fade-outu, z temnoty mu sviti jen ruce a ob-
licej.
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Zpusob, jakym Maranek naklada s historickymi fakty, vystihuje spojent , kolorit dé-
jin®, které pouzil Jaroslav Stritecky v souvislosti se spojenim pozitivismu a historismu
v dile Zdetika Nejedlého (St¥itecky 1978, s. 143). V Nejedlého estetizaci védy a Zivota
se propojovala pozitivisticka ticta k faktiim s romantikou ,vysostného tviiréiho aktu.
Svornikem téchto protikladnych kategorii je praveé historicky kolorit, ktery historické
a umélecké latce dodava relevanci. Jako priklad zdarilé syntézy téchto tendenci Stri-
tecky uvadi Nejedlého vyklad predhusitského a husitského zpévu, ktery stavi proti jeho
vykladu Bedficha Smetany, kde spojeni prili$ Sirokého faktografického zabéru s osob-
nim zaujetim vyjimeénym umélcem-géniem — uc¢inkuje problematicky. Kolorit déjin
tedy znamend vyuziti historickych realii — byt badatelsky dikladné osetfenych —
v zdjmu programového vykladu uméni. Nejde o déjiny, ale o jakousi scenérii déjin.

Marankuv literarni scéndr poslouzil jako motivicka predloha, zdsobarna ideovych
akcentt (tj. vlastenectvi, éesstvi, ,,rdzovit&“ éeskd umélecka tvorba atp.) i dialogt, je-
jichz vynatky jsou ¢asto doslovné prejimany do filmu, jakkoli vyznivaji nevérohodné
pravé pro svij zdmérné ilustraéni charakter. Literdrni scénar uc¢inkuje spis jako
ideologicky a dialogicky rezervodr, ,nastin formy filmové®, ze kterého bylo nasledné
sestaveno zivotopisné a spolefensko-historické pozadi pro mozaiku vysklddanou ze
Smetanovy hudby.

[...] musim se vyznat z obdivu nad dokonalym Glinkou, ktery je pro mne pfesnym,
bdsnickym zpracovdanim uméleckého zivotopisného filmu, tak casto a zimérné se od-
chylujiciho od dokumentu, a prece tak zdvazné stavéného jak ve scéndriirezii. A pro-
to — stejné jako v Glinkovi — je nds pribéh o Smetanovi velmi prosty. Neni zde prud-
kych konfliktil, akcentovanych srdZek a na ostti vyhrocenych scén. Vyhnuli jsme se
timyslné osobnim srazkdm s okolim [...] protoZe jsme $li jen za Smetanovou hudbou.*

Programovou orientaci na Smetanovu hudbu autori deklarovali v dodate¢ném ozna-
¢eni ,hudebni film®, ackoli ndmét byl na Grovni pivodniho vyrobniho zdméru, lite-
rarné pripravnych praci i divackého prijeti pojiman jako Zivotopisny. Filmov4 kritika
postoj autort zohledriovala v hybridnim Z4nrovém oznaceni ,hudebné Zivotopisny
film“ (srov. Bor 1956, s. 19). Néplni pFivlastku ,hudebni“ je p&t samostatnych hudeb-
nich sekvenci, které jsou prevazné uryvky z oper Branibori v Cechdch, Prodand ne-
vésta, Dalibor a Libuse.*® Autofi filmu upustili od jejich jevistni inscenace a pokusili
se 0 ,skute¢nou” filmovou adaptaci, stavici na monumentélni, ¢asto i exteriérové vy-
pravé, na vyuzivani dynamické strihové skladby s proménlivym zédbérovanim, na fil-
movém herectvi nebo na vyuziti postsynchront.*” Tato strategie sledovala posilenf
vizudlni atraktivity a aktualizaci estetického pojeti prostfednictvim filmu jako no-
vé&jsi, resp. masovéji konzumované medidlni formy. Pro tento typ medidlniho pte-

47 Stanovisko V. Kriky, ptednesené na FR pred zahdjenim vlastni rozpravy (NFA, f. Filmova
rada).

48 Kromé Prodané nevésty maji vSechny opery tzv. historicko-legendarni ndmeét, coz odpovida
narodné uvédomovacim zdmérim projektu.

49 Sestavenim specidlniho souboru interprett vybranych z riaznych opernich a koncertnich
scén, divadelni ¢inohry i filmu, v ném? figurovali studenti operniho zpévu vedle zkuse-
nych opernich pévct i filmovych herct, vznikla nebyvale zdarild interpretace oper.



MARIKA KUPKOVA 167

vodu bylo pouZivéno Z4nrové oznaleni ,filmové opera“ (Dvotdk 1956, s. 651). Prvnim
regulérnim prikladem filmové opery v déjinach ¢eské kinematografie je nicméné az
adaptace Smetanovy opery Dalibor, kterou nenato¢il nikdo jiny nez Vaclav Krska, a to
jen pouhy rok po uvedeni Z mého Zivota. Uplatnil zde postupy, které si tispé$né ové-
til u opernich sekvenci filmu Z mého Zivota a které byly soudobou kritikou pripadné
oznacovany jako experimentélni. Tyto experimentalni pasiZe se paradoxné blizi do-
poruceni, obsazenému v posudku filmové povidky od muzikologa Mirko Ocadlika,
aby byl film o Bedfichu Smetanovi koncipovan tak, aniz by v ném sdm Smetana vy-
stupoval. O¢adlikovu kritiku filmového ndmétu i roménu mu Maranek oplacel kriti-
kou tohoto podnétu, kdy? jej oznaoval jako ,vyloZzené& formalisticky“ (Maf4nek 1955).
Navzdory této reakci se vlastné k O¢adlikovu doporuceni ¢4steéné pFistoupilo.

O novatorském rozméru Krskovy ,filmové opery” 1ze uvazovat pouze v kontextu
Ceské filmové kultury, protoZe v zahrani¢i, konkrétné v Sovétském svazu se jednalo
o roz$iteny tvuréi postup, k jehoZ rozvoji doslo pravé v poloviné padesatych let. Filmové
zpracovani uryvkd oper se objevuje i v sovétském filmu Glinka, s jehoZ koncepci se au-
tori filmu Z mého Zivota identifikovali. Vznikaly samozt'ejmé i samostatné adaptace oper
a balett jako napiiklad Aleko (1953, Grigorij Ro3al), Boris Godunov (1954, Vera Strojeva)
nebo Romeo a Julie (1955, Lev Arn§tam, Leonid Lavrovski), dimyslné vyuZivajici vech
vyrazovych prostredkd, které oproti tradi¢nimu provedeni nabizelo filmové médium.
Byly nataceny v efektnich krajinnych exteriérech, pracovaly s pohyblivym rdmovanim
obrazu, s komplikovanou stfihovou syntaxi atp. Adaptace Rachmaninovovy opery Aleko
byla navic realizovdna ve spektakuldrnim rezimu ,,plastického” filmu.®° V ptipadé filmu
Z mého Zivota tuto kvalitu napliovalo pouziti barevného filmového materilu, které
v ramci ¢eské filmové vyroby predstavovalo nadstandardni technologické provedeni.™

Pfi projednavani technického scénére filmu Z mého Zivota na poradé Filmové
rady podotknul Jiff Trnka k problému filmové adaptace oper: ,Rozumél-li jsem tomu
dobre, tak opery budou provadény redlné, nikoli divadelné“.5? V uvedeném vyjadreni
je pritomen paradox tohoto prevodu v podvédomém, dobové priznatném zaménéni
terminu ,realisticky” za ,redlné“ a soucasné napéti mezi tim, co je autentické a co
je realistické. Autentickd jevi$tn{ inscenace opery je prenesena do filmové vypravy,
tj. do umélého prostredi, které simuluje realitu. Tato situace pripomina nékteré
vlastnosti baudrillardovské hyperreality nebo simulakra vykladanych na ptikladu
Disneyho tvorby. Jedna se o rekonstrukei reality, kterd nikdy nebyla — nema refe-
rent — a tato rekonstrukce jen odkazuje k jinym mediovanym obrazim.

50 Pavodn{ sovétsky stereoskopicky formdt ale nemohl byt ¢eskému divdku z divodu
nedostate¢ného technického vybaveni zdej$ich kin predveden.

51 Celovecern{ hrany barevny film byl v kontextu ¢eské kinematografie na vzestupu az od
roku 1951. Mezi deseti barevnymi filmy, které vznikly v prvn{ poloviné 50. let, figuru-
ji i Krskovy filmy Mésic nad rekou a Stitbrny vitr. Vyrobni naklady filmu ¢inily 5,7 mil. K¢s,
pri¢emz v desitce dlouhometraznich filmu, které byly dokonéeny v roce 1955, je v tomto
sméru prevysovaly pouze tituly Jan Zizka s ndklady 8,26 mil. K&s a Strakonicky duddk s na-
klady 7,51 mil. K& (Havelka 1972, s. 89).

52 Vyjadreni pokracuje: ,Mam obavy, kdyz se pfitom zpivd, zda to nedopadne trochu
komicky. [...] Budou-li zpivat jezdci a zbrojno$i v p¥irod&, nevim, jestli je to sprévné“ (Z4-
pis 19. porady Filmové rady, konané dne 4. bitezna 1954, NFA, f. Filmovéa rada).
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»SMETANOVSKY* FILM

V souvislosti se snimkem Z mého Zivota se setkdvdme (v soudobych tiskovych ohla-
sech nebo v korespondenci, srov. Matdnek 1950, 1955) s oznaéenim ,smetanovsky
film“. Adjektivum ,smetanovsky“ je sice derivovano ze jména Bedricha Smetany, ale
v tomto pripadé uZ nereferuje k individuu, ale k druhu, tj. k mnoziné typickych vlast-
nosti. Signalizuje, Ze Smetana figuruje , pouze” jako referen¢ni bod obecnéjsiho kul-
turniho fenoménu. O jaky kulturni fenomén se v tomto pripadé tedy jednad? Pfedné
pripustme, Ze je oznaceni ,smetanovsky film“ pro sledovany Zivotopisny snimek ex-
cesivni a vlastné i nesmyslné. Tento vyznam by mohly naplriovat stylové, tematické
nebo ideové odkazy ke Smetanoveé tvorbé.

Oznaceni ,smetanovsky film“ nds zajima pravé jako symptomaticky protimluv,
ktery vypovid4 o intertextudlnim pozadi tohoto projektu. Je v ném zahrnut obrat
k vlastenecké kultute 19. stoletf a posileni vyznamu minulosti pro soudobou kulturu.

Dalsi rovinou obsaZenou ve spojeni ,,smetanovsky film” je filmova dramatizace
Ceskych déjin, opirajici se o predpoklad, Ze nosnym dramatickym konfliktem mohou
byt pravé samy déjiny, tedy zdpas o kulturni a politickou svébytnost naroda. Tento
konfliktu byva formulovan skrze Zivotni osudy uméleckych génitt — narodnich hr-
dind. V tomto ohledu spadé pietni pojeti osobnosti Bedficha Smetany ve sledovaném
filmu do tradice ¢eského predvale¢ného filmu ,pomnikového typu“.® Soucasné jsou
vSak v jeho provedeni pfitomny inovaéni prvky, souvisejici s rozvojem filmového mé-
diaisnapojenim na sovétské vzory, které jsou patrné predevsim ve filmové adaptac-
nich zpracovanich oper.

»Smetanovsky film“ ma také konkrétni persondlni podminénost. Zde je t¥eba
upresnit, Ze jeho pavodcem byl autor filmového ndmétu a spoluautor scénére Jiri
Maréanek.* Pokusme se zrekapitulovat jeho vliv na realizaci a podobu sledovaného
filmu. Maranek vytvoril ndmét, jehoz povahu muzikolog Mirko Oc¢adlik ve svém
posudku trefné oznadil jako starosvétsky ,rithrstiick” (tj. dojemné melodrama).
V hymnickém, romantickém pribéhu o hrdinném zapase umeéleckého génia za
prosazeni spolecenskych a tviréich idedld, je pritomna také tcta k historickym
faktam, k historické vérohodnosti, projevujici se vyraznou popisnosti. Obé polohy,
jejichZ propojeni vyjadfuje uz zminéné souslovi ,kolorit déjin®, byly pro soudobou
vykonnou filmovou dramaturgii a kritiku nepfijatelné. Mimo jiné také proto, Ze
odpovidaly kulturnimu milieu po roce 1918; piisobily uz naivné, sentimentalné,
nevérohodné; mély bliZsi vazby na literdrni a vytvarnou tradici nez na rychle se
rozvijejici filmové médium. Tato skute¢nost ovlivnila prvotni odmitnuti ndmétu
pro dalsi rozpracovani. Diky blizkému napojeni Maranka na predstavitele vrcholné
politiky i vlastnimu postaveni v ramci filmového oboru byl ovSem ndmét vracen do
vyroby véetné rozhodnuti o jeho reZijnim obsazeni , portrétistou ¢eského obrozeni*
Véclavem Krikou (Zalman 1956, s. 107). Jeho tviiréi vstup se projevil eliminaci popis-

53 Vedle nevérohodné a prili§ didakticky vykreslené Smetanovy postavy poukazovala sou-
dob4 filmovad kritika pravé na chybéjici dramaticky konflikt, doslova ,,nedramatickou kon-
cepci dila“ (srov. Bor 1956, s. 16).

54 Opis expertisy M. Ocadlika k filmové povidce Jittho Mardnka, nedatovano, LA PNP, f. Jiti Ma-

rdnek, k. 23.
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nosti literdrniho scénére a orientaci na filmovou adaptaci operni tvorby Bedricha
Smetany. Nejasné vysledné pojeti bylo soudobou kritikou pfirovnavano ke coctailu
a tFisti (tamtéZ, s. 110), v ném? se setkaly dvé vyhranéné ingredience: tradicionali-
smus a experimentalni postupy. Nas pripad svédéi o tom, Ze tyto kategorie nejsou
tak nesluditelné, jak by se dalo o¢ekavat.

ProtoZe jsme vyklad produkéni historie a kulturnfho pozadi ,smetanovského
filmu“ do znaéné miry odvijeli od i¢asti Jittho Matdnka na jeho realizaci, je vhodné
¢lanek uzavrit drobnou epizodou, ktera je soucasné jistym epilogem jeho pisobeni
v kinematografii. V rdmci slavnostni premiéry filmu, kterad probéhla 28. fijna 1955,
nefiguroval Maranek mezi autory filmu pozvanymi na pédium, kde probéhlo jejich
slavnostni predstaveni divakim. Vybér pozvanych osobnosti byl tdajné v kompe-
tenci reziséra Vaclava Krsky, ktery timto v sdle pritomného Matdnka jednoduse
ignoroval.*® A¢koli za vznikem filmu stala jeho pile i usilovnd snaha sebeprosazent,
o¢ekdvaného uznani se mu nedostalo. Tato ,neprijemna zalezitost” uzavird nejen
Marankovu tviréi plisobnost v oblasti filmové tvorby a ilustruje problematické po-
staven{ spisovatelt ve ,filmarské dzungli®, ale signalizuje zavér jejich dosavadniho,
politicky podminéného postaveni v povale¢né kinematografické praxi.
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RESUME

From My Life: When Film Claims Its Right to All History Figures

Biographical film is a genre that acquired specific importance within the Czech film industry at
the beginning of 1950s. It combined local particularity of Czech film culture, spontaneous and
politically controlled inclination towards the revivalist tradition, authoritarianism of Zdenék
Nejedly, the cultural ideologist, as much as Soviet cultural influence. The article focuses on
a specific example of such type of film production, a film called Z mého Zivota (From my life,
Véclav Krika, 1955) about Bed¥ich Smetana, a significant Czech composer of the 19® century. The
initial research aim is to cover various factors that influenced the final style of the film. The text
examines its connections to outer social and historical discourse, and proceeds from a summary
of development in contemporary biographical film production, to changes within the cult of
Bedfich Smetana during the first half of the 20™ century, to the ideological nature of the given
film. The article studies the way these long-term and current factors influenced the style and
narrative of the film. Through one of the direct participants — Jir{ Matanek as the author of
subject matter and script — it also reconstructs rival interests of power of both generational,
professional and political character. This focus mediates partial but authentic insight into the
nature and processes within Czech culture in its post-February stage. The research is based
primarily on archive documents of film production, Jifi Mafanek’s personal resources and
media reception of the period.
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